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Uznesenie

Krajsky std v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika
a Gleniek senatu JUDr. Miriam Stillovej, JUDr. Petry Lackovej, vo veci spdsobilosti na pravne tkony
u posudzovaného: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., obéan SR, zastupeny
v konani procesnym opatrovnikom: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom E. F. XX, XXX XX E., v konani
zaCatom na navrh navrhovatela: G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., za ucasti
blizkych os6b posudzovaného: 1/ H. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. K. XXX/XX, XXX XX L., 2/ A. M.,
nar. XX XX.XXXX, bytom N. I. L. XX/XXX, XXX XX L., 3/ M. O. L., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XXX/
XX, L., t€astnici H. I, A. M. a M. O. |. spolo¢ne zastupené advokatkou: JUDr. Mgr. Andrea Pallova
LL.M., Podzamska 2959/18A, 949 01 Nitra, za ucasti Krajskej prokuratury v Trenc¢ine, Legionarska
7158/5, 912 50 Trencin, v konani o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, o navrhu navrhovatela na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza
¢.k. 18Ps/6/2025-160 zo dfia 16. decembra 2025, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Prievidza (dalej aj ,sud prvej inStancie®) zamietol
navrh navrhovatela G. B. na nariadenie neodkladného opatrenia. Poukazal na navrh navrhovatela (syna
posudzovaného), ktorym sa vo veci samej domahal obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony u A. B.,
na navrh navrhovatela doru¢eny sudu dria 04.12.2025 na nariadenie neodkladného opatrenia v spojeni
s doplnenim zo dia 05.12.2025, ktorym sa domahal, aby mu sud umoznil do¢asne, do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej, rozhodovat za posudzovaného vo veciach jeho zdravotného stavu
a lie€by a dalej Ziadal, aby sud neodkladnym opatrenim prikazal navratenie posudzovaného do miesta
jeho trvalého bydliska. Poukazal na odévodnenie tohto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
na vyjadrenie blizkej osoby posudzovaného, a to A. M. a za aplikacie ust. § 2 ods. 1, 2 CMP, § 324 ods.
1, 8§ 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 329 ods. 1 prva veta CSP, na Cl. 17 ods. 6, Cl. 40 Ustavy SR, § 11
ods. 9 pism. a), d), § 6 ods. 9 Zakona &. 576/2004 Z.z. a rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej &asti
napadnutého uznesenia.

2.V odévodneni napadnutého uznesenia sud prvej indtancie poukazal na u¢el neodkladného opatrenia
s tym, Ze pri jeho nariadeni prevlada poZziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych
zisteni. Z podaného navrhu je zrejmé, Ze posudzovany je schopny svoj nazor na lie€bu vyjadrit’ (i
ked tento jeho nazor mdze byt ovplyvneny dudevnou chorobou) a neodkladnym opatrenim Ziadal
navrhovatel zasiahnut do prava posudzovaného rozhodovat o zdravotnej starostlivosti, ktora mu je
poskytovana a obmedzit jeho pravo poskytnutie zdravotnej starostlivosti odmietnut. Pravne spbsobily
dospely pacient sa mbzZe slobodne rozhodnut, &i suhlasi s podstupenim lieCby. Tato forma osobnej
autondmie a sebaurcenia je zdkladnym a klu€ovym principom v oblasti verejného zdravia, ako zéruka
sluzZi institut slobodného a informovaného suhlasu. Sud mdze do autondmie osoby rozhodnut, i
suhlasi s postupenim lie€by, zasiahnut’ len obmedzenim spésobilosti na pravne ukony rozhodnutim
vo veci samej. Len v konani vo veci samej je dostatoény priestor na vykonanie dokazovania



v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie takymto zavaznym a nezvratnym spésobom zasahujucim do
prava posudzovaného. Nie je pripustné, aby bola osobna autonémia posudzovaného v tejto oblasti
obmedzena neodkladnym opatrenim, ako navrhuje navrhovatel. Pre Uplnost sud prvej indtancie uviedol,
ze zivot a zdravie posudzovaného su do pravoplatného rozhodnutia sudu o obmedzeni spdsobilosti na
pravne ukony chranené ust. § 6 ods. 9 pism. d) Zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti,
podla ktorého, informovany suhlas sa, okrem iného, nevyzaduje v pripade ambulantnej starostlivosti
alebo ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu s priznakmi duSevnej poruchy, ak hrozi vazne zhorsenie jej
zdravotného stavu. V danom pripade absentuje tak aj potreba naliehavej upravy pomerov, nakofko Zivot
a zdravie posudzovaného su uz chranené uvedenym instititom a nie je nutna ich duplicitnd ochrana
prostrednictvom navrhnutého neodkladného opatrenia.

Ani v Casti, kde navrhovatel Ziadal, aby sud neodkladnym opatrenim prikazal navratenie posudzovaného
do miesta jeho trvalého bydliska, sud prvej inStancie nepovazoval v tejto Casti navrh za dbévodny.
V danom pripade absentuje akykolvek narok navrhovatefla, ktorému ma byt neodkladnym opatrenim
poskytnuta ochrana (§ 326 CSP), nakolko navrhovatel nema Ziadne zakonné pravo rozhodovat o pobyte
posudzovaného a o tom, kto bude posudzovanému poskytovat starostlivost. Pripadnej ochrany by
sa musel domahat sam posudzovany a bolo by potrebné, aby tak urobil v osobithom konani a nie
v ramci prejednavanej veci, nakolko sa jedna o otazku, ktora sa uplne mifa s predmetom konania
0 obmedzenie spésobilosti na pravne ukony. Zaroven sud prvej inStancie uviedol, Ze ani nebola
vzhlfadom na protichodné tvrdenia navrhovatela a A. M. v ich podaniach a absenciu akéhokolvek
dalSieho d6kazu o danej skuto€nosti riadne osved€ena redlna véla posudzovaného ohfadom toho, kde
sa chce zdrziavat, preto navrh podla § 328 ods. 1 CSP na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel v podani doru¢enom sudu
prostrednictvom posty dria 05.01.2026 (&.I. 174 sudneho spisu). V odévodneni odvolania uviedol, Ze
v ramci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj v doplneni tohto navrhu v lekarskych
spravach, ktoré prikladal v suvislosti s tymito navrhmi, nie je mozné celkovy zdravotny stav jeho
otca bagatelizovat a operovat s narativami, Ze predsa nech sa on sam rozhodne, kde a u koho
bude opatrovany. Nesuhlasil s uznesenim, ktorym sud zamietol jeho navrh na neodkladné opatrenie
v plnom rozsahu. Uz v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 05.12.2025 opakovane
a dérazne upozorfioval okresny sud na bezprostredné ohrozenie zdravia a Zivota jeho otca v pripade
zmeny alebo vynechania nim dlhodobo nastavenej, odborne indikovanej a Zivot zachrariujucej lieCby.
Zaroven priloZil lekarsku spravu H. J. I., internej lekarky z Nemocnice s poliklinikou P. zo dfa
23.12.2025, z ktorej vyplynulo, Ze u otca doSlo diia 11.12.2025 k recidive akutneho srdcového
zlyhavania, ktoré si vyZiadalo privolanie RZP a urgentné interné vySetrenie. Tento stav vznikol
v priamej pri¢innej suvislosti s vynechanim odporu¢anej a dlhodobo nastavenej lie€by, ¢o vedie
k dal8im epizédam srdcového zlyhania, riziku cievnej mozgovej prihody a nahleho umrtia, priCom kazdy
pripad neadekvatne poskytnutej doméacej opatrovatelskej starostlivosti zvySuje riziko nahleho umrtia
na pridruzené komplikacie. NajvhodnejSim opatrovnikom jeho otca je prave on, teda osoba, ktora
uz dlhodobo zabezpecuje plne kvalifikovanu opatrovatelsku starostlivost svojmu otcovi po telesnej,
duSevnej i rodinnej stranke. Neodkladnymi opatreniami nezZiadal obmedzit pravo otca rozhodovat
0 beznej zdravotnej starostlivosti, ani nahradit’ jeho vblu v situacii, ked by bol schopny informovaného
rozhodovania, navrhy by boli vyluéne zaloZzené na existencii bezprostredného a realneho ohrozenia jeho
Zivota v stave, ked by nebol schopny racionalne posudit’ svoj zdravotny stav ani désledky odmietnutia
nevyhnutného zasahu. Zaver sudu, Ze do osobnej autondmie mozno zasiahnut vylu€éne rozhodnutim vo
veci samej ignoruje samotny ucel neodkladného opatrenia, ktorym je poskytnutie okamzitej a doCasnej
ochrany zakladnych prav v situaciach, kde hrozi nenapravitelna ujma.

V doplneni odvolania zo dfia 19.01.2026 (€.l. 221 sudneho spisu) uviedol skutonosti, ktoré sa tykali
jeho sestry A. M. B., a tieto nesuviseli s danou vecou. V dalSom podani oznaenom ako doplnenie
k zamietnutiu odvolania zo dfia 16.12.2025 (&.I. 284 sudneho spisu) k bodu 22. uznesenia uviedol, Ze
sud prvej indtancie sa dopustil zasadného pravneho pochybenia, nespravne posudil predmet navrhu,
kde navrhovatel uviedol, Ze neziadal urcit' trvaly pobyt otca, neziadal rozhodnut' o opatrovnictve vo
veci samej, neziadal definitivhe obmedzenie prav, Ziadal len do€asnu ochranu v stave bezprostredného
ohrozenia Zivota, sud vSak umelo prekvalifikoval uvedené na otazku, kto ma pravo rozhodovat o pobyte,
kto ma zakonné pravo poskytovat starostlivost. Neodkladné opatrenie nie je viazané na existenciu
kone¢ného navrhu a nesluzi na priznanie kone€¢ného prava, ale na predbeznu ochranu ohrozeného
zaujmu a tym zaujmom je tu pravo na zivot a ochranu zdravia posudzovaného. V neodkladnom
opatreni sa nevykonava uplné dokazovanie, postatuje osvedCenie pravdepodobnosti a navrhovatel
osvedcil opakované pytanie sa otca domov, telefonaty matky, faktické zhorSenie zdravotného stavu,



nasledny kolaps a hospitalizaciu, lekarsku spravu potvrdzujiucu ohrozenie Zivota, ¢o daleko presahuje
z&konny Standard osved&enia. Sud nepripustne zvyhodnil tvrdenia jednej strany, prijal tvrdenia sestry
ako relevantné, navrhovatefove oznacil za neosved¢ené, hoci navrhovatel ich konzistentne opakoval
a boli nasledne potvrdené objektivnymi lekarskymi spravami, €o je poruSenie zasady rovnosti zbrani,
zasady spravodlivého procesu. Zaroven neodkladné opatrenie je prirodzenou a nevyhnutnou suéastou
konania o spdsobilosti, ak existuje riziko ohrozenia Zivota, hrozi nenapravitelna ujma, konanie vo veci
samej je Casovo narocné. Sud sa zbavil zodpovednosti, preniesol riziko na posudzovaného a fakticky
povedal: pockame, &i prezije, €o je neakceptovatelné. V ramci odvolacieho navrhu mal za to, Ze postup
sudu prvej intancie je v rozpore so zmyslom institutu neodkladného opatrenia a predstavuje vazne
procesné pochybenie.

Podanim zo dha 27. januara 2026 ( €.I. 321 spisu) doplnil navrhovatel v ramci odvolania dalSie
skutoCnosti, ktoré nastali po podani navrhu. Poukézal na to, Ze dna 20.01.2026 vykonali pracovnicky
UPSVaR neohlasent kontrolu starostlivosti o otca, a to na zaklade podnetu tretich osdb. Bez
akychkolvek pochybnosti sa presvedCili, Ze starostlivost o otca je zabezpeCovana riadne, dbstojne
a v plnom rozsahu. Otec nie je schopny samostatne porozumiet’ situacii, komunikovat ani vykonavat
pravne relevantné ukony, nachadza sa v stave faktickej nesvojpravnosti. Zaroven bolo zo strany
pracovni¢ok vyjadrené prekvapenie nad skutoénostou, Zze sudom doposial nebolo vydané neodkladné
opatrenie, ktoré by upravovalo zastupovanie otca v zdravotnych a niektorych dradnych veciach.
V désledku uvedeného vznikla zdvazna patova situacia, ked Statne organy odmietaju konat bez
pravneho titulu, otec nie je schopny udelit’ platné spinomocnenie, ani dat informovany suhlas a jedinym
organom, ktory je schopny tento stav okamzite aj zakonne oSetrit je sud prostrednictvom neodkladného
opatrenia. Bez nariadenia neodkladného opatrenia je otec navrhovatefa vystaveny realnemu riziku
ohrozenia zdravia a Zivota, riziku zasahov tretich osdb, pokra&ujicej pravnej neistote v oblasti zdravotnej
a socialnej starostlivosti. Uvedené skutonosti potvrdzuju naliehavost a opodstatnenost’ navrhov na
nariadenie neodkladného opatrenia.

V dalSich podaniach navrhovatel zopakoval skutoénosti uz uvadzané v podanom odvolani, doplneni
k odvolaniu, niektoré obsahovali informacie, ktoré neboli relevantné pre konanie o neodkladnom
opatreni.

4. Postupom odvolacieho sudu podfa § 329 ods. 1 CSP bolo odvolanie dfa 26.1.2026 zaslané
ugastnikom konania na vyjadrenie v lehote 10 dni ( &.I. 236 spisu).

5. Podanim doru¢enym sudu dna 28.01.2026 ( €.1.294) sa k odvolaniu vyjadrila Okresna prokuratura
Prievidza, ktora uviedla, Ze posudzovany je osoba, ktora v zmysle lekarskych sprav trpi tazkou
demenciou. Navrhovatel Ziada, aby mohol rozhodovat o jeho zdravotnom stave a lie€be, nakolko teraz
na uvedené nema dosah. Tvrdi, Ze existuje priame ohrozenie Zivota posudzovaného. Oddvodiiuje
hroziace nebezpelenstvo najma tym, Ze posudzovany sa urCity ¢as nachadzal u jeho sestry, kde
mu nebola riadne poskytovana zdravotna starostlivost, najma lie¢ba jeho ochoreni. Uvadza, Ze
u posudzovaného je nevyhnutna 24-hodinova kvalifikovana starostlivost, ktori on dokaze zabezpedit.
Z predloZenych listin a pisomnosti je zrejmé, Ze vztahy medzi detmi posudzovaného su vazne
nastrbené a nie je mozné bez vykonania riadneho dokazovania vo veci uréit, ¢o bude v najlepSom
zaujme posudzovaného. Posudzovany v podstate o svojej zdravotnej starostlivosti sam nerozhoduje,
nakolko toho nie je schopny, o jeho zdravotnej starostlivosti rozhoduju osoby, u ktorych sa zdrziava
a ktoré sa o neho v danom C&ase staraju. Jedna sa o deti posudzovaného, ktoré maju vzdjomné
spory a neda sa preto ani bez pochybnosti urCit, kto poskytuje posudzovanému starostlivost’ lepSiu,
resp. vhodnejSiu. V konani o obmedzeni spOsobilosti na pravne ukony nie je ale predmetom konania
hodnotenie poskytovanej starostlivosti posudzovanému inak, ako v tom smere, kto bude ustanoveny
za hmotnopravneho opatrovnika posudzovaného. V su€asnom $tadiu konania, ked neprebehlo vo veci
Ziadne pojednavanie, kde by boli vykonané dbkazy (vysluchy, oboznadmené lekarske spravy, listiny)
nie je mozné sa ani vyjadrit, resp. zaujat' stanovisko k tomu, &i je posudzovanému poskytovana
kvalitna starostlivost, lieCba a ¢&i je o neho riadne postarané u navrhovatela, ktory navrhuje seba
za hmotnopravneho opatrovnika. VSetky skuto€nosti uvadzané navrhovatelom k odvolaniu povazuje
prokuratura za jeho subjektivny pocit, nakolko ma negativny vztah k svojej sestre, u ktorej sa
posudzovany A. B. urcity ¢as zdrziaval. Iba na zaklade toho nie je mozné neodkladnym opatrenim
zasiahnut do prav posudzovaného. Uznesenie povazujuc s poukazom na uvedené v su€asnom Stadiu
konania za zdkonné a dévodné.

6. V priebehu odvolacieho konania bolo do spisového materialu doru€ené podanie Krajskej prokuratary
v Trencine so sidlom Legiondrska 7158/5, 912 50 Trencin, zo diia 03.02.2026, ktorym doslo k oznameniu



o prebrati vstupu do konania, ktory vykonala a doposial realizovala Okresna prokuratura Prievidza, ktora
zaroven Ziadala, aby je boli doru¢ené vSetky pisomnosti.

Na zaklade tohto podania v sulade s ust. § 13 ods. 1 CMP v spojeni so zadkonom

€. 153/2001 Z.z. o prokurature doSlo k vstupu Krajskej prokuratiry v Tren€ine do konania v Stadiu
odvolacieho konania, o ktorom vstupe Krajskej prokuratury v Tren€ine do konania sud nevydava Ziadne
rozhodnutie a uvedené bolo vyjadrené v zahlavovej Easti rozsudku krajského sudu.

7. V podani doru¢enom odvolaciemu sudu dria 06.02.2025 ( &.I. 343 spisu) sa vyjadrili blizke
osoby prostrednictvom zastupcu k odvolaniu navrhovatefa, v ktorom uviedli, Ze povazuju napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie za vecne spravne a zakonné, odvolanie navrhovatela za nedévodné.
Zaroven uviedli, Ze je potrebné sa a priori zaoberat dodrZzanim zakonnej lehoty na podanie odvolania,
nakolko z informécii evidovanych v elektronickom sudnom spise vyplyva datum dorucenia uznesenia
navrhovatelovi dfia 19.12.2025 a lehota na podanie odvolania mu teda uplynula dnfa 05.01.2026
(nakolko posledny den lehoty — 03.01.2026 pripadol na sobotu). Hoci je odvolanie navrhovatela
datované diiom 05.01.2026, z podacej peciatky Okresného sudu Prievidza je zrejmé, Ze odvolanie bolo
sudu (pravdepodobne osobne) doru¢ené az 09.01.2026. Blizke osoby v8ak z objektivnych dévodov
nevedia s urcitostou uviest, i bolo odvolanie doru€ené sudu osobne na podatelni alebo postovou
prepravou, ale su toho nazoru, Ze aj pokial by bolo odvolanie poslané poStou dfa 05.01.2026 sudu by
bolo doru¢ené postovym podnikom skér ako 09.01.2026. Blizke osoby su si vedomé, Ze pre v€asnost
odvolania je rozhodujuci datum odoslania, nie prijatia poStovej zasielky. V dalSom vyjadreni uviedli,
Ze vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia by bolo s ohfadom na $tadium sudneho
konania mozné povazovat podfa nazoru blizkych osdb za pred€asne a neprimerane zasahujuce do
pravom posudzovanej osoby, nakolko bez vykonania nalezitého dokazovania a nezavislého odborného
posudenia zdravotného stavu posudzovanej osoby nie je mozné objektivne navrh navrhovatefa ani
posudit. Co sa tyka odvolania a dalSich pripojenych a dodatoéne dorugenych listin, blizke osoby
uviedli, Ze z pravneho hladiska neméze argumentacia navrhovatefa obstat, nakolko sa jedna len
o subjektivne hodnotenie a vlastné nazory navrhovatela, ktoré su motivované osobnymi antipatiami
a konfliktmi s blizkymi osobami. Tieto s tvrdeniami navrhovatela kategoricky nesuhlasia a povazuju ich
za hrubo zavadzajuce, klamlivé a urézajuce. Blizke osoby su toho nazoru, Ze navrhovatel si myli in&titut
hmotnopravneho opatrovnika, ktorého siud posudzovanej osobe uréi podfa vysledku tohto konania
s institutom opatrovnictva, resp. stavu odkazanosti posudzovanej osoby a s tym suvisiacu moznost
Ziadat' o opatrovatelsky prispevok. V suvislosti s liekmi, ktoré posudzovanej osoby podava navrhovatel,
si dovoluju blizke osoby este vyjadrit dévodné podozrenie, Ze navrhovatel U¢elovo dava posudzovanej
osobe aj medikamenty, ktoré jeho zdravotny a najméa dusevny stav zhorsuju, a to konkrétne lieky z radu
benzodiazepinov ako napr. Lexaurin a podobne.

V strunosti sa blizke osoby vyjadrili k zavaznym obvineniam navrhovatela, tykajucim sa udajného
zanedbania potrebnej osobnej starostlivosti o posudzovanu osobu v Case, ked sa tato nachadzala
v rodinnom dome dcéry posudzovanej osoby u pani H. |.. Blizke osoby sa o posudzovanu osobu
riadne a zodpovedne starali, poskytli jej vSetku potrebnu starostlivost, priCom za ten kratky cas,
ktory posudzovana osoba stravila u blizkych osdb bez pritomnosti navrhovatela, nevykazovala Ziadne
znamky zhor3enia zdravotného stavu (ako uvadza navrhovatel), prave naopak. Suc€astou bol aj
videozaznam vyhotoveny tesne pred odvezenim posudzovanej osoby spat na adresu jej trvalého pobytu
k navrhovatelovi, z ktorého je zrejmé, Ze posudzovana osoba bola veseld a v stave primeranom
jej veku a zdravotnym diagnézam. Zaroven prilohou je aj obsiahnutad lekdrska sprava zo dna
vyhotovenia predmetného videozédznamu, nakolko navrhovatel okamzZite, ako bola posudzovana osoba
privezena spat k nemu, zavolal rychlu zdravotni pomoc — zachranku a proti vOli posudzovane;j
osoby tuto podrobil lekarskemu vySetreniu, hoci to nebolo nutné. Z predmetnej lekarskej spravy viak
nevyplyva Ziadne pochybenie, i zanedbanie starostlivosti blizkych oséb o posudzovanu osobu, ani
zhorSenie jej zdravotného stavu, ako mylne a u€elovo uvadza navrhovatel. Sucastou tohto vyjadrenia
bolo aj vyjadrenie blizkych os6b H. I. a A. M., ktorymi popreli prezentované nepravdivé skutkové
tvrdenia navrhovatefa. Zaverom uviedli, Ze odvolanie navrhovatela je nedévodné a v pripade, Ze
navrhovatel zmeskal zakonnu lehotu na podanie odvolania, navrhuiju, aby Krajsky sud v Ziline odvolanie
navrhovatela bud’ ako oneskorené odmietol, alebo napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil.

8. Do momentu konania a rozhodovania odvolacim sudom dalSie vyjadrenia do konania doloZené neboli,
pricom vzhladom k zneniu ust. § 329 ods. 1 CSP a ucelom institutu neodkladného opatrenia zo strany
odvolacieho sudu nenasledovalo doru€enie vyjadrenia Okresnej prokuratury Prievidza a vyjadrenia



blizkych oséb prostrednictvom zastupcu navrhovatelovi (I. US 155/2020, I. US 511/2022, Ill. US
618/2023).

9. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1, § 3 ods. 5 pism. a)
CMP), na zéklade odvolania podaného v zakonnej odvolacej lehote, a to osobou na to opravnenou —
navrhovatelom, proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zédkon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 2 a § 357 pism. d) CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a
§ 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohfadu na rozsah (§ 65 CMP) a dévody odvolania
(§ 66 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dbvodné, napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
je vecne spravne, v dbsledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie podla § 387 ods. 1, 2
CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

10. Co sa tyka namietky blizkych oséb, Ze, podla ich nazoru, bolo odvolanie zo strany navrhovatela
podané oneskorene, odvolaci sud ma za to, Ze neboli ddvody na odmietnutie predmetného odvolania
podla ust. § 386 pism. a) CSP, nakolko navrhovatel podal odvolanie v posledny deri lehoty 05.01.2026
a tento ukon urobil tak, Ze ho odovzdal organu — poste, ktory ho mal povinnost dorucit sudu (§ 121
ods. 5 CSP).

11. Predmetom konania na sude prvej indtancie bolo rozhodovanie o nariadeni neodkladného opatrenia,
ktorym by sa osoba, o spbsobilosti ktorej sa kona, doCasne obmedzila v spésobilosti na pravne ukony
tak, ze nebude spbsobila rozhodovat o otazkach jej zdravotného stavu a lie€by, poskytovat informované
suhlasy o zdravotnej starostlivosti, rozhodovat’ o mieste svojho pobytu.

12. Predmetom odvolacieho konania, s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu navrhovatela,
ako aj s poukazom na obsah napadnutého uznesenia, je posudit, & sud prvej inStancie rozhodol
spravne, ked navrh navrhovatefa na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, majuc za to, Ze
v danom pripade navrhovatel neosvedcil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov. Odvolaci sud nezistil
dovod nesuhlasit' s napadnutym rozhodnutim, ako i s podstatnou argumentaciou pouZitou suidom prvej
inStancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia, teda s tymi dévodmi, pre ktoré bolo, podla
sudu prvej inStancie, treba navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa dostatoéne zaoberal
vSetkymi zakonnymi predpokladmi, ktoré musia byt splnené na nariadenie neodkladného opatrenia
a v napadnutom uzneseni dostato¢ne vylozil, z akych dévodov navrhu navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia nevyhovel. Odévodnenie napadnutého uznesenia nevykazuje Ziadne logické,
skutkové ani pravne medzery, je objektivne presvedZivym (ktorou presvedZivostou tu samozrejme je
nutné mat’ na mysli schopnost presved¢it kohokolvek s vynimku toho, kto ma zaujem na celkom inom
vysledku konania) a odvolaciemu sudu poskytoval moznost' sa len obmedzit na konstatovanie spravnosti
dovodov sudu prvej inStancie, ked navrhovatel vo svojom odvolani neuviedol Ziadne relevantné dévody
spochybniujuce spravnost zaverov odévodnenia prvoinstanéného sudu (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud
uvadza, Ze nariadenie neodkladného opatrenia sluzi na poskytovanie rychlej, efektivnej, ale zasadne len
docasnej Upravy vztahov. Do¢asnost opatrenia spo€iva v tom, Ze sa nim neprejudikuju prava uéastnikov
konania, ani tretich osdb, pri¢om pri jeho nariadovani prevlada poZiadavka rychlosti konania nad
poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré
ma mat’ sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, pretoZe takéto dokazovanie presahuje
ramec konania v Casti o nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe je v rozpore so zmyslom okamZitej
a rychlej upravy pomerov. Z tohto dévodu zakon ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sud vykonaval dokazovanie (§ 322 CSP). Je postadujuce, pokial su okolnosti, od ktorych sa
odvodzuje opodstatnenost’ navrhu, aspor osvedcéené.

13. Odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako sud prvej inStancie, Zze v danom pripade nebola
osved&ena potreba bezodkladnej Upravy pomerov osoby, o spdsobilosti ktorej sa kona, a teda nebola
preukdzana naliehavost potreby nariadenia neodkladného opatrenia v obmedzeni spésobilosti na
pravne ukony posudzovanej osoby a ustanovenie opatrovnika, a to v osobe navrhovatela. Neodkladné
opatrenie je teda institutom Civilného sporového poriadku, ktorym je mozné v zaujme bezodkladnej
Upravy pomerov majucich vzdy povahu pravnych vztahov (alebo v pripade ohrozenia exekucie,
o ktoru tu zjavne nejde) ulozit strane sporu (§ 325 ods. 2 CSP) uréitu povinnost alebo obmedzenie.
Civilny mimosporovy poriadok osobitne upravuje neodkladné opatrenia vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych a vo veciach vyZivného. Neodkladné opatrenie sa nariaduje spravidla bez vysluchu
a vyjadrenia stran, bez nariadenia pojednavania, ako aj riadneho vykondvania a dokazovania,
na zaklade skuto€nosti osvedCenych obsahom podania navrhovatela. Naproti tomu je konanie
o spoésobilosti na pravne ukony nielen z hlfadiska jeho zaradenia v Strukture Civilného mimosporového



poriadku konanim v statusovych veciach, teda vo veciach tykajucich sa pravneho postavenia fyzickej
osoby. Zasah do spdsobilosti na pravne ukony, vykonania ktorého sa navrhovatel formou neodkladného
opatrenia domahal, je zdsahom do osobnej integrity fyzickej osoby, do jej prav garantovanych
Listinou z&kladnych prava a slobéd a Ustavy Slovenskej republiky, preto prisne podlieha postupom
upravenym zakonom stanovujucim ako podmienku rozhodnutia o obmedzeni spdsobilosti (okrem iného)
vysluch osoby, o ktorej spbsobilosti sa kona, alebo aspor jej vzhliadnutie a vykonanie znaleckého
dokazovania, alebo minimalne vypocutie oSetrujuceho lekara. Slovensky pravny poriadok taky postup,
ktorym by osobe bez obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony pravoplatnym rozhodnutim sidu bola
spbsobilost, hoci aj len doasne, obmedzena ustanovenim opatrovnika s opravnenim konat' v jeho
mene, nepozna, rovnako ako nepoznd alternativy a menej obmedzujuce opatrenia, ktoré by mohli byt
pouzité v obdobnych pripadoch naliehavosti zasahu do spdsobilosti fyzickej osoby.

Sud prvej indtancie preto v zdsade spravne posudil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v danom pripade ako nedbévodny, ked konStatoval, Ze potrebny rozsah obmedzenia spésobilosti
bude predmetom dokazovania v konani o veci samej. Odvolaci sud uvadza, Ze z podaného navrhu
navrhovatela vyplyvaju zavazné diagndzy posudzovanej osoby, ktoré v8ak bez dalSieho dokazovania
nemézu byt samy osebe dévodom na to, aby sud rozhodol neodkladnym opatrenim o obmedzeni
spoOsobilosti na pravne ukony posudzovanej osoby, a to z dévodu, Ze ide o vyrazny zasah do jeho
osobnostnych prav. Z podaného navrhu navrhovatela v su€asnosti nevyplyva konkrétna potreba
nejakého zdravotného vykonu, resp. hospitalizacie, ktort by mal posudzovany absolvovat, bez ktorého
by bol jeho Zivot a zdravie ohrozeny, teda nebola zistena potreba neodkladnej Upravy pomerov tak, ako
vyzaduje ust. § 325 ods. 1 CSP pre nariadenie neodkladného opatrenia.

Posudzovana osoba sa vratila v su€asnosti do miesta svojho trvalého pobytu a navrhovatel aj nadalej
vykonava starostlivost o posudzovanu osobu z hladiska ochrany jej zdravia, Zivota. V pripade zhorSenia
zdravotného stavu su zivot a zdravie posudzovaného tak, ako to spravne uviedol sud prvej indtancie
v odseku 21. napadnutého uznesenia, chranené ust. § 6 ods. 9 pism. d) zakona &. 576/2004 Z.z.
o zdravotnej starostlivosti, kde nie je potrebny informovany suhlas v pripade ambulantnej starostlivosti
alebo ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu s priznakmi duSevnej poruchy, ak hrozi vazne zhorSenie
jej zdravotného stavu. Absentuje tu teda v danom pripade potreba naliehavej Upravy pomerov, nakolko
Zivot a zdravie posudzovaného su uz chranené uvedenym institatom.

Len pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze poukazuje na pravny nazor vysloveny Najvy3§im sudom
Slovenskej republiky v uzneseni €.k. 8Cdo/276/2014 zo diia 8. oktdbra 2014, Ze ,k institutu obmedzenia
spbsobilosti na pravne ukony treba zdéraznit, Ze jeho zakonna uUprava a doterajSia prax sudov
je determinovana ustavnym a medzinarodnopravnym rozmerom, ktory je pre rozhodovaciu &innost
vS8eobecnych (vnutrostatnych) sudov podstatnym, kedZe pri interpretécii ust. § 10 OZ je vZdy potrebné
vziat’' do Uvahy Ustavny rozmer zbavovania alebo obmedzovania spdsobilosti na pravne ukony, ktorym
je predovSetkym reSpektovanie sukromia a ludskej dOstojnosti fyzickej osoby (Eloveka) v medziach
ustavného vyznamu prav ¢loveka pri ich zbaveni alebo obmedzeni sa ex constitutione primarne sleduje
zaujem dotknutého Cloveka a az nasledne zaujem verejnych, Ci tretich osdb. Nie je pripustné, aby
v tychto pripadoch doSlo k preferovaniu verejného zaujmu a zaujmu tretich os6b na ukor zaujmu
dotknutej osoby. K zbaveniu alebo obmedzeniu &loveka v spdsobilosti na pravne ukony mozno pristupit
az vtedy, ak sa vycCerpali vSetky — menej represivne prostriedky, opatrenia, alebo, ak uz sa iné
obmedzenia nedaju pouzZit, resp. sa stali neu€innymi. Z uvedeného potom vyplyva, Ze obmedzenie
spoOsobilosti na pravne ukony prichadza do Uvahy az vtedy, ak je pouzitie inych prostriedkov vylucené
alebo je zjavné, Ze ich ucinnost nebude mat’ Ziaden dopad na postihnutd osobu.“ V zmysle citovaného
rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, skuto€nosti veduce k obmedzeniu spdsobilosti na
pravne ukony musia byt preukazané déslednym dokazovanim v zmysle su¢asne platnych zakonnych
ustanoveni upravujucich obmedzenie spbsobilosti na pravne Ukony.

Navrhovanym obsahom neodkladného opatrenia sa vSak navrhovatel vo svojej podstate domaha
upravy pomerov u€astnikov zodpovedajicej meritérnemu rozhodnutiu, pricom odvolaci sud poukazuje
na skutoCnost, Ze bolo zaCaté konanie vo veci samej o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony
u posudzovanej osoby.

14. DalSie odvolacie argumenty navrhovatela odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné i podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov. Sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty u€astnikov konania (ktoré ma



napriklad rozhodnutie Ustavného sudu 1. US 251/04, I1l. US 209/04, 1. US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela uz nespdsobil ovplyvnit posudenie uznesenia sudu prvej inStancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou. Vzhladom na vysSie uvedené, odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie s pouzitim § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

15. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, nakofko nejde o kone¢&né rozhodnutie,
o trovach konania sa rozhodne vo veci samej v konani o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony a sud
prvej indtancie v rozhodnuti vo veci samej rozhodne aj o trovach odvolacieho konania v sulade s § 396
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



