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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Private Capital Investments Limited, so
sidlom PICCADILLY BUSINESS CENTRE UNIT C ALDOW ENTERPRISE BLACKETT STREET C,
M12 6A Manchester, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska, IC: 09252000, pravne zast.
JUDr. Katarina HegediSova, advokatka, so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava-Karlova Ves,
ICO: 42185190, proti povinnému: A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., o vymoZenie
133,80 EUR s prisl., o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku z
amieta.

[I. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznav a.
oddovodnenie:

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu dfia 24.6.2025, domahal od
povinného vymozenia 133,80 EUR s prisl., na zaklade exeku¢ného titulu - rozsudku Okresného sudu
Levice sp. zn. 7C/127/2013 zo dna 4.6.2015, ktory nadobudol vykonatelnost dfia 22.9.2015 (dalej ako
Lexekucény titul®).

2. Opravneny spolu s navrhom na vykonanie exekucie predlozil sudu exekuény titul, PInomocenstvo
zo dna 14.04.2025, Ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok zo dia 20.01.2016, spolu s prilohou
€. 1/3760540 identifikujucou postupenu pohfadavku proti povinnému, Upovedomenie o zastaveni
starej exekucie a vyzvu na Uhradu trov starej exekucie sp. zn. EX 29113/23 vydaného sudnym
exekutorom JUDr. Ladislavom Jakubcom, dia 30.01.2025, Oznamenie o ukon&eni starej exekucie
zo diia 08.04.2025, uradny preklad vypisu opravneného z obchodného registra Spojeného kralovstva
Velkej Britanie a Severného irska zo dfia 15.08.2022, Gradny preklad vypisu opravneného z obchodného
registra Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska o zmene sidla opravneného zo diia
04.08.2025. Sud v exekuénom konani pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie vychadzal z
uvedenych priloh ako aj z priloh ziskanych z vlastnej ¢innosti.

3. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

4. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zakonom.



5. Podla § 53 ods. 4 Exekuéného poriadku sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne celkom alebo
s€asti. Z dévodu podla odseku 3 pism. g) zamietne navrh v €asti opakujuceho sa prislusenstva, na ktoré
vznikol narok po vykonatefnosti exeku¢ného titulu.

6. Podla § 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mdze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.

7. Podla § 48 ods. 3 pism. f) Exeku&ného poriadku navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému
sudu a musi obsahovat opis rozhodujucich skuto€nosti a oznagenie dékazov tykajucich sa vlastného
vztahu s povinnym, ak ma byt exekucia vedena na podklade exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok
z0 zmenKy proti povinnému, ktory je fyzickou osobou; to plati aj v pripade, ak sa preukazuje opravnenie
podat navrh na vykonanie exekucie nepretrzitym radom indosamentov.

8. Podfla § 48 ods. 4 pism. d) Exeku¢ného poriadku spotrebitelska zmluva a vSetky dalSie zmluvné
dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou vratane dokumentov, na ktoré spotrebitelska zmluva
odkazuje, ak ide exekuciu na podklade exekuéného titulu priznavajuceho narok zo spotrebitelskej
zmluvy; to neplati, ak je exeku€nym titulom platobny rozkaz vydany v upominacom konani alebo bol
navrh na vydanie platobného rozkazu podany podfa zdkona o upominacom konani.

9. Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 233/2019 z. z. o ukon¢eni niektorych exekuénych konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK®), ak opravneny po zastaveni starej exeklcie podla
tohto zdkona poda opéatovne navrh na vykonanie exekucie, k navrhu na vykonanie exekucie musi pripojit
exekuény titul, upovedomenie o zastaveni starej exekucie alebo uznesenie sudu, ktorym urcil, ze doslo
k zastaveniu starej exekucie podla § 8 ods. 2, alebo ktorym sud zamietol namietky alebo ktorym sa
namietky odmietli.

10. Podla § 10 ods. 1 ZoUNEK, ak tento zakon neustanovuje inak, na postup podla tohto zakona sa
pouZzije Exekuény poriadok, okrem ustanovenia § 53 ods. 3 pism. g).

11. Sud v tomto bode poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 104/2019 zo dila 05.11.2019, podra ktorého: ,Rozsah prieskumnej &innosti exekuéného sudu pri
prieskume exekuéného titulu je obmedzeny na to, €i je exekuény titul vydany organom opravnenym na
jeho vydanie, Ci je exeku&ny titul materialne a formalne vykonatelny a i su opravneny a povinny hmotno-
pravne legitimovani z exekuéného titulu. V exekuénom konani sa sud zaobera takymi okolnostami,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, ktoré by mohli spdsobit’ jeho nevykonatelnost, branili by
jeho vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Exekuény sud skima iba to, ¢i doSlo
k zaniku judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu.”

12. Vzhladom na zakonnu povinnost’ sudu ustanovenu v § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud
preskumal navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy za u¢elom zistenia zakonnych predpokladov na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Sud v prvom rade prihliadol na to, €i su splnené podmienky,
za ktorych méze sud konat' (dalej len ,procesné podmienky“) v zmysle § 161 CSP. Nasledne skumal, €i
navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy netrpia niektorou z procesnych vad podfa § 48 Exeku¢ného
poriadku, ktoré su dévodom na zamietnutie navrhu. V predmetnom Stadiu exekuéného konania sa
exekuény sud okrem iného zaobera tym, €i k navrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny vykonatelny
exekucny titul, a teda &i tento z hfadisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch je vykonatelny
tak po stranke formalnej, ako aj materialnej, a &i je podany navrh na vykonanie exekucie v sulade s
tymto exekuénym titulom.

13. Sud preskumal predpoklady na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, vratane predlozeného
exekuéného titulu a jeho formy ako aj dalSich priloh a zistil, Ze podany navrh na vykonanie exekucie
obsahuje vadu, ktora brani vo vydani poverenia na vykonanie exekucie.



14. Preskimanim pévodného navrhu na vykonanie exekucie bolo zistené, Ze tento obsahuje viaceré
zrejmé nespravnosti v €asti E) navrhu - Vymahany narok uplatnenie naroku na vymozZenie uroku
priznaného exekuénym titulom, ktorého vyska bola v rozpore s dobrymi mravmi, t. j. vo vyske 0,25 %
denne (pritomnost rozpor exekuéného titulu s § 45 ods.1 Exekuéného poriadku. Taktiez bolo zistené, Ze
navrh na vykonanie exekucie neobsahoval opis rozhodujucich skuto¢nosti a oznagenie dékazov (napr.
zmenky a pod.) tykajucich sa vlastného vztahu s povinnym, kedZe opravneny navrhol vykonat’ exekuciu
na podklade exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou
osobou, &im bol dany rozpor navrhu s § 48 ods. 3 pism. f) Exekuéného poriadku. Opravneny spolu s
navrhom na vykonanie exekucie nepredloZil sudu zmenku a ani prisluSnu zmluvnu dokumentaciu, ktory
bol zabezpefeny zmenkou, z ktorej bol priznany narok exekucnym titulom (a to v zmysle § 10 ods.
1 ZoUNEK, § 48 ods. 3 pism. f) Exeku€ného poriadku v spojeni s § 48 ods. 4 pism. d) Exeku€ného
poriadku a podporne za ucelom preukazania nepritomnosti dévodu na zamietnutie navrhu v zmysle §
53 ods. 3 pism. d) Exeku€ného poriadku). Opravneny v navrhu na vykonanie exekucie vyslovne uviedol,
Ze narok sa netyka spotrebitelského vztahu, avSak danu skuto&nost nepreukazal sudu. Opravnenym
v tomto exekuénom konani je taktiez zahrani¢nou pravnickou osobou, a preto mu v €ase iniciovania
exekuéného konania vyplyvala povinnost v podobe predlozenia vypisu opravneného z prislusného
registra Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska, do ktorého je opravneny je zapisany,
a to vSetko v zmysle § 48 ods. 3 pism. b) bod 2. Exekuéného poriadku, avSak opravneny predmetnu
povinnost nesplnil.

15. Sud na z&klade uvedenych skuto¢nosti dfa 10.11.2025 vyzval opravneného prostrednictvom jeho
pravneho zastupu, aby v lehote 10 pracovnych dni od doruenia vyzvy odstranil vyssSie Specifikované
zrejmé nespravnosti navrhu na vykonanie exekucie a jeho priloh. Opravneny bol v predmetnej vyzve
pouceny o lehote potrebnej na vykonanie opravy navrhu, o skuto¢nosti, Ze opravu je potrebné vykonat
prostrednictvom na to ureného elektronického formulara, ako aj o nasledkoch neodstranenia vad.
Vyzva na odstranenie vad navrhu na vykonanie exekucie bola doruena do elektronickej schranky
pravneho zastupcu opravneného dna 11.11.2025.

16. Opravneny dna 23.07.2025 predlozil sudu opravu navrhu na vykonanie exekucie, ktorou len v
Casti E) Vymahany narok realizoval opravu v rozsahu vytykaného nedostatku nezohladnenia rozsahu
vymozeného naroku v starej exekucie a neuvedenia meny EUR v ramci uplatnenia naroku na nahradu
trov zakladného konania. V ostatnych bodoch v rdmci ktorych sud upozornil opravneného na vady
navrhu na vykonanie exekucie, a ktoré su Specifikované v bode 14. odévodnenia tohto uznesenia,
opravneny nevykonal opravu navrhu na vykonanie exekucie, a preto sud dfia 24.07.2025 opatovne
vyzval opravneného prostrednictvom jeho pravneho zastupu, aby v lehote 10 pracovnych dni od
doruc€enia vyzvy odstranil vy$Sie Specifikované a dovtedy neodstranené zrejmé nespravnosti navrhu
na vykonanie exekucie a jeho priloh. Opravneny bol v opatovnej vyzve pouceny o lehote potrebne;j
na vykonanie opravy navrhu, o skutoCnosti, Ze opravu je potrebné vykonat prostrednictvom na to
uréeného elektronického formulara, ako aj o nasledkoch neodstranenia vad. Opatovna vyzva na
odstranenie vad navrhu na vykonanie exekucie bola doruéena do elektronickej schranky pravneho
zastupcu opravneného dna 30.07.2025. Dria 13.08.2025 pravny zastupca opravneného poziadal o
predlZzenie lehoty na vykonanie opravy navrhu na vykonanie exekucie, ktorej sud vyhovel a poskytol
opravnenému dodatoénu lehotu 5 pracovnych dni odo dfia dorudenia oznamenia o prediZeni lehoty
(vykazanie doru€enia ku driu 20.08.2025).

17. Dna 18.11.2025 opravneny predlozil sudu podanie — formular na opravu navrhu na vykonanie
exekucie a predlozil sudu uradny preklad vypisu opravneného z prisludného registra, do ktorého je
opravneny ako zahraniéna pravnickd osoba zapisany. Opravneny vo vztahu k ostatnym vytykanym
nedostatkom Specifikovanym v bode 14. odévodnenia tohto uznesenia poskytol nasledovné stanovisko:
.Povodny veritel e majiteflom zmenky, na zaklade indosamentu a nie je uCastnikom akéhokolvek
spotrebitelského vztahu. Zmenka je bez vad, ktoré by ju ¢&inili neplatnou, teda ide o platnd zmenku.
Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom, neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat, Ci
podmieriovat’ inymi okolnostami, neZ si na zmenke uvedené. Opravneny spolocnost’ Private Capital
Investments Limited preukazal v sulade s § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku prostrednictvom zmluvy
o postupeni pohladavky, Ze na neho presli povinnosti a prava z exekuéného titulu. Na opravneného
pre$lo pravo priznané exeku¢nym titulom indosatérovi na zaklade dohody o postupeni judikovanych
pohfadavok. NedoS$lo k rubopisu ani k odovzdaniu zmenky, opravneny sa nestal majitelom zmenky
a preto nema prava zo zmenky. V pripade ak je pohfadavka zo zmenky uz rozsudena mozno tato



pohladavku ako samostatny predmet ob&ianskopravnych vztahov od zmenky pravne oddelit. Je teda
zrejmé, Ze v pripade, ak by prechod prav z exekuéného titulu bol na zaklade rubopisu, v takom pripade
by opravneny bol povinny preukazovat vlastné vztahy predchadzajuceho majitela zmenky (remitenta)
k diznikovi. V danom pripade doSlo k cesii pohladavky zo zmenky, av8ak cesionar pri tom zmenku
nenadobudol, teda neuplatfuje pravo zo zmenky. Na podporu naSich argumentov davame do pozornosti
sudu aj Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 20.10.2015, sp. zn.: 30boer/426/2014, kde
na strane 5 je uvedené odévodnenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.: 5CoE/134/2013: ,V odévodneni
sud skonStatoval, Ze v exekuénom konani na podklade exeku&ného titulu prisudzujuceho plnenie z
cenného papiera sa uz na uplatnenie exekvovanej sumy nepozaduje, aby bol predloZeny aj cenny papier,
prava su spbsobilym samostatnym predmetom obc&ianskopravnych vztahov odliSnych od veci, teda aj od
cenny papierov, takymto majetkovym pravom je pohladavka a postupit’ tuto mozno na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky, aj v tadiu, kedy je pohladavka zo zmenky uz rozsudena, mozno tuto pohladavku
ako samostatny predmet obcianskopravnych vztahov od zmenky pravne oddelit. Sud prvého stupna
spravne posudil exekuénu vec, ked prisved€il nazoru povinného, Ze niet dévodu, aby sa na podmienky
prevodu pohfadavky judikovanej exekuénym titulom, ktorého podkladom bol cenny papier, mal navyse
vztahovat aj zakon o cennych papieroch, ¢i zdkon o zmenkach. S takymto postupenim €asti pohladavky
nedoslo k zmene v obsahu pohfadavky, povinnost plnit' taku istu pefiaznud sumu s prislusenstvom, avSak
inému veritefovi, nemozno povazovat za zmenu v obsahu zavazku, t.j. vzajomnych prav a povinnosti
ucastnikov, ktoré vyplyvaju zo zavazkového vztahu, v takomto pripade iba ide o zmenu v osobe veritela.
Povinny predloZil zmluvu o postupeni pohladavky a tak sud zistil, Ze ide o judikovanu pohladavku uz aj
vymahanu v exeku¢nom konani, ktora sa z udajov uvedenych v €l. I. identifikuje tak, Ze ide o pohladavku
v sume tam uvedenej priznanu rozhodcovskym rozsudkom JUDr. J. zo dfia 07. maja 2007 sp. zn.
RKCB/1/2007, z uvedeného je zrejmé, Ze ide o platné postupenia pohladavky priznanej exekuénym
titulom a to rozhodcovskym rozsudkom JUDr. C.“ Opravneny spoloénost Private Capital Investments
Limited z&roveh uvadza, Ze nema Ziadne vlastné vztahy s povinnym.*

18. Exekulny sud je stotoZneny so skutoCnostou, Zze vo vSeobecnosti nie je prisludny skdamat
hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, resp. preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratanie
postupu organu) vydaného v zakladnom konani (tzv. materialna vykonatelnost). Sud vSak i napriek
vys88ie uvedenému uvadza, Zze v pripade uplatnenia formalnych pravidiel (zdkonnych noriem t. j.
Exeku€ného poriadku) a striktného naplnenia pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu v tomto
konkrétnom pripade by nedochadzalo k Ziaducim a spologensky unosnym vysledkom. Je potrebné
poukazat, Ze pravo je potrebné realizovat v spojeni s dalSimi kritériami, aby sa zmiernili tvrdosti pri jeho
vykone. Na uvedené tézy zakonodarca reflektoval vo viacerych ustanoveniach Obcianskeho zakonnika,
najma teda v citovanom ust. § 3 Obcianskeho zakonnika a ust. § 39 Obcianskeho zakonnika so
vSeobecnou povahou, prip. v mnohych dalSich ustanoveniach. Je nesporné, Ze aplikacna funkcia a
regulativny charakter tychto ustanoveni sa vztahuje na v3etky skupiny majetkovych a osobnych vztahov
upravenych normami ob&ianskeho prava.

19. K uvedenému sud uvadza, Ze v zmysle § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku je exekuény sud
povinny zistovat, ¢i rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie bolo vydané v konani, v
ktorom nebolo mozné namietat alebo preskimavat’ neprijatelné zmluvné podmienky, ako skuto&nost
existencie neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktorda ma vplyv na vymahany narok, ktory vznikol v
suvislosti so spotrebitelskou zmluvou. Teda nielen skutoCnost, Ze €i vymahany narok deklarovany
exekuénym titulom vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, ale aj skuto€nost, Ze &i bolo alebo
nebolo v zakladnom konani prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky, alebo rozpor s dobrymi
mravmi alebo so zdkonom a €i tato okolnost mala vplyv na vymahany narok. Uvedené plati o to viac ak sa
v priebehu exekuéného konania zisti, Ze bol navrhnuty vykon exekucie na podklade exekuéného titulu,
ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky proti povinnému, ktorym je fyzickou
osobou, ktory mohol vzniknut zo spotrebitelskej zmluvy, a v zédkladnom konani nebolo prihliadnuté
na neprijatelné zmluvné podmienky, pricom dana skuto€nost mohla mat' vplyv na vymahany narok,
a to v8etko s poukazom na § 53 ods. 3 pism. d) Exekuéného poriadku. Tieto ustanovenia umozfuju
sudu v exeku&nom konani tzv. materialny prieskum exekuéného titulu. Pokial by aj exekuény sud vydal
poverenie napriek skuto€nosti, Ze tu boli dané dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie
podla § 53 ods. 3 pism. d) alebo e) Exeku&ného poriadku, preukazanie skuto¢nosti predpokladanych
v tomto zakonnom ustanoveni v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie by nevyhnutne
viedlo k zastaveniu exekucie zo strany sudu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku.
Exeku€ny sud v8ak mdze vykonat vecny prieskum exekuéného titulu len za G&elom zistenia, Ze v



zakladnom konani bol uplathovany narok zo spotrebitelskej zmluvy a tento narok vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou. Zaroven je potrebné zohladnit' aj skutoCnost, Ze ¢&i povinny mal alebo nemal
moznost danu skuto&nost’ namietat’ aj v zakladnom konani, ktoré predchadzalo exekuénému konaniu.
Za tymto u€elom sud v exeku€nom konani musi mat’ moznost(zo strany opravneného) oboznamit sa s
podkladom pre vydanie poverenia, ak existuje predpoklad, Ze exeku€nym titulom bol priznany narok zo
spotrebitelskej zmluvy. Za tymto U¢elom je opravneny poskytnut sudu v exeku€nom konani suginnost
v zmysle prislusnych ustanovenia § 48 ods. 4 pism. d) Exekuéného poriadku, § 48 ods. 3 pism. f)
Exekuc&ného poriadku a podporne za u¢elom preukazania nepritomnosti dévodu na zamietnutie navrhu
podla § 53 ods. 3 pism. d) a e) Exeku¢ného poriadku.

20. V danom pripade opravneny vyhlasil, Ze tento zmluvny podklad pre vydanie exeku&ného
titulu, je nespotrebitelského charakteru a vyhlasil, Ze nedisponuje povinnostou predlozit sudu
prisludné dokumenty, ktoré boli podkladom pre vydanie exekuéného titulu. Preskimanim odévodnenia
exekuéného titulu bolo zistené, Ze v zakladnom konani sa Zalobca Zalobou domahal zaplatenia
zmenkovej sumy vo vyske 192 EUR s prisl., prifom pohladavka vznikla zo zmenky (bez protestu),
ktora bola povinnym vystavena (s oznaCenim mena, priezviska, adresou trvalého pobytu, rodného
Cisla a podpisom) dha 04.11.2009 na sumu 192 EUR s prisl. v prospech pévodného veritela:
POHOTOVOST, s.ro. so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35807598. Zmenka podla
vyjadrenia sudu v zakladnom konani mala byt opatrena aj doloZkou o pravnom nastupnictve v
prospech spolognosti CD Consulting, s.r.o., so sidlom K &ervenému dvoru 3269/25A, 1300 00 Praha,
Ceska republika, ICO: 26429705, ktory nasledne podia predloZenej zmluvy o postipeni pohladavok
postupil pohfadavku z exekuéného titulu na opravneného. Z exekucného titulu taktiez vyplyva, Ze
sud v zakladnom konani sa nezaoberal otazkou pripadného spotrebitelského charakteru pohladavky
zo zmenky, alebo pdvodného zmluvného vztahu, ktory zabezpec€ovala, a ani otdzkou pritomnosti
neprijatelnych zmluvnych podmienok.

21.Sud uvadza, Ze opravneny v ¢ase iniciovania exeku¢ného konania mal povinnost opisat rozhodujuce
skuto&nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. Pod pojmom ,vlastny vztah s povinnym*“ sa mal na
mysli pédvodny pravny vztah, z ktorého vznikla zmenka. Dana povinnost sa vztahuje na kazdy exekuény
titul, ktorym je deklarovana zmenkova pohladavka proti fyzickej osobe, a narok z ktorého bol uplatneny
v exekuénom konani. S predmetnou povinnostou je spojena aj povinnost' preukazania daného tvrdenia
na to uréenymi listinnymi dékaznymi prostriedkami. V tomto konani nebolo sporné, Ze vykon exekucie
bol navrhnuty na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal ndrok zo zmenky proti povinnému, ktory je
fyzickou osobou. Uvedené plati tak pre pripad obchodnopravneho vztahu, obianskopravneho vztahu,
ale aj pre pripad spotrebitelského vztahu. V ramci €asti H) navrhu na vykonanie exekucie a opravy zo dfia
18.11.2025 opravneny vyslovene uviedol, Ze narok priznany exekucnym titulom nevyplyva zo zmenky.
V danom pripade v tejto Easti formulara absentovala ¢o i len minimalna snaha o Specifikaciu vlastného
vztahu s povinnym, v ¢oho désledku opravneny si nesplnil svoju povinnost a neopisal rozhodujuce
skutocnosti a neoznadil (nepredloZil) dokazy tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym, v €oho désledku
sud v exeku€¢nom konani nemohol posudit’ vlastny vztah s povinnym, a to napriklad v tom smere, &i
zmenka vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, a teda €i povinny zo zmenky ma postavenie
spotrebitela alebo nie (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 653/2024 zo dia
21.11.2024).

22. Spotrebitelskou zmluvou je zmluva (bez ohfadu na pravnu formu), ktora uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Na takyto pravny vztah je potom mozné aplikovat normy spotrebitelského prava, vratane
ochrany spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Za spotrebitefa je
v zmysle vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni mozné povaZovat len taku fyzicku osobu, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatel'skej €innosti. V pripade pochybnosti, i ide o spotrebitel'ski zmluvu (spotrebitelsky vztah) ma
dbkazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel' (v tomto pripade
uz aktualny veritel - opravneny), pricom existujuce pochybnosti treba odstranit spé6sobom znamym pre
dbkazné konanie. V danom pripade bolo zrejmé, Ze zmenky bola vystavena povinnym, ktorym bola
fyzicka osoba s uvedenim rodného &isla, ktora nevystupovala pri vykone podnikatelskej ¢innosti, a na
druhej strane vystupovala pravnicka osoba pri vykone podnikatelskej €innosti. Vo vSeobecnosti plati, Ze
pri pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. A
preto zmenkovy vztah moze byt povazovany za spotrebitelsky vztah. Bezpe€nym preukdzanim nemoze
byt - resp. nie je osobitné vyhlasenie opravneného o nespotrebitelskom charaktere vymahaného naroku



deklarovaného exekuénym titulom, kedZe nebolo preukazané na to ur€enymi listinnymi prostriedkami
a to ani po opakovanych vyzvach, ktoré adresoval sud opravnenému. Ak zmenka (vystavena fyzickou
osobou s vyuzitim jej rodného Cisla) a aj prislusna zmluvna dokumentéacia, ktoru tato zmenka
zabezpecfovala, nie je sucastou spisu sudu v exeku¢nom konani, potom je zrejmé, Ze sud ani nemal
moznost’ vykonat' prieskum zmenky a podporného zmluvného podkladu za u€elom zistenia pripadne;j
pritomnosti iného nez spotrebitefského charakteru zmenky a s tym spojenej otdzky vzniku vymahaného
naroku v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a v zakladnom konani neprihliadnutia na neprijatelné
zmluvné podmienky, obmedzenia alebo nepripustnosti pouZzitia zmenky, rozporu s dobrymi mravmi, ktoré
by mohli mat vplyv na vymahany narok.

23. Sud v tomto bode poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 378/2024
zo dia 10.12.2024, podla ktorého: ,Teda plati, Ze kym (nejaky) sud nepreskiuma nekalu povahu
zmluvnych podmienok a tento prieskum neoddvodni, ochrana spotrebitela nebola zaviena. Ak preto
exekuény sud v priebehu sudneho konania zisti, Ze do daného momentu k takému prieskumu iny sud
nepristupil, tak méa povinnost taky prieskum vykonat, a to aj v pripade, ak uz je vec v stadiu exekuéného
konania, a podla najnovsej judikatiry Sudneho dvora aj v pripade, ak neslo o skratené konanie (pozri
rozsudok Sudneho dvora ERB New Europe Funding Il €. C-178/23 zo 7. 11. 2024)...Bez ohladu na to, i
ide o ,nové“ exeku€né konanie alebo také, ktoré sa zacalo na zaklade opatovného navrhu na vykonanie
exekucie, exekuény sud je v zmysle judikatury Sudneho dvora povinny zistovat, ¢i nejaky sud uz v
nim posudzovanej veci preskumal neprijatefné zmluvné podmienky alebo nie. Ak sa tak stalo a svoje
zavery sud riadne odévodnil a spotrebitelovi vysvetlil, ochrana bola poskytnuta. Ak nie, je tak povinny
bezodkladne urobit sam.... Ak spotrebitelska zmluva nie je su€astou pdvodného exekuéného spisu,
potom je zrejmé, Ze exekuény sud v tomto pdvodnom konani nemohol vykonat prieskum neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Za tychto okolnosti nejde zo strany exeku€ného sudu o Ziadny formalizmus, ak
tieto podklady od staZovatelky vyZaduje v konani o opatovnom navrhu na vykonanie exekucie, ale o
dosledné naplnenie poziadaviek vyplyvajucich (okrem iného) z § 53 Exekuéného poriadku, eurépskeho
prava a rozhodovacej praxe Sudneho dvora.”

24. Opravneny ani po vyzve spolu s navrhom na vykonanie exekucie nepredloZil sudu vyplneni zmenku
(a ani k nej prislusnd zmluvnu dokumentaciu), z ktorej bol exekuénym titulom deklarovany nérok, v ¢oho
dosledku ani dodatone neodstranil rozpor navrhu s § 10 ods. 1 ZoUNEK v spojeni s § 48 ods. 4 pism.
d) Exeku&ného poriadku v spojeni s § 48 ods. 3 pism. f) Exekuéného poriadku. Su¢asne neposkytol ani
sudu opis rozhodujucich skuto€nosti a oznaCenie ddkazov tykajucich sa vlastného vztahu s povinnym,
v ¢oho dosledku ani dodato€ne neodstranil rozpor navrhu v zmysle § 10 ods. 1 ZoUNEK v spojeni s
§ 48 ods. 3 pism. f) Exeku€ného poriadku. Neposkytnutim pozadovanej suginnosti opravneny zaroven
nepreukazal nepritomnost dévodov na zamietnutie navrhu podla § 53 ods. 3 pism. d) a e) Exekuéného
poriadku. A preto sud dospel k zaveru, ze v tomto exekuénom konani neboli zo strany opravneného
splnené procesné podmienky na vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

25. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud v exekuénom konani v celom rozsahu podla ust. § 53 ods.
3 pism. a) Exeku€ného poriadku v spojeni s § 53 ods. 4 Exekuéného poriadku navrh opravneného na
vykonanie exekucie zamietol, tak ako je uvedené v |. vyroku tohto uznesenia.

26. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

27. Podla § 199b Exekuéného poriadku opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré im
v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

28. Podla §199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

29. Podla § 35 ods. 1 Exekuéného poriadku do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a



povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

30. Opravneny si navrhom na vykonanie exekucie uplatnil narok na nahradu trov exekuéného konania vo
vySke 25 EUR. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze doslo k zamietnutiu navrhu opravneného na vykonanie
exekucie v Case pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, ked' u¢astnikom exekuéného konania
je iba opravneny a konanie trpi vadou, pre ktort sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal, sud
o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze opravnenému narok na nahradu trov exekuéného
konania nepriznal, tak ako je to uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



