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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté deti A.: B., nar. XX.XX.XXXX a C., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, deti rodiGov: D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G., A. XXXX/XX a H. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. G., I. J. XXXX/X, v konani zastupeny: JUDr. Ema Zacharova, advokat s.r.o., so sidlom Nové Zamky,
Forgachova basta 7, ICO: 47 237 023, konajlca prostrednictvom konatelky a advokatky JUDr. Emy
Zacharovej, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podanym navrhom dfa 19.01.2026 domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, aby maloleté deti A.: B., nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX XX.XXXX
boli zverené na €as do rozhodnutia sudu do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov tak, Ze
maloleti budu v jeho starostlivosti kazdy neparny tyzderi od stredy, kedy si ich vyzdvihne po vyu€ovani
zo 8kolskych zariadeni do soboty do 10:00 hod., kedy ich odovzda matke v mieste jej bydliska. V parny
tyzden budu u neho od pondelka, kedy siich vyzdvihne po vyu€ovani v Skolskych zariadeniach do stredy
rano, kedy ich rano zanesie do Skolskych zariadeni. V piatok parneho tyZdria maloletych matka prinesie
k nemu o 18:00 hod. ve€er a budu u neho do pondelka neparneho tyzdna, kedy ich on rano odnesie
do Skoly. Maloleti budu v starostlivosti matky kazdy neparny tyZderi od pondelka, kedy si ich matka
vyzdvihne po vyu&ovani zo Skolskych zariadeni do stredy rana, kedy ich matka odovzda v Skolskych
zariadeniach. Nasledne budu deti u matky od soboty neparneho tyzdra od 10:00 hod., kedy jej ich
otec odovzda v mieste jej bydliska a budu u matky do pondelka parneho tyZzdna, kedy ich odovzda
v $kolskych zariadeniach. Dalej budi maloleti u matky od stredy parneho tyzdia, kedy si ich matka
vyzdvihne osobne po vyu€ovani zo Skolskych zariadeni a budi u matky do piatku parneho tyzdna, kedy
ich matka odovzda otcovi. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze matka so striedavou starostlivostou v juni 2025
suhlasila a v septembri 2025 aj podpisala dohodu, teraz uz v8ak so striedavou starostlivostou nesuhlasi
a chce, aby fungovali podla pévodného rozsudku. Poukazal dalej na to, Ze deti su zvyknuté na reZim
striedavej starostlivosti od juna 2025, preto Ziadal navrhu vyhoviet. Poukazal tiez na to, Zze B. si zlepsil
prospech a deti, ked su s nim, su spokojné, kfudné, spolo¢ny &as prezivaju aktivhe a zaroven maju
svoje povinnosti, ktoré plnia.

2. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za&atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



4. Podfa § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

poskytla aspori East pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych
dovodov nepracuje,

Zlozila pefiazni sumu alebo vec do uschovy na sude

nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo CiastoCne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

sa na ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

5. Podfa § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

6. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

7. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

8. Podla § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred za¢atim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov
o moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

9. Neodkladné opatrenie nie je kone¢nym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdlny postup stanoveny pre
koneéné rozhodnutie. Definitivna ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V urcitych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chranenym zaujmom ochranu pred zacatim samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci.
Z uvedeného vyplyva, Zze u€elom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna uUprava pravnych
pomerov ucastnikov.

10. Nariadit neodkladné opatrenie podla Civilného mimosporového poriadku a Civilného sporového
poriadku je podfa zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa potvrdi a osved¢i, Ze
su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, ktora je potrebna
a v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nendvratny stav.

11. Nahliadnutim do spisu tunajSieho sudu &.k. 7P/102/2025 sud zistil, Ze otec sa podanym navrhom
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domaha zmeny rozhodnutia Okresného sudu Nové Zamky
C.k. 7P/138/2023 zo dna 20.11.2023 tak, aby maloleté deti A.: B., nar. XX XX.XXXX a C., nar.
XX XX XXXX boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov tak, Ze maloleti budu v jeho
starostlivosti kazdy neparny tyzden od stredy, kedy si ich otec vyzdvihne po vyu€ovani zo Skolskych
zariadeni do soboty do 10:00 hod., kedy ich otec odovzda matke v mieste jej bydliska. V parny tyZder



budu maloleti u otca od pondelka, kedy siich vyzdvihne po vyu€ovani v $kolskych zariadeniach do stredy
rana, kedy ich rano zanesie do Skolskych zariadeni. V piatok parneho tyZdria maloletych matka prinesie
k otcovi 0 18:00 hod. vecer a budu u otca do pondelka neparneho tyzdna, kedy ich otec rano odnesie
do Skoly. Maloleti budu v starostlivosti matky kazdy neparny tyZderi od pondelka, kedy si ich matka
vyzdvihne po vyu&ovani zo Skolskych zariadeni do stredy rana, kedy ich matka odovzda v Skolskych
zariadeniach. Nasledne budu deti u matky od soboty neparneho tyzdia od 10:00 hod., kedy jej ich otec
odovzda v mieste jej bydliska a budu u matky do pondelka parneho tyzdna, kedy ich odovzda v Skolskych
zariadeniach. Dalej budu maloleti u matky od stredy parneho tyzdia, kedy si ich matka vyzdvihne osobne
po vyucovani zo Skolskych zariadeni a budu u matky do piatku parneho tyZdna, kedy ich matka odovzda
otcovi. VyZivné u maloletych deti sa neurci.

12. Z uvedeného spisového materidlu vyplyva, Ze dha 16.01.2026 sa uskutoénilo informativne
stretnutie rodi€ov, kde matka nesuhlasila s podanym navrhom otca, pretoze maloletému C. podla
nej nevyhovuje striedavé starostlivost, ktory je kvéli tomu plaélivy. Ked su maloleté deti u otca
a vola so starS§im B., tak poCuje, ako malolety C. kri€i, kedy uz péjde k nej domov. Uviedla, Ze
sa chce nadalej drzat pravoplatného rozsudku. Otec s tymto nesuhlasil a uviedol, Ze striedava
starostlivost’ vSetkym vyhovuje a nevidel dévod, aby sa vracali naspat. Na informativnom stretnuti
rodi€ov obaja rodi€ia suhlasili so spolupracou s psychologom Referatu poradensko-psychologickych
sluzieb. Nasledne bol Referat poradensko-psychologickych sluzieb poziadany o vykonanie pohovoru
s rodiémi maloletych deti ohladne psychologického posudenia napifiania potrieb deti v zaujme ich
harmonického vyvinu, posudenia kvality vztahovej vazby rodi¢ — dieta, posudenia kvality rodi¢ovskych
kompetencii a schopnosti ich napifiania vo vztahu k detom, postdenia motivacie k naplifianiu
rodi¢ovskych kompetencii a poradensko-psychologicka pomoc rodi€om pri Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Doposial nebola podana sprava od Referatu poradensko-psychologickych sluzieb.
Dalsi termin informativneho stretnutia rodi¢ov je uréeny na defi 27.03.2026 a termin pojednavania je
uréeny na den 30.03.2026.

13. Sud vo veci navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia poziadal Urad prace, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky o preSetrenie pomerov v rodine maloletych deti a vykonanie pohovoru s maloletymi
detmi.

14. Zo spravy zo $etrenia pomerov od Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky zo dna
03.02.2026 sud mal preukdzané, Zze matka byva spolu s maloletymi detmi v spolo¢nej doméacnosti
so svojim manzelom K. E. v Stvorizbovom rodinnom dome s kuchyfou a prisluSenstvom, ktory patri
do vlastnictva manzela matky. Interiér domu je kompletne zariadeny Standardnym nabytkom. Hygiena
rodinného prostredia bola v Case Setrenia na pozadovanej urovni. Maloleté deti maju v domacnosti
zariadenu spolo€nu izbu, kde sa nachadza poschodova postel, sektorovy nabytok a pisaci stél s PC.
V izbe spava starSi syn B. a mladSi spava s matkou a jej manzelom v spalni. Domacnost pravidelne
navstevuje aj syn manzela matky A. E., nar. XX XX.XXXX, ktory v €ase realizacie styku u otca uZiva
s maloletym B. Studentsku izbu. Matka v decembri 2025 ukondila pracovny pomer a momentalne je
praceneschopna. Poberd nemocenské davky a pridavky na dve deti. ManzZel matky je zamestnany.
Matka sa v ramci Setrenia vyjadrila, Ze ohfadom podaného navrhu sa budu vediet's otcom deti dohodnut.
Malolety B. suhlasi s aktudlnym reZzimom striedania a vyhovuje mu. Malolety C. je podla ndzoru matky
vzhladom na svoj vek citovo viazany na jej osobu, no je ochotna umoznit otcovi 8irSi rozsah stretavania
sa s nim, a to desat az dvanast’ dni mesacne.

15. Zo spravy dalej vyplyva, Ze otec maloletych deti byva sam v trojizbovom byte, ktory patri do jeho
osobného vlastnictva. Interiér bytu je kompletne zariadeny Standardnym nabytkom. Hygiena rodinného
prostredia bola v &ase Setrenia na pozadovanej urovni. Maloleté deti maju v domacnosti otca zariadenu
spoloénu izbu. Nachadza sa tu jedno samostatné 16Zko s vysuvnou €astou dalSieho matraca, roldor
a pisaci stél s PC. Otec v ramci Setrenia uviedol, Ze od posledného informativneho stretnutia rodi¢ov
si s matkou zacali striedat’ maloleté deti v zmysle pravoplatného rozsudku, hoci striedava starostlivost
sa uZ realizovala v zmysle ich mimosudnej dohody od juna 2025. Otec dalej uviedol, Ze deti sa mu
stazovali, Ze im su€asné zuzenie styku s nim nevyhovuje a chceli by s nim travit viac asu.

16. Dia 02.02.2026 sa na oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately dostavili obaja
rodiCia s maloletymi detmi, ktori zhodne uviedli, Ze po rozhovore so synom B. sa dohodli, Ze si ho budu
striedat’ v zmysle ich mimosudnej dohody v intervale kratkeho a dlhého tyzdha, t.j. v parny tyzder od



pondelka do utorka a nasledne od piatku do nedele a v neparny tyzdef od stredy do piatku. Matka
suhlasila so zverenim maloletého B. do striedavej osobnej starostlivosti s tym, Ze vyZivné narnho urené
nebude. Matka uviedla, Ze ohfadom maloletého C. je s otcom ochotna sa dohodnut na SirSej uprave
styku, a to desat’ az dvanast’ dni do mesiaca, ale trva na tom, aby nadalej bol malolety zvereny do jej
osobne;j starostlivosti a otec prispieval na jeho vyZivu sumou 150,- eur mesacéne. Otec uviedol, Ze suhlasi
ohladom maloletého B. s tym, €o uviedla matka a v suvislosti s mlad$im synom C. sa potrebuje poradit
S0 svojou pravnickou, pretoZe bola sporna predovsetkym otazka vyZivného.

17. Pohovor s maloletym B. bol zrealizovany na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately 02.02.2026. Malolety uviedol, Ze s oboma rodi¢mi vychddza dobre a na striedanie v reZime
kratkeho a dlhého tyzdna je uz zvyknuty, vyhovuje mu a nechcel by ho menit. B. brat C. v3ak
ob&as zvykne pri odchode mamy plakat, ale potom sa upokoji. Pohovor s maloletym Lucasom nebol
zrealizovany z dévodu, Ze odmietal zotrvat v miestnosti bez svojich rodicov.

18. Zo zaveru uvedenej spravy vyplyva, Ze obaja rodi€ia maju vytvorené vhodné bytové podmienky
na zabezpe€ovanie riadnej starostlivosti o maloleté deti. Maloletému B. rezim striedavej osobne;j
starostlivosti vyhovuje, je naf zvyknuty a zmena tejto formy by mohla mat’ negativny vplyv na jeho
prezivanie. Z pohladu kolizneho opatrovnika komunikacia rodi¢ov nie je bezproblémova. Po intervencii
rodiia suhlasili s tym, Ze obe deti budu zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
s rozdielnym rezimom striedania podla ich dohoda tak, aby boli zachované surodenecké vazby. Sucasne
suhlasili s tym, Ze otec bude zaviazany na platenie vyZivného len u maloletého C., na vySke vyzivného
sa v8ak nedohodli.

19. Vzhlfadom na vy&8ie uvedené sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je opodstatneny a nie je tu dana potreba do€asnej Upravy pomerov a rovnako nie je tu
dand ani obava, Ze by exekucia bola ohrozend, preto sud zamietol jeho navrh ako neddévodny. Z doteraz
zistenych skuto&nosti nevyplynuli Ziadne poznatky sved&iace o pripadnom ohrozeni Zivota, zdravia,
psychického, &i fyzického vyvinu maloletych deti, ¢i iné okolnosti, ktoré by odévodriovali bezodkladnu
Upravu pomerov UCastnikov konania nariadenim neodkladného opatrenia. V danej veci teda neboli
osvedCené zakladné skutoCnosti, pre ktoré sa vyzaduje doCasna uprava pomerov neodkladnym
opatrenim a tieZ nebola osved€ena dbévodnost’ a naliehavost’ navrhovaného neodkladného opatrenia.
Rodi¢ia maloletych deti sa vedia dohodnut o novej Uprave vykonu prav a povinnosti voci maloletym
detom, preto nie je potrebny autoritativny zasah sudu v danej veci nariadenim neodkladného opatrenia.
Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a navrh otca zamietol,
kedZe nie su splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia.

20. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbkazné navrhy. Ak povinny dobrovolne
nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



