Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17CoCsp/22/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123457631

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2026:6123457631.1
Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v spore Zalobcu Prvé stavebna sporitelfa, a. s., so sidlom v Bratislave, ul.
Bajkalska 30, ICO: 31335004, proti zalovanému A. B. C., nar: 27.12.1974, bytom D., E. XXX/XXXX,
o zaplatenie 14.712,11 eur s prisluSenstvom o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Trencin zo dna 20. januara 12. juna 2025, €. k. 17Csp/62/2024 - 106, takto

rozhodol:
Odvolanie zalovaného odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. zamietol Zalobu a vyrokom Il. Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. Z odévodnenia vyplyva, Ze Zalobca sa proti Zalovanému domahal, aby
sud rozhodol o splneni povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 14.712,11 eur spolu s Urokom
vo vyske 4,70 % roCne zo sumy 14.027,65 eur od 07.09.2022 do zaplatenia a urokom z omeskania vo
vyske 3 % ro€ne zo sumy 14.261,26 eur od 07.09.2022 do zaplatenia. Sud prvej indtancie vzhladom
na uplatnenu pohladavku na vratenie celej nevratenej Casti istiny poskytnutého spotrebitelského averu,
posudzoval, ¢i veritel - Zalobca platne vyhlasil tzv. pred€asnu (mimoriadnu) splatnost’ Uveru listom zo
dria 06.09.2022 na €. |. 21 a po posudeni jeho obsahu konstatoval, Ze tomu tak nebolo. Vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti posudil ako neplatné, pretoze aj ked bolo urobené, veritel v fiom neuviedol
(nekonkretizoval), pre ktori omeskanu splatku vyuZil svoje pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika.
V tejto suvislosti poukazal na aktualnu judikatdru sudov Slovenskej republiky, a to napr. uznesenie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/2/2023 z 25.01.2024, uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 14CoCsp/9/2024 z 31.07.2024, i aktualne rozsudky Krajského sudu v Trengine
sp. zn. 27CoCsp/17/2024 2 19.12.2024 alebo 5CoCsp/4/2025 z 26.03.2025. S poukazom na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/2/2023 z 12.02.2024, v zmysle ktorého veritelovi
nemozno priznat pravo na zaplatenie splatok uveru splatnych ku diu rozhodnutia sudu, ak si v Zalobe
uplatfioval zaplatenie celého mimoriadne zosplatneného uveru, sud prvej inStancie v celom rozsahu
Zalobu zamietol.

2. Dia 23.07.2025 dorucil zalovany sudu prvej inStancie podanie, oznaCené ako ,Sprievodny list
k fakture €. 2107025EK01, ZaloZzné pravo“ spolu s prilohami z ktorych obsahu nebolo zrejmé, ¢o nimi
Zalovany sledoval. Z uvedenych dbévodov sud prvej inStancie Zalovaného vyzval na doplnenie podania
v lehote 10 dni. Zalovany podanim zo dria 27.08.2025 doplnil podanie, s tym, Ze podava odvolanie vo&i
napadnutému rozsudku a napadol ho v celom rozsahu. Navrhol aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zru8il a vratil sidu prvej inStancie na nové konanie, alebo rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.

3. K podanému odvolaniu Zalovaného a pisomne vyjadril Zalobca s tym, Ze sudu navrhol, aby odvolanie
Zalovaného odmietol, nakolko ide o rozhodnutie, ktoré bolo v prospech Zalovaného a Zalovany bol
v konani plne uspesny.



4. Odvolaci sud skor, ako mohol pristupit k preskimaniu spravnosti napadnutého vyroku v désledku
podaného odvolania, zistoval, ¢i odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote, €i bolo podané
subjektom opravnenym na podanie takéhoto opravného prostriedku, a &i smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta.

5. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

6. Subjektivnym predpokladom na podanie odvolania je to, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie vyznelo v neprospech odvolatela. Neprospech sa spravidla prejavuje v neuspechu vo veci
samej alebo v rozhodnuti procesnej povahy, ktoré znamena pre U&astnika ujmu (napr. nepriznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov, uloZenie poriadkovej pokuty, nepriznanie nahrady trov konania alebo
naopak priznanie nahrady trov konania, atd.).

7. Preto dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nakolko napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie nie je
v neprospech Zalovaného, ked sud prvej instancie Zalobu vo&i nemu v celom rozsahu zamietol, odvolanie
odmietol. Odvolaci sud by v danom pripade ani nemohol rozhodnut’ priaznivejSie v prospech Zalovaného
ako sud prvej inStancie.

8. Na zaklade uvedeného odvolaci sud odmietol odvolanie Zalovaného v zmysle § 386
pism. c) CSP, pretoze nebol naplneny subjektivny predpoklad na podanie odvolania zo strany
Zalovaného.

9. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



