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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudcom JUDr. Richardom Klimekom PhD. na hlavhom pojednavani
konanom dna 7. septembra 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany:
C. K, R. XXXXXXXX C.I.R. C., D. I. XXX

je vinny
z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 psim. b) Trestného zakona v
spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zakona

pretoze

-po vzajomnej dohode v presne nezisteny defi mesiaca februar 2019 odsudeny Q. V. pouzitim duplikatu
kfu€a voSiel cez uzamknuté vchodové dvere do budovy patriacej Obecnému Uradu Slovinky, okres
SpiSska Nova Ves, s popisnym &islom XXX, oznaCenej ako Osvetova beseda, kde nasledne preSiel k
dveram riadne uzamknutej miestnosti a otvoril si ju nezistenym spésobom a z jej priestorov odcudzil 1 ks
bicykel zn. Cube, vyrobné gislo L. v hodnote 230,28 € a 1 ks bicykel zn. Skoda nezisteného vyrobného
Cisla v hodnote 942,24 €, ktoré podal za oknom vysSie uvedenej budovy €akajucemu obzalovanému
C. K., kde nasledne obaja s bicyklami odisli, ¢im tak poSkodenému S. A. spésobili Skodu kradezou vo
vyske 1.172,52 € a uvedeného skutku sa obzalovany C. K. dopustil napriek tomu, ze trestnym rozkazom
Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi spisova znacka 3T 71/18 zo dna 06.07.2018, pravoplatného dna
28.07.2018, bol uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, f/ Trestného zakona
ucinného do 31.07.2019,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a &in spachal
vlamanim, hoci bol za taky €in v predchadzajucich 24 mesiacov odsudeny,

zato sa odsudzuje
Podla § 212 ods. 2 Tr. zadkona, za pouzitia § 36 pism. ), pism. n) Tr. zakona, § 37 pism. h), pism. m)
Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 7

(sedem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona na vykon trestu odnatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 56 ods.1, ods. 2 Tr. zakona mu uklada aj penazny trest vo vySke 200,- (dvesto ) Eur.



Podla § 57 ods.3 Tr. zakona ustanovuje pre pripad, Zeby vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruS$uje vyrok o treste z rozsudku Okresného siudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 3T/6/2020 zo diia 18. marca 2020, ktorym mu bol uloZeny podla § 360 ods. 2 Tr. zakona s
pouzitim § 36 pism. 1) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zdkona a § 38 ods. 2 Tr. zakona, trest odhatia slobody
v trvani 7 (sedem) mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dal8ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Obzalovany na hlavnom pojednavani v ramci vyhlaseni podla § 257 Trestného poriadku vyhlasil, ze
je vinny zo spachania skutku. Na otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr. poriadku pism. ¢/, d/, f/, g/, h/
zodpovedal kladne. Na z&klade stanoviska prokuratora, ktory navrhol prijat’ vyhldsenie o vine, sud
uznesenim prijal vyhlasenie obzalovaného o vine, kedZe jeho vyhlasenie je v sulade aj s vykonanymi
dbkazmi, a preto dbékazy suvisiace so spachanim skutku nevykonal. Bolo vykonané dokazovanie
suvisiace s rozhodovanim o treste.

V zmysle uvedeného vyhlasenia o vine, ktoré bolo sudom pri splneni zakonnych podmienok prijaté, sud
konstatuje, Ze obZalovany v ramci skutku ako je popisany vo vyroku rozsudku naplnil pojmové znaky
precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zdkona v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zakona, tym, Zze po vzajomnej dohode v presne nezisteny den mesiaca februar 2019 s
odsudenym Q. V. s pouzitim duplikatu kldca voSiel cez uzamknuté vchodové dvere budovy patriacej
Obecnému Gradu Slovinky z ktorej priestorov odcudzil 1 ks bicykel zn. Cube a 1 ks bicykel zn. Skoda,
¢im takto spdsobil celkovu Skodu vo vySke 1.172,52 € poSkodenému S. A.. Po subjektivnej stranke
jeho konanie je konanim umyselnym podla § 15 pism.a/ Tr. zak. Po objektivnej stranke porusil zaujem
chraneny trestnym zakonom, ktorym je ochrana majetku.

Z odpisu registra trestov a sudneho spisu Okresného sudu Spisska Nova Ves pod sp. zn. 3T/16/2020
vyplyva, ze obzalovany bol osemkrat odsudeny. V roku 2020 bol rozsudkom Okresného sudu SpiSska
Nova Ves pod sp.zn. 3T 6/2020 zo dna 18.3.2020, pravoplatnym dfia 13.3.2020 uznany za vinného z
precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak., ktorého sa dopustil v
presne nezistenom obdobi mesiacov august az oktéber 2019, za €o mu bol uloZeny trest odhatia slobody
v trvani sedem mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory vykonal dria 7.6.2020.

Zo spravy miesta bydliska, Obec Slovinky, k osobe obzalovaného vyplyva, Ze jeho spravanie nebolo
prerokované komisiou verejného poriadku, priCom jeho spravanie je problémové, poZiva alkoholické
napoje a omamné latky. K svojej osobe obZalovany uviedol, Ze sa momentélne zdrZiava pracovne v
Anglicku a mé zo zavislej €innosti €isty prijem vo vy3ke 1.700 libier.

Podla evidencie priestupkov MV SR sa obzalovany dopustil desiatich priestupkov a to sedem krat
za poruSenie pravidiel cestnej premavky a jeden krat sa dopustil priestupku proti obcianskemu
spolunazivaniu a dvakrat priestupku majetkovej povahy, za ktoré bol priestupkovo postihnuty.

Zo spravy z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Kosice, vyplyva, Ze obZalovany po&as vykon trestu
odnatia slobody sa sprava slusne a disciplinovane, priom mu nebol doposial uloZené disciplinarna
odmena a ani disciplinarny trest.

Pri ukladani trestu obzalovanému sud vyhadzal zo zasad pre ukladanie trestov, ktoré su upravené v §
34 Trestného zakona, vychadzajuc z toho zohladnil ako polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. |)
Tr. zak., ako priznanie sa k spachaniu skutku, olutovanie svojho konania a napokon podla § 36 pism.
n) to, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom, v tomto Stadiu trestného
konania konkrétne sudu tym, Ze uznal svoju vinu a nebolo potrebné vykonavat dalSie dékazy suidom. Na
druhej strane su u neho dané pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. m) v tom, Zze uz bol za trestny ¢in
odsudeny a podla § 37 pism. h) Tr. zakona teda to, ze spachal viac trestnych ¢inov, kedZe sa mu uklada



suhrnny trest za viac trestnych &inov. ObZalovany uvedeny skutok spachal predtym, nez bol suidom v
konani sp. zn. 3T 6/2020 odsudeny pre iny trestny €in, preto mu ukladal trest v zmysle § 42 Tr. zak, teda
trest suhrnny. Vzhladom na uvedené pri zohladneni obdobia ktoré uplynulo od spachania skutku, pri
zohladnené pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZil obZalovanému
trest odnatia slobody ako trest suhrnny v trvani sedem mesiacov nepodmieneéne, teda na dolnej hranici
trestnej sadzby § 212 ods. 2 Tr. zakona uc€inného v tom &ase. Vychadzajuc pritom zo zavaznosti a
spbsobu konania obZalovaného pri spachani skutku, povazuje sud nepodmienecny trest odfiatia slobody
v trvani sedem mesiacov za dostatoény v ramci generalnej prevencie a represivneho u¢inku trestu
s prihliadnutim na mozZnost napravy pachatela. Sud obzZalovanému sucasne ulozil aj pefiazny trest v
zmysle § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. vo vySke 200 (dvesto) eur a pre pripad, Zeby vykon pefiazného trestu
mohol byt umyselne zmareny, ustanovil ndhradny trest odnatia slobody v trvani dvoch mesiacov. Takto
uloZené tresty sud povazuje vzhfadom na napravu pachatela a charakter trestnej ¢innosti za dostatoéné
a primerané vzhladom na osobu a osobné pomery obZalovaného a na okolnosti pripadu. Sud su¢asne
s tymto rozhodnutim zrudil v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zakona vyrok o treste z rozsudku tunajSieho sudu
sp. zn. 3T 6/2020, ako aj v8etky rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvéazujuce, ktoré vzhfadom na
zmenu ku ktorej doSlo tymto zruSenim, stratili svoj podklad.

KedZe obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odhatia slobody pre iny
umyselny trestny ¢in, na vykon tohto trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 /patnast/dni od jeho oznamenia.
Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku.



