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ECLI: ECLI:SK:KSTN:2026:3825202907.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Stanislavy Kollarovej v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. A. XXX/XX, XXX XX D., zastGpeného: Advokatska kancelaria OLSOVSKY, spol. s r.0., ICO:
50 595 652, G. Svéniho 6, 971 01 Prievidza, proti Zalovanému: Generali Poistoviia, pobo&ka poistovne
z iného &lenského tatu, ICO: 54 228 573, Lamadska cesta 3/A, 941 04 Bratislava, o zaplatenie 8.033 -
eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dia 30. oktébra
2025, ¢.k. 15C/5/2025-44, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému vogi Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozhodnutim sud prvej inStancie vyrokom I. konanie zastavil
a vyrokom lIl. o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému voci Zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

2.V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na tamojSom sude diia
17.06.2025 domaha, aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 8.033,- eur s
prislusenstvom a nahradu trov konania. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 15C/5/2025-36
zo dnia 16.09.2025, proti ktorému podal Zalovany diia 09.10.2025 odpor. Zalovany v podanom odpore
uviedol, Ze navrhuje, aby sud konanie zastavil v sulade s § 62 CSP, nakolko Zalobcom oznagena pobocka
poistovne z iného Clenského Statu ako organizacna zloZka, nie je nositelom procesnej subjektivity,
pricom ide o neodstranitelny nedostatok podmienok konania. Zalobca v podanej Zalobe Zalovaného
oznacil ,Generali Poistoviia, poboCka poistovne z iného Clenského Statu, so sidlom Lamadska cesta
3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 54 228 573“. Z vypisu z Obchodného registra SR sud zistil, Zze z
hladiska pravnej formy u takto oznageného Zalovaného ide o organiza¢nu zloZku podniku zahrani¢ne;j
pravnickej osoby.

3. Za aplikacie § 60 az § 62, § 133 ods. 2, § 134, § 161 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP%), § 18 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, § 21 ods. 2 az 5, § 7 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika na
zistené skuto&nosti dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobcom oznaceny Zalovany nema procesnu
subjektivitu a kedZe ide o neodstranitefni podmienku konania, nevyhnutne jej zistenie muselo mat za
nasledok zastavenie konania podla § 62 v spojeni s § 161 ods. 2 CSP. Dévodil, Ze ak v Zalobe oznaceny
ucastnik nema pravnu subjektivitu (nie je spdsobily byt i€astnikom sudneho konania), nemdze sud ani
pripustit, aby na jeho miesto vstupil do uz za¢atého konania subjekt s pravnou subjektivitou; nedostatok
spbsobilosti byt U&astnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky tohto konania,
pre ktory treba konanie zastavit (R 45/2003). Organiza¢na zlozka podniku zahrani¢nej osoby nema
postavenie pravnickej osoby. S jej zapisom do Obchodného registra SR nie je spojeny vznik pravne;j
subjektivity, t. j. zapisom do obchodného registra sa organiza&na zlozka podniku zahrani¢nej osoby



nestava pravnickou osobou, nie je samostatnym pravnym subjektom, ale ¢astou podniku zahrani¢ne;j
osoby - podnikatela. Zalovany tak, ako je oznadeny v podanej Zalobe - Generali Poistoviia, pobocka
poistovne z iného &lenského $tatu, so sidlom Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 54 228
573, nema spdsobilost mat’ prava a povinnosti podla hmotného prava, a teda nema ani spbésobilost’ byt
stranou v spore a tuto spdsobilost mu nezavisle od hmotnopravnej subjektivity nepriznava ani zakon.
Ani skuto€nost, Ze zahranitna osoba je opravnena podnikat na uzemi SR podfa ust. § 21 Obchodného
zdkonnika nemeni ni¢ na tom, Ze organizatna zlozka zahraniénej osoby nema pravnu subjektivitu, nema
spbsobilost’ byt stranou sporu. Organizaénu zloZku podniku zahraniénej osoby, ktoru Zalobca v tomto
konani oznacil ako Zalovaného, nie je preto mozné povazovat za osobu s procesnou subjektivitou. Sud
zaroven poznamenal, Ze pokial je strana sporu Uplne, presne, urCite a zrozumitelne oznacena, ako bol
v tomto pripade oznageny Zalovany, nie je vadou podania (ktoru by bolo mozné odstranit postupom
podla § 129 CSP) skutognost, Ze oznaCeny Zalovany nema procesnu subjektivitu, ale ide o nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit. O trovach konania rozhodol sud podfa § 256 ods. 1
CSP, podla ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane. Zalobca oznadil ako Zalovaného osobu, ktord nema procesnu subjektivitu, a tym zavinil
zastavenie konania. Strane Zalovaného by mala patrit nahrada trov konania, tato v8ak nema procesnu
subjektivitu, a teda jej ani nemohli vzniknut Ziadne trovy konania, a preto sud rozhodol o naroku na
nahradu trov konania tak, ze Zalovanému nahradu trov konania voc€i Zalobcovi nepriznal.

4. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v zdkonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujuc jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze tento bude vecne konat o podanej Zalobe. Dévodil,
Ze Zalovaného riadne oznacil v sulade so zapisom v Obchodnom registri Mestského sudu Bratislava
lll. a povaZuje za nespravne pravne posudenie sudu prvej indtancie, pokial za tohto stavu konanie
zastavil. Ak mal sud pochybnost’ o tom, & spravne zalobca oznadil Zalovanu stranu, mal ho vyzvat
na vyjadrenie, i svojim oznacenim Zalovaného v Zalobe mysli Generali Poistoviiu zahraniénu osobu
zapisanu v slovenskom obchodnom registri, alebo tym myslel len pobocku poistovne, ktord samozrejme
samostatnu subjektivitu nema. Poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave v inej veci,
kde rovnako zahranind pravnickd osoba COFIDIS konajuca prostrednictvom organizacnej zlozky
bola zaviazana plnit, ked mal sud za preukazanu procesnu spdsobilost, aj pasivnu vecnu legitimaciu
Zalovaného. Uznesenie sudu podla jeho nazoru je v rozpore z vypisom z obchodného registra. Ak
je sud toho nazoru, Zze oznacenie Zzalobcu malo byt urobené inak, mala sudna moc zabezpedit
zapis Zalovaného do obchodného registra tak, aby nevznikala pochybnost pri jeho oznaceni. Ide
len o procesnu obstrukciu Zalovaného s cielom vyhnut sa plneniu, o om svedcCi fakt, Ze zalobcovi
opakovane klamal, Ze si dava vypracovavat posudok, Ze rozhodne o plneni a podobne, ¢o vSak neurobil.
Rozhodnutie sudu zasahuje do ustavného principu pravnej ochrany Zalobcu. Ak bude rozhodnutie
potvrdené, méze sa stat, Ze narok Zalobcu sa premi&i. Ak to sud povazuje za potrebné, tak oznaduje
Zalovaného, i ked v rozpore so zavdéznym vypisom z obchodného registra, ako ,Generali Ceska
pojitovna a.s. so sidlom Spalena 75/16, 110 00 Praha, Ceska republika, konajlca prostrednictvom
Generali Poistovia, pobocka poistovne z iného &lenského Statu, so sidlom Lamadska cesta 3/A, 841
04 Bratislava, ICO: 54 228 573, zastipena Ing. Pavlom Pitofidkom — veddcim organizacnej zlozky".
Ma za to, Ze postupom sudu bolo zasiahnuté do Ustavného principu pravnej ochrany zalobcu. Moze
sa stat, Ze ak odvolaci sid napadnuté rozhodnutie potvrdi, narok Zalobcu sa preml&i. Ziada preto, aby
jeho odvolaniu bolo urychlene vyhovené, napadnuté uznesenie bolo zruSené a sudu prvej inStancie
aby bolo uloZené konat o jeho Zalobnom navrhu. Posudiac obsah odvolania namieta poruSenie prava
na spravodlivy proces pre nespravny procesny postup sudu prvej inStancie a tiez nespravne pravne
posudenie veci ako dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP.

5. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu ma za to, Ze toto je nedévodné a sud
prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu posudeniu okolnosti danej veci. Opakovane poukazuje na
to, Ze organizacna zlozka, tak ako je oznacena v Zalobe, nema pravnu subjektivitu, nakolko subjektom
vSetkych pravnych vztahov je zahrani¢ny subjekt a preto konanie trpi neodstranitelnou vadou ¢o do
procesnych podmienok, ktora nemohla indikovat k inému, ako zastavujucemu rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie. Nesuhlasi s nazorom Zalobcu, Ze oznacenie zalovaného ako prisluSnej organiza¢nej zlozky
Zalovaného bolo zrejmou nespravnostou a teda vadou podla § 129 CSP, ¢o ani nemohlo mat' teda za
nasledok postup tykajuci sa Standardného odstrafiovania vad navrhu. V tomto pripade aktivita sudu
neprichadzala do Uvahy. Pravne postavenie pobocky poistovne z iného ¢lenského Statu upravuje zakon
€. 39/2015 Z.z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory v § 4 ods. 4 stanovuje,



Ze pobocka poistovne z iného Elenského Statu je organizaéna zloZka poistovne z iného ¢lenského tatu
umiestnena na uzemi Slovenskej republiky, za pobolku sa povaZuje aj zriadenie kancelarie vedene;j
zamestnancom poistovne z iného &lenského $tatu alebo inou osobou, ktord ma opravnenie ¢asovo
neobmedzene vykonavat poistovaciu ¢innost v mene poistovne z iného ¢lenského Statu. Subjektivitu
strany sporu ma ten subjekt prava, ktory v zmysle prava hmotného disponuje spbsobilostou na prava
a ukony, inak len ten, komu ju priznava zakon. Zalobcom oznadeny Zalovany ako pobogka poistovne
z iného ¢&lenského Statu nie je nositefom pravnej subjektivity a sposobilym ucastnikom konania. Z vypisu
z Obchodného registra Mestského sudu Bratislava lll. jednoznalne vyplyva, Ze pobocka poistovne
z iného ¢lenského Statu, a to Generali Poistoviia je organizacnou zloZzkou podniku zahrani¢nej osoby.
Poukazuje v tomto smere na ust. § 7 ods. 1, 2, § 21 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika, § 18 ods. 1, 2
Obgianskeho zakonnika, § 61 ods. 1, § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Organizacna zlozka
teda jednoznacne nema aj so zretelom na uvedené ustanovenia pravnu subjektivitu, nakolko subjektom
vSetkych pravnych vztahov je zahraniény subjekt, v suvislosti s &im poukazuje na uznesenie NS SR
sp. zn. 4Cdo/124/2007 zo dfia 20.05.2008, tiez rozhodnutie uvedené v Zbierke sudnych rozhodnuti
a stanovisk Najvy$3ieho sudu pod €. R 45/2003 a v kone¢nom dosledku tieZ na pravny nézoru
vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v PreSove zo diha 28.09.2020 ¢.k. 7CoCsp/40/2020-84. Na zaklade
uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako v celom rozsahu vecne spravne
potvrdil.

6. Prostrednictvom sudu prvej inStancie bolo odvolaciemu sudu doru€ené podanie Zalobcu realizované
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, datované driom 13.01.2026, oznalené ako vyjadrenie
k odporu zo dria 09.10.2025 a k vyjadreniu Zalovaného zo dfia 01.12.2025, spolu s navrhom na zmenu
Zaloby, v ktorom polemizuje s vecnymi okolnostami tykajucimi sa postupu poistného plnenia, ktorého
sa v principe svojou Zalobou domaha. Poukazuje na to, Ze poistoviia neuhradila v plnom rozsahu
jeho narok, pretoZze mu odpocitala spoluucast, avSak v rozsahu 7.883,- eur bola jeho Zaloba podana
dovodne, bol zo strany poistovne zavadzany pri poskytovani poistného plnenia s tym, Ze sa €aka
na vypracovanie odborného stanoviska znalca, ktoré vSak nikdy poistoviia nepredlozila, snazila sa
predlZzovanim poskytnutia plnenia zabezpedit' si preml€anie naroku klienta, preto na uplathenom naroku
trva spolu s prisluSenstvom a narokom na nahradu trov pravneho zastupenia. Plnené mu Ciasto€ne malo
byt po vydani platobného rozkazu.

7. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (Zalobca) podla § 359 a § 262 ods.
1 CSP, Ze spifia popri véeobecnych néleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nalezitosti podlia §
363 CSP s uvedenim dbévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

8. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne podfa §
387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla § 385
ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a
nariadenie pojednavania nevyZadoval ani délezity verejny zaujem.

9. V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud
zaviazal zalovaného, ktorého oznacil ako ,Generali Poistovia, pobocka poistovne z iného ¢lenského
statu, ICO: 54 228 573, Lamadska cesta 3/A, Bratislava*“ k zaplateniu sumy 8.033,- eur s prisl..

10. Sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim vyrokom I. konanie zastavil ddvodiac neodstranitelnou
vadou podmienky konania spocivajucou v tom, Ze Zalovany tak, ako ho v Zalobe oznacil Zalobca nema
procesnu subjektivitu (§ 62 v spojeni s § 161 ods. 2 CSP) a vyrokom Il. Zalovanému nepriznal narok
na nahradu trov konania.

11. Uznesenie sudu prvej inStancie odvolanim v zakonom stanovenej lehote napadol Zalobca, posudiac
obsah odvolania namietajuc porusenie prava na spravodlivy proces pre nespravny procesny postup
sudu prvej indtancie a tiez nespravne pravne posudenie veci ako dovody na odvolanie uvedené v ust.
§ 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP.



12. Nespravne pravne posudenie veci (dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP)
je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podla iného pravneho predpisu, nez ktory spravne
mal byt pouzity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny pravny predpis, ale sud ho nespravne
interpretoval (nespravne vylozil podmienky vSeobecne vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v désledku
toho nespravne aplikoval vlastné pravidlo, stanovené dispoziciou pravnej normy).

13. Vy8Sie uvedenu odvolaciu namietka Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako nespdsobilu k odliSnému,
na jeho prospech vydanému rozhodnutiu. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud
prvej indtancie sa dostatone zaoberal zistenymi skuto€nostami v rozsahu potrebnom pre prijatie
zaverov o existencii neodstranitelnej vady podmienok konania v podobe oznacenia zalovaného ako
subjektu bez pravnej subjektivity, tieto vyhodnotil v sulade so zasadami uvedenymi v ust. § 191 CSP
a v kone¢nom doésledku z nich vyvodil tiez spravny pravny zaver, na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie,
ktorym konanie pre tento nedostatok podfa § 62 v spojeni s § 161 ods. 2 CSP zastavil (vyrok 1.)
a vyrokom Il. zaroven Zalovanému ako subjektu bez pravnej subjektivity nepriznal narok na nahradu
trov konania. Sud prvej indtancie postupoval pri rieSeni taZiskovej otdazky nedostatku subjektivity
Zalovaného a naslednej nevyhnutnosti zastavenia konania pre tuto neodstranitelnd vadu podmienok
konania v sulade so zakonom, poukazom na v3etky relevantné skuto¢nosti, ktoré su povazované za
rozhodujuce, s nasledkom nespésobilosti odvolania Zalobcu k inému, ako potvrdzujucemu rozhodnutiu
odvolacieho sudu podla ust. § 387 ods. 1 CSP. Odvolaci sud nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych
v oddvodneni napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, ktoré vytvaraju dostatocné pravne
vychodiska pre potvrdenie rozhodnutia v celom rozsahu vratane trov konania. Su¢asne sa odvolaci sud
stotoZhuje s preciznym odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, konstatuje spravnost jeho dévodov a v
podrobnostiach nar odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbytoéne neopakoval vSetky pre strany zname
fakty spolu so spravnou citaciou zadkonnych ustanoveni jednotlivych pravnych predpisov. Odvolaci
sud nezistil, Ze by tieto zavery boli zjavne neakceptovatelné, nevyplyva z nich ani jednostrannost,
alebo taka aplikacia prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Obsah spisového materialu v predmetnom siudnom konani zaroven
pripusta posudenie relevantnej pravnej otazky tak, ako je v posudzovanej veci prezentovana sudom
prvej inStancie. Rozhodnutie, ani jeho dévody nevykazuju znamky nezékonnosti, €i protiustavnosti.

14. Nad ramec uvedeného, vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud povaZuje za
potrebné doplnit nasledovné:

15. Zistené skutoCnosti tykajuce sa tejto veci, tak ako su uvedené aj suidom prvej inStancie v napadnutom
rozhodnuti spornymi v rozsahu, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom sude dfia 17.06.2025
domaha, aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 8.033,- eur s prisluSenstvom
a nahradu trov konania a tiez, Ze Zalobca v podanej Zalobe ako Zalovaného oznacil ,Generali Poistovia,
poboc¢ka poistovne z iného €lenského Statu, so sidlom Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava,
ICO: 54 228 573" neboli. Z vypisu z Obchodného registra SR sud zistil, Ze z hladiska pravnej formy u
takto oznaeného Zalovaného ide o organiza¢nu zloZku podniku zahrani¢nej pravnickej osoby.

16. Podla § 60 az 62 zakona €. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok dalej len ,CSP*), stranami su
Zalobca a Zalovany. Procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava. Ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

17. Podla § 133 ods. 2 CSP, pravnicka osoba sa v Zalobe oznac¢uje nazvom alebo obchodnym menom,
adresou sidla a identifikanym Cislom organizacie, ak je pridelené.

18. Podla § 134 CSP, zahrani¢na pravnicka osoba sa v Zalobe oznacuje nazvom alebo obchodnym
menom, adresou sidla, pripadne inym identifikahym udajom.

19. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

20. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.



21. Podla § 18 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika, spbsobilost mat’ prava a
povinnosti maju aj pravnické osoby. Pravnickymi osobami su: a) zdruzenia fyzickych alebo pravnickych
osbb, b) uc€elové zdruZenia majetku, c) jednotky Uzemnej samospravy, d) iné subjekty, o ktorych to
ustanovuje zakon.

22. Podla § 21 ods. 2 az 5 z&kona ¢&. 513/1991 Zb. (Obchodného z&konnika), zahrani¢nou osobou
sa na ucely tohto zdkona rozumie fyzicka osoba s bydliskom, alebo pravnicka osoba so sidlom
mimo Uzemia Slovenskej republiky. Slovenskou pravnickou osobou na U&ely tohto zakona sa rozumie
pravnickd osoba so sidlom na Uuzemi Slovenskej republiky. Podnikanim zahraniénej osoby na uzemi
Slovenskej republiky sa rozumie na ucely tohto zédkona podnikanie tejto osoby, ak ma podnik alebo
jeho organizaénu zloZzku umiestnenu na uUzemi Slovenskej republiky. Opravnenie zahrani¢nej osoby
podnikat na uzemi Slovenskej republiky vznikd ku diu a) vzniku Zivnostenského opravnenia alebo
iného ako Zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov zahrani¢nej fyzickej osobe, a to v
rozsahu predmetu podnikania zapisaného v Zivhostenskom registri alebo inej evidencii ustanovene;j
osobitnym zakonom, alebo b) zapisu podniku alebo organizaénej zloZky podniku zahrani€nej pravnickej
osoby do obchodného registra, a to v rozsahu zapisaného predmetu podnikania; navrh na zapis podava
zahrani¢na pravnicka osoba. Opravnenie zahrani¢nej osoby podnikat’ na uzemi Slovenskej republiky
zanikd ku dfiu a) zaniku Zivnostenského opravnenia alebo iného ako Zivnostenského opravnenia
podla osobitnych predpisov zahrani¢nej fyzickej osobe, ak dochadza k jeho zaniku v rozsahu €innosti,
ktora je vykonavana a zapisana ako jediny predmet podnikania v Zivnostenskom registri alebo inej
evidencii ustanovenej osobitnym zakonom, alebo b) vymazu podniku alebo organizaénej zlozky podniku
zahraniénej pravnickej osoby z obchodného registra; navrh na vymaz podava zahrani¢na pravnicka
osoba.

23. Podfla § 7 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, organiza¢nou zloZkou podniku sa rozumie organiza¢ny
utvar podniku podla tohto zdkona alebo osobitného zakona. Pri prevadzkovani organizacnej zlozky
podniku sa pouZiva obchodné meno podnikatela s dodatkom, Ze ide o organizaénu zloZku podniku.
Organizaénu zlozku podniku pravnickej osoby mozno na navrh zapisat’ do obchodného registra.

24. Z vy88ie uvedenych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze sud kedykolvek za konania prihliada na
to, &i su splnené podmienky konania. Spésobilost byt stranou sporu, oznaCovana aj ako procesna
subjektivita, je zakladnou podmienkou civilného sporového konania a spociva v existencii sposobilosti
urcitého subjektu mat procesné prava a povinnosti. Tato podmienka konania musi byt splnena tak na
strane Zalobcu, ako i na strane Zalovaného, a to v priebehu celého sudneho konania, preto ju sud
skuma ex offo nielen po za€ati konania, ale aj nasledne pocas celého konania. Spésobilost’ byt stranou
sporu (procesnu subjektivitu) ma ten, kto ma spdsobilost mat' prava povinnosti; inak len ten, komu ju
zakon priznava (§ 61 CSP). Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze procesnou subjektivitou
disponuje bud subjekt, ktory ma hmotnopravnu subjektivitu, alebo subjekt, ktorému procesnu subjektivitu
z&kon vyslovene priznava (ide o subjekty, ktoré zédkon expressis verbis za u€astnikov konania oznacuje).
Ak strana nema procesnu subjektivitu, sud je povinny konanie zastavit.

25. Posudenim rozhodujucich skuto€nosti vo svetle vySSie uvedenych teoretickych vychodisk odvolaci
sud nema pochybnost’ o tom, Ze taZiskovu pravnu otédzku tykajucu sa nedostatku pravnej subjektivity
Zalobcom oznaceného Zalovaného s nevyhnutnym nasledkom zastavenia konania pre existenciu tejto
neodstranitelnej vady konania, sud prvej intancie posudil spravne. Zalovany totiz tak ako je oznageny
v podanej zalobe — Generali Poistovria, poboc¢ka poistovne z iného &lenského Statu, so sidlom Lamadska
cesta 3/A, Bratislava, ICO: 54 228 573, nema spdsobilost mat prava a povinnosti podla hmotného prava,
a teda ani nema spdsobilost byt stranou v spore, ktoru spbsobilost mu nezavisle od hmotnopravnej
subjektivity nepriznava ani zakon.

26. Na spravnosti vy8Sie uvedeného zaveru ni€ nemeni ani namietka Zalobcu, Ze tak ako Zalovaného
oznail, je tento zapisany v Obchodnom registri Mestského sudu Bratislava Ill.. Organizana zlozka
podniku zahrani¢nej osoby totiz nema postavenie pravnickej osoby a s jej zapisom do obchodného
registra SR nie je spojeny vznik pravnej subjektivity, t.j. zapisom do obchodného registra, tak ako
spravne uvadza tiez sud prvej indtancie, sa organiza¢na zlozka podniku zahrani€nej osoby nestava
pravnickou osobou, nie je samostatnym pravnym subjektom, ale €astou podniku zahrani¢nej osoby —
podnikatela, pric¢om ani skuto&nost, Ze zahrani¢na osoba je opravnena podnikat na tzemi SR podla §



21 Obchodného zakonnika nemeni ni¢ na tom, Ze organizana zloZka zahrani¢nej osoby nema pravnu
subjektivitu, a teda ani spbésobilost byt stranou sporu. Zakon s existenciou organiza&nej zlozky spéja
urcité osobitné pravne désledky a vyjadruje tak do istej miery Specifické postavenie a povahu tejto
sucasti zahrani€ného podnikatela, ide najma o povinnost’ zapisu organizanej zlozky do obchodného
registra, ¢o vyplyva z ust. § 21 ods. 4 Obchodného zakonnika, ¢o vSak ni€ nemeni na spravnosti zaveru,
Ze organizacna zloZka zahrani¢nej osoby nema pravnu subjektivitu, a teda ani spdsobilost’ byt stranou
sporu.

27. KedzZe teda v podmienkach posudzovanej veci Zalobcom oznadena pobocka poistovne z iného
Clenského Statu ako organizacna zlozka nie je nositeflom procesnej subjektivity, priom v sulade s ust. §
161 ods. 2 CSP ide o neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky, sud prvej indtancie postupoval
spravne, ked posudiac to ako neodstranitelnt vadu podmienok konania bez dalSieho konanie zastavil
(§ 62 v spojeni s § 161 ods. 2 CSP).

28. Bez pravneho vyznamu vo vztahu k vy3Sie uvedenej otazke je skutoCnost, Ze Zalobca v priebehu
odvolacieho konania uvadza, Ze za zalovaného oznaduje ,Generali Cesku pojistovnu a.s., so sidlom
Spalena 75/16, Praha, Ceska republika, konajucu prostrednictvom Generali Poistoviia, pobocka
poistovne z iného &lenského $tatu, so sidlom Lamadska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 54 228 573¢, ¢o
je interpretovatelné ako zmena subjektov na strane Zalovaného, a to z dévodu, na ktory poukazal uz
sud prvej inStancie v bode 14/ odévodnenia svojho rozhodnutia, spocivajuceho v tom, Zze ak v Zalobe
oznaleny Uc€astnik nema pravnu subjektivitu, teda nie je spdsobily byt u¢astnikom sudneho konania,
neméze sud pripustit, aby na jeho miesto vstupil do uz zaatého konania subjekt s pravnou subjektivitou
(a to bez ohladu na to, Ci to je tiez v priebehu odvolacieho konania), kedZe nedostatok spdsobilosti
byt u€astnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, pre ktoré je potrebné
konanie zastavit (rozsudok NS SR z 28.11.2001 sp. zn. 5Cdo/130/01 - R45/2003).

29. Podmienkou toho, aby niekto mohol byt u€astnikom sudneho konania je, Ze musi byt sposobily,
¢im sa rozumie spdsobilost subjektov mat procesné prava a povinnosti, ktoré procesné pravo
priznava ucastnikom konania. Vo v8etkych obcianskopravnych konaniach maju spésobilost byt
ucastnikom konania ti, ktori maju vSeobecnu spésobilost mat’ prava a povinnosti podfa hmotného
prava, teda vSeobecnu hmotnopravnu subjektivitu. Nedostatok spésobilosti byt u€astnikom konania
je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, na ktory musi sud prihliadat v kazdom &tadiu
konania a ma nevyhnutne za nasledok zastavenie konania. KedZe organizaéné zloZzka nema sposobilost
byt Gastnikom obc&ianskeho sudneho konania pre nedostatok procesnej podmienky spodivajice;j
v nedostatku spodsobilosti byt U€astnikom konania, sud konanie zastavi, ak je nepochybné, Ze za
ucastnika konania bola oznagena len organizacna zlozka, €o plati aj v pripade, ked pravnicka osoba ma
inU organizacnu zlozku, ktora sa podla zakona povinne zapisuje do prisluSného obchodného registra,
ako je tomu tiez v okolnostiach tejto veci.

30. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365
ods. 1 pism. b/ CSP treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci v poruseni zaru€¢enych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava.

31. Vychadzajuc z obsahu odvolania za takyto nespravny postup Zalobca oznaduje absenciu zaslania
mu vyzvy na odstranenie nedostatkov postupom podla § 129 CSP tykajucich sa oznacenia Zzalovaného,
s ¢im odvolaci sud nesuhlasi. S (he)moznost'ou takéhoto postupu v okolnostiach tejto veci sa vysporiadal
a odvolaci sud uvadza, Ze spravne, uz sud prvej inStancie v bode 15/ odévodnenia napadnutého
rozhodnutia. V konkrétnostiach tejto veci totiz neSlo o neuplne, nepresne, & nezrozumitelne ozna¢eného
Zalovaného, pritomnost’ ktorého nedostatku by bola spdsobild indikovat k postupu podla § 129
CSP (zaslat’ Zalobcovi vyzvu na odstranenie vad jeho oznacenia), ale o oznaenie Zalovaného sice
zrozumitelné a urcité, avSak zalovaného, ktory nedisponuje procesnou subjektivitou, ktory nedostatok
ako neodstranitefni vadu podmienok konania nemozno odstranit’ a tak ide plne na tarchu Zalobcu, ak
jej désledkom bolo bez dalSieho zastavenie konania bez vecného prejednania jeho zaloby.

32. Z uvedeného dévodu preto ani nemohlo dbjst’ k zasahu do Zalobcom tvrdeného zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ktoré kazdému garantuje moznost domahat sa
ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov pred sidom, vratane prava podat navrh, predkladat
dokazy a vyuzivat vSetky procesné prostriedky na presadenie svojich narokov. Zasah do tohto prava



by mohol nastat’ napriklad vtedy, ak by sud znemoznil u€astnikovi uplatnit narok pred sudom, konal
nespravodlivo alebo v rozpore so zasadou rovnosti U€astnikov, predizoval konanie bez opodstatneného
dovodu a podobne. V posudzovanej veci vS8ak Ziadna z takychto skuto€nosti a procesnych postupov
z obsahu spisu nevyplynuli. Stabilna rozhodovacia éinnost Ustavného sidu SR re$pektuje nazor, podla
ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotozhovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze
vS8eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnikov konania
vratane ich dévodov a namietok (napr. sp. zn. I. US 204/2010, Il. US 3/97). Pokial vyjadruje Zalobca svoju
nespokojnost s tym, Ze sud prvej indtancie konanie zastavil a jeho Zalobu vecne neprejednal, tiez, Ze ho
nevyzval na odstranenie nedostatkov pokial ide o oznagenie zalovaného a spaja to s tvrdenim, Ze sud vo
vysledku svojim rozhodnutim takto vytvoril predpoklady pre mozné premi¢anie jeho naroku, tak odvolaci
sud nad ramec zaverov pre ktoré neboli splnené predpoklady pre takyto Zalobcom pozadovany procesny
postup sudu, uvedenych v predchadzajicej €asti tohto rozhodnutia (pokial ide o ozna&enie Zalovaného),
do pozornosti Zalobcu dava staru rimsku zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt* (prava patria bdelym,
alebo ostrazitym), ktora vyjadruje princip, Ze zakon chrani tych, ktori si svoje prava aktivne uplatfiuju a
dbaju o ne, zatial ¢o necinnost, €i nedostatok bdelosti pri formulovani Zaloby (tiez oznacenia Zalovaného)
méZze viest aj k strate naroku (prikladmo v désledku premi¢ania, &i straty naroku na trovy konania o ktoré
pripady by mohlo za ur€itych podmienok ist aj v okolnostiach tejto veci pokial ha niektoré z nich Zalobca
poukazuje), ktora zasada je zakladom aj pre moderné sukromné pravo. V podmienkach tejto veci,
kedZe Zalobca vo vztahu k oznageniu Zalovaného uz pri formulovani Zaloby nebol bdely a ako Zalovany
subjekt oznacil subjekt bez pravnej subjektivity (napriek tomu, Ze z vypisu z obchodného registra SR
jasne vyplyva, Ze ide o organiza¢nu zlozku), naviac potom, ako sud prvej in§tancie mu poskytol v ramci
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia komfortny pravny rozbor vzniknutej situécie, na tuto spravne
a vCas nezareagoval (prikladmo podanim inej Zaloby s oznagenim Zalovaného, ktory disponuje pravnou
subjektivitou, &im si mohol zabezpedit’ pripadné v&asné uplatnenie a vecné prejednanie jeho naroku
a v pripade uspechu aj moznost priznania mu nahrady trov konania), tato jeho ne€innost’ v tomto smere
ide plne na jeho tarchu a je neudrzatelné ju prenasat prostrednictvom tvrdeni o nespravnom procesnom
postupe na sud prvej instancie, kedZe za oznacenie Zalovaného v Zalobe (Ci uz spravne alebo nie) je
plne zodpovednym prave Zalobca.

33. Odvolanie zalobcu tak sumarne nebolo spbsobilé privodit v prospech neho priaznivejSie rozhodnutie
vo veci a to pre nenaplnenie ani jedného z nim uplatnenych odvolacich dévodov.

34. Pokial v kone¢nom désledku zalobca do spisu v priebehu odvolacieho konania dorucil podanie
oznaCené ako vyjadrenie k odporu, k vyjadreniu Zalovaného a navrh na zmenu Zaloby v ktorom o.i.
polemizuje o vecnych dévodoch Zaloby, s jeho obsahom sa sud prvej inStancie nezaoberal (ani nemohol)
kedZe pre konanie a rozhodovanie o vecnom naroku zalobcu s poukazom na dévod zastavenia konania
(ktory z hladiska jeho zistenia ma ako dovod zastavenia prioritu) zakonné predpoklady spinené nie su.
Takéto podanie by malo relevanciu v konani, v ktorom by Zalobca na strane Zalovaného oznacil subjekt
disponujuci pravnou subjektivitou.

35. Z vySSie uvedenych dévodov, kedZe dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval
pri posudeni rozhodujucich otdzok spravne, uznesenie sudu prvej intancie ako vecne spravne v celom
rozsahu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zalobca vo svojom odvolani neuviedol Ziadne rozhodujtce
skuto&nosti, ktoré by boli spésobilé k zmene, &i k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, €i s ktorymi by sa
nebol zaoberal a dostato¢ne tiez vysporiadal uz sud prvej instancie.

36. Odvolaci sud v kone¢nom désledku tiez rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods.
1,8 262 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému ich ndhradu nepriznal z dévodu, Ze tento nema
pravnu subjektivitu a teda mu ani nemohli vzniknat’ trovy konania.

37. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté pomerom hlasov 3:0 8
393 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na sude ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla ( § 427 ods. 1CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 CSP).



