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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov JUDr.
Roéberta Foltana a JUDr. Kristiny Srnkovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B. C,,
narodeny XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Komarno, so sidlom Nam. M. R. Stefanika 9, Komarno, dieta rodi¢ov - matky: D. E., narodena
XX XX XXXX, bytom C. XXXX/XX, F., v konani zastipena spolo¢nostou URBAN & PARTNERS s. r. 0.,
advokatska kancelaria, so sidlom Cervefiova 15, Bratislava, ICO: 47 244 895 a otca: G. B. C., narodeny
XX XX XXXX, bytom F. H. XXX/XX, F., v konani zastupeny advokatkou JUDr. lvetou Majlingovou,
so sidlom Pohrani¢na 7, Komarno, v konani o zmenu uUpravy styku otca s maloletym dietatom a o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu
Komarno €. k. 9P/34/2025-412 zo dria 10.12.2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku |. potvrdzuje.

II. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. m e n i tak, ze navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahala, aby sud urcil, Ze pocas prvych Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia je
otec opravneny byt v kontakte s maloletym vylu€ne prostrednictvom videohovorov, a to v trvani najviac
15 minut dvakrat tyZzdenne, v €ase po dohode s matkou s tym, Ze videohovory budu prebiehat za
pritomnosti matky a po€as tohto obdobia nebude otec opravneny poZzadovat osobné stretnutia ani fyzicky
kontakt s maloletym, zamietol (vyrok I.) a konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym bude otcovi do¢asne obmedzené pravo, aby sa nepriblizoval k maloletému na vzdialenost mensiu
ako 5 metrov, eventualne 3 metre, eventualne na vzdialenost uréenu podla avahy sudu, az do doby,
kedy malolety sdm prejavi zdujem o stretavanie sa s otcom, eventualne na dobu uréenu podfa uvahy
sudu, zastavil (vyrok Il.).

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil aplikaciou ustanoveni § 2 ods. 1, § 360 ods.
1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a ustanoveni § 230, § 325
ods. 1 a ods. 2 pism. d), § 328 ods. 2 veta prva, § 329 ods. 1, 2 a 3, § 332 ods. 1 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

3. Vecne zdbvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze na zaklade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru,
Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodny, nakolko odmietanie styku s
otcom zo strany maloletého dietata nie je dovodom pre obmedzenie styku otca formou nariadenia
neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze medzi rodiémi pretrvavaju zna¢ne negativne vztahy, priCom na
prvoinstan¢om sude sa pod sp. zn. 9P/34/2025 vedie konanie o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, v ktorom bolo nariadené aj znalecké dokazovanie. Mal



za to, ze matkou v navrhu uvadzané skutoCnosti nie su dévodom na bezodkladnu Upravu pomerov
ucastnikov konania neodkladnym opatrenim. Dodal, Ze sud o pripadnej zmene Upravy styku otca s
maloletym, resp. zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému rozhodne vo veci
samej po vykonani riadneho dokazovania. Poznamenal, Ze aktualne sa na prvoindtan¢om sude vedie
konanie o vykon rozhodnutia pod sp. zn. 9Em/3/2025, v ramci ktorého sud uznesenim zo dfia 20.11.2025
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil oprdvnenému, povinnej a maloletému povinnost’ podrobit
sa poradensko-psychologickej pomoci rodinam v Centre pre deti a rodiny Hurbanovo (dalej len ,CDR
Hurbanovo®) v rozsahu 20 hodin konzultacii podla pokynov CDR Hurbanovo, za u¢elom zlepsenia a
upevnenia vztahu maloletého s otcom, posilnenia schopnosti rodi€ov brat ohfad na potreby a vyvin
maloletého, posilnenie schopnosti vzajomnej komunikacie rodi¢ov a reSpektovania ulohy druhého rodi¢a
v Zivote maloletého dietata. Dévodil, Ze z uvedeného dévodu nevzhliadol potrebu okamzitej upravy
pomerov, ktora by oddévodriovala zasah sudu vyZadujuci zrychleny postup. Poukazal na to, Zze matkou
uvedené okolnosti su nadalej predmetom konania vo veci samej. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matky, ktorym sa domaha, aby sud urcil, Ze po&as prvych
Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia je otec opravneny byt v kontakte s maloletym vylu¢ne
prostrednictvom videohovorov, a to v trvani najviac 15 minat dvakrat ty?denne v ¢ase po dohode s
matkou, pri¢om videohovory budu prebiehat’ za pritomnosti matky a po&as tohto obdobia nebude otec
opravneny pozadovat osobné stretnutia ani fyzicky kontakt s maloletym, zamietol.

K opatovnému navrhu matky, ktorym sa domahala, aby sud neodkladnym opatrenim ulozil povinnost
otcovi nepriblizovat sa k maloletému na vzdialenost' kratSiu ako 5 metrov, eventualne mensiu ako 3
metre, eventualne na vzdialenost uréenu podla Uvahy sudu az do doby, kedy malolety sdm prejavil
zaujem o stretavanie sa s otcom, eventualne do doby uréenej podla Uvahy sudu, uviedol, Ze sa s nimi
uz vysporiadal v uzneseni €. k. 9P/120/2025-71 zo dha 25.08.2025, rovnako ako sa s nimi vysporiadol
aj Krajsky sud v Trnave v uzneseni €. k. 11CoP/134/2025-109 zo dha 14.10.2025, pricom Ziadne nové
dbkazy v predmetnej veci predlozené neboli. Dévodil, Ze institat neodkladného opatrenia nesluzi na
to, aby ucastnik konania obchadzal pravoplatné rozhodnutie krajského sudu a domahal sa opatovného
prejednavania a rozhodovania veci, ktord uz bola pravoplatne rozhodnuta. Nakofko v danej veci sa
jedna o rovnakych u&astnikov konania a rovnaky predmet konania, priCom v predmetnej veci uz sud
pravoplatne rozhodol v konani vedenom pod sp. zn. 9P/120/2025 a nemal z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia za osved¢ené, Ze by od vysSie uvedenych rozhodnuti sudov doslo v rodine k
podstatnej zmene pomerov, dospel k zaveru, Ze pre prekazku rozsudenej veci nie je mozné o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia znova rozhodovat. Na zdklade uvedenych skuto&nosti
sud s poukazom na § 230 CSP a § 161 ods. 2 CSP konanie v tejto ¢asti zastavil.

4. Uznesenie sudu prvej inStancie napadla riadnym a v€asnym odvolanim matka z dévodov podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. b), d), e), ), g), h) CSP a ust. § 62 ods. 1 CMP, povazujuc ho za vecne a pravne
nespravne, zmatoéne, svojvolné a ako celok nezakonné a en bloc arbitrarne. Mala za to, Ze sud prve;j
inStancie v rozpore s obsahom spisu a navrhu vyhlasil, Ze Ziadne nové dékazy predlozené neboli, resp.
Ze nebola osvedCena podstatna zmena pomerov, hoci navrh explicitne stoji na novych dékazoch a
novych skutkovych okolnostiach, ktoré objektivne nastali az po poslednom rozhodnuti odvolacieho sudu
zo dia 14.10.2025, pricom sud sa s nimi nijako kvalifikovane nevysporiadal. Poukazala na znenie ust.
§ 329 ods. 3 CSP, k ¢omu uviedla, Ze sud sice toto ustanovenie citoval, avSak nasledne ho vbébec
neaplikoval. Zaver sudu vyjadreny v bode 17 napadnutého uznesenia o tom, Ze je dana prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci podla § 230 CSP, a preto konanie o druhom navrhu matky zastavil,
nepovazovala za pravne spravne. Uviedla, Ze uznesenie o neodkladnom opatreni nie je rozhodnutim vo
veci samej a spravidla nezaklada prekazku res iudicata. Namietala, Ze sud nevykonal Ziadne porovnanie
skutkového stavu existujuceho v €ase rozhodovania krajského sudu zo dfia 14.10.2025 so skutkovym
stavom tvrdenym v novom navrhu, ktory vychadza z dékazov z novembra 2025. Dévodila, Ze ide o
iny predmet navrhu, ked prvy navrh smeroval k zékazu priblizenia otca k matke, zatial ¢o druhy navrh
smeroval k doCasnému obmedzeniu styku otca s maloletym na telefonicky kontakt, ktora odliSnost
petitu a skutkového zdkladu vylu€uje existenciu res iudicata. Vyjadrila nazor, Ze zastavenie konania
pre prekazku rozhodnutej veci je formalistické, nespravne a v rozpore so zakonom. Namietala sidom
konstatovany rovnaky predmet konania, k ¢omu uviedla, Ze predchadzajuce konanie sa tykalo iného
navrhu a bolo rozhodované v inom konani vedenom pod sp. zn. 9P/120/2025, zatial ¢o v tejto veciide o
navrhy podané v prebiehajucom konani sp. zn. 9P/34/2025 o zmene Upravy styku a su¢asne o akutnu
do&asnu upravu na zaklade novych zisteni.

Matka v odvolani dalej namietala, Ze tvrdenie sudu uvedené v odévodneni napadnutého uznesenia,
podla ktorého v predmetnej veci neboli predloZzené Ziadne nové dbkazy, je v priamom rozpore s



obsahom navrhu matky zo drfia 03.12.2025, ktory obsahuje skutkové tvrdenia o novych udalostiach a
zoznam priloh a dbkazov, ktoré objektivne nemohli byt su€astou rozhodovania odvolacieho sudu ku
driu 14.10.2025, pretoze vznikli az nasledne alebo boli vykonané az nasledne. Ide najma o zapisnicu
o pojednavani zo dfia 12.11.2025, zéapisnicu o vysluchu zo dha 13.11.2025 (vysluch maloletého),
spravu z diagnostického vysetrenia (1Q test), potvrdenia o absolvovani rodinného poradenstva a dalSie
listiny. Mala za to, Ze uzZ len samotna existencia novych ukonov dokazovania (vypoved matky, vypoved
otca, kolizneho opatrovnika, vysluch maloletého) je zmenou skutkovych okolnosti vyznamnych pre
rozhodnutie o tom, &i je bezodkladna Uprava pomerov potrebna a aka forma kontaktu je aktualne
najbezpecnejsia.

Taktiez vyjadrila nazor, Ze napadnuté uznesenie prvoindtanéného sudu vykazuje znaky extrémnej
arbitrarnosti, zjavnej nezakonnosti a Ustavnej nepreskimatelnosti, kedZe jeho odévodnenie nedosahuje
ani minimalny Standard ustavne konformného vykonu sudnictva, ktory je podla ustalenej judikatary
Ustavného stdu SR imanentnou suéastou zakladného prava na studnu ochranu podlia &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR*) a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Namietala rozpor medzi obsahom spisu
a skutkovymi zavermi sudu. V tejto suvislosti opatovne namietala formalistické aplikovanie prekazky
res iudicata podla § 230 CSP bez zaoberania sa zakonnou vynimkou podfa v § 329 ods. 3 CSP.
Tvrdila, Ze z odévodnenia napadnutého uznesenia nie je mozné zistit, akym spdsobom sud hodnotil
jednotlivé dbkazy, ktoré mal k dispozicii, preCo povazoval niektoré tvrdenia navrhovatelky za pravne
bezvyznamné a iné za rozhodujuce, ani z akych konkrétnych skutkovych a pravnych tvah vyvodil
zaver o neexistencii potreby bezodkladnej Upravy pomerov, hoci ide o konanie tykajuce sa maloletého
dietata, pri ktorom je sud viazany povinnostou zvy$enej ochrany najlepSieho zaujmu dietata. Za zvIast
zavazné pochybenie sidu povazovala skuto€nost, Ze sud sa v napadnutom uzneseni ani jedinou vetou
nevysporiadal s vysluchom maloletého, ktory bol vykonany dfia 13.11.2025 priamo pred sudkyriou. Za
zasadné pochybenie sudu povazovala aj absenciu Uvahy sudu o vysledkoch IQ testu maloletého, z
ktorych vyplyva hodnota presahujuca 160.

Vo vztahu k vyroku |. napadnutého uznesenia uviedla, Ze argumentacia sudu ohladne zamietnutia
videohovorov, podla ktorej odmietanie styku maloletym nie je dévodom na obmedzenie styku
neodkladnym opatrenim, prebieha konanie vo veci samej a znalecké dokazovanie a prebieha
vykon rozhodnutia s poradensko-psychologickou pomocou, nereSpektuje princip proporcionality a
minimalizacie zasahov, pretoZe navrhované videohovory predstavuju miernejSiu alternativu k osobnému
kontaktu a zarover predstavuju do€asnu Upravu, ktora ma stabilizovat’ situaciu a zniZit riziko psychicke;j
ujmy dietata do ¢asu, kym sa vykona dokazovanie vo veci samej. Namietala, Ze sud sa nevysporiadal s
tym, Ze matka oddvodnila navrh aktudlnym psychickym stavom maloletého a jeho aktualnymi prejavmi,
pricom navrh obsahuje nové dbkazné prostriedky a zistenia z obdobia po poslednom rozhodnuti
odvolacieho sudu. Poukazala na vhodnost aplikovania testu proporcionality. Poukazala na rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 118/2018, sp. zn. |. US 201/2015, sp. zn. lIl. US 10/2020, sp. zn. II.
US 662/2014, sp. zn. |. US 118/2018, sp. zn. lIl. US 209/2015, 1ll. US 252/2009, sp. zn. |. US 76/2010,
sp. zn. lll. US 120/2012, na rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 5Cdo/190/2018, sp. zn. 3 Cdo
232/2017, sp. zn. 5 Cdo 221/2012, sp. zn. 5SMCdo 10/2012, sp. zn. 3 Cdo 232/2017, dalej na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1C0/8/2022 z 25.05.2022, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 1C0/8/2022 z 25.05.2022, rozhodnutie Krajského sudu v KosSiciach, sp. zn. 6C0/85/2021 zo
dna 28.07.2021, atd. Dalej poukazala na zavery spravy o psychodiagnostickom vySetreni maloletého.
Poukazala na priebeh stretnutia maloletého s otcom dia 01.10.2025. Uviedla, Ze malolety prejavuje
typické znaky traumy - pomoc&ovanie, bolesti brucha, uzkost a strach zo styku s otcom. Taktiez uviedla,
Ze styk maloletého s otcom momentélne neprebieha prave z dévodu jeho vazneho psychického stavu a
odmietania otca maloletym. Dodala, Ze maloletého na styk privadza, nijako mu fyzicky nebrani, suhlasila
aj s odbornou intervenciou, avSak malolety kontakt s otcom odmieta autenticky a spontanne. Matka d'alej
poukazala na obsah Zapisnice z pojednavania zo dfia 12.11.2025, ako aj na obsah Zapisnice o tresthom
konani zo dria 18.02.2025, ktoru predlozila sudu.

Zaverom odvolaciemu sudu navrhla, aby napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze
nariadi neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

Sud uklada otcovi na po&as prvych Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia, aby bol v kontakte s
maloletym vyluéne prostrednictvom videohovorov, a to v trvani najviac 15 minut dvakrat tyZdenne, v Case
po dohode s matkou, pri€om videohovory budu prebiehat za pritomnosti matky. Po¢as tohto obdobia
nebude otec opravneny pozadovat osobné stretnutia ani fyzicky kontakt s maloletym.



Sud uklada otcovi, aby sa nepribliZoval k maloletému na vzdialenost’ mens$iu ako 5 metrov, eventualne
mensiu ako 3 metre, eventualne na vzdialenost’ urenu podla uvahy sudu az do doby, kedy malolety
sam prejavi zaujem o stretavanie sa s otcom, eventualne uréenej podla tvahy sudu.

Eventualne odvolaciemu sudu navrhla, aby napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podanim zo dna 14.01.2026 otec predlozil sudu uznesenie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Komarne, odboru kriminalnej policie, CVS: ORP-86/2-VYS-KN-2025 zo diia 30.11.2025 o zastaveni
trestného stihania. Poukazal na vypovede svedkov, susedov matky, o tom, ako sa matka sprava
k maloletému. Uviedol, Ze z obsahu predmetného uznesenia je zrejmé, Ze obvinenia matky voci nemu
boli nepravdivé a ucelové.

6. K podaniu otca sa vyjadrila matka, ktora poukazala na skuto€nost, Ze voCi uzneseniu Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Komarne, odboru kriminalnej policie, CVS: ORP-86/2-VYS-KN-2025
zo dna 30.11.2025 o zastaveni trestného stihania podala dna 23.12.2025 staznost, ktoru sudu
predloZila ako prilohu vyjadrenia, priom odkazala na odévodnenie podanej staznosti. Uviedla, Ze
predmetné uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost, pri¢om bude nevyhnutné rozhodnut o
staznosti podanej z jej strany.

7. Podanim zo drnia 20.01.2026 matka doplnila svoje predchadzajuce vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze
podanim zo dria 20.01.2026 doplnila podanu staznost proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania
o nové rozhodné skutoénosti, ktoré doplnenie staznosti sudu dorucila ako prilohu jej vyjadrenia.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — u€astnikom konania (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s §
357 pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nélezitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP a § 62 ods. 1 CMP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku |. je potrebné podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako
vecne spravne potvrdit a v napadnutom vyrok Il. je potrebné podfa § 388 zmenit tak, Ze navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby bolo otcovi do¢asne obmedzené pravo
priblizovat sa k maloletému na vzdialenost mensiu ako 5 metrov eventualne 3 metre eventualne na
vzdialenost uréenu podla uvahy sudu az do doby, kedy malolety sam prejavi zaujem o stretavanie sa s
otcom eventualne na dobu uréenu podla uvahy sudu sa v tejto ¢asti zamieta.

9. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie je navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domaha, aby sud ur€il, Ze po€as prvych Siestich mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia je otec opravneny byt v kontakte s maloletym vyluéne prostrednictvom videohovorov, a to
v trvani najviac 15 minut dvakrat tyZdenne, v ¢ase po dohode s matkou, priom videohovory budu
prebiehat za pritomnosti matky a pocas tohto obdobia nebude otec opravneny poZadovat osobné
stretnutia ani fyzicky kontakt s maloletym a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
bude otcovi do¢asne obmedzené pravo, aby sa nepriblizoval k maloletému na vzdialenost mensiu ako
5 metrov, eventudlne 3 metre, eventualne na vzdialenost uréenu podla Uvahy sudu, az do doby, kedy
malolety sdm prejavi zaujem o stretdvanie sa s otcom, eventudlne na dobu uréenu podla uvahy sudu.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu matky
ako aj s poukazom na obsah napadnutého uznesenia je posudit, €i sud prvej indtancie rozhodol spravne,
ked navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud ur€il, Ze pocas
prvych Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia je otec opravneny byt v kontakte s maloletym
vyluéne prostrednictvom videohovorov, a to v trvani najviac 15 minut dvakrat tyZdenne, v &ase po dohode
s matkou, pricom videohovory budu prebiehat za pritomnosti matky a po€as tohto obdobia nebude otec
opravneny poZadovat osobné stretnutia ani fyzicky kontakt s maloletym zamietne a konanie o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby bolo otcovi doasne obmedzené
pravo priblizovat sa k maloletému na vzdialenost mensiu ako 5 metrov, eventualne 3 metre, eventualne



na vzdialenost’ uréenu podla Uvahy sudu, az do doby, kedy malolety sdm prejavi zaujem o stretavanie
sa s otcom, eventudlne na dobu uréenu podla uvahy sudu zastavi.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

13. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

14. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skonCeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

17. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

18. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

19. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

20.V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

21. Podla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, pri vdetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

22. Podfa &l. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohfadriuje najma: a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpedie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

23. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti je poskytnutie preventivnej ochrany
ich pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce
institat neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy
povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu ich pravam.



V konani vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud
v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky
zakonné podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej
rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, resp. osobami blizkymi, pricom zvlastny vyznam
sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat prednost pred zaujmom rodi¢a, resp. osobou blizkou
a neumoziuje vynutit si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné
opatrenie vS8ak zasadne nemédze prejudikovat prava a zaujmy ucastnikov a sud mdze pristupit k
nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od konkrétnych okolnosti, pri€om musi starostlivo uvazit,
Ci su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky. Neodkladné opatrenie méze byt teda
nariadené vtedy, ak ma za preukazané, Ze rieSenie situdcie maloletého dietata neznesie odklad.
Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu.
U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova,
pripadne iné dblezité zaujmy. V konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) je
neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do
doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine.

24. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osved&enie skuto€nosti oddvodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010 zo dfia 29.07.2010).

25. Cielom neodkladnych opatreni je provizérna (doCasna) okamzita Uprava pomerov u&astnikov
konania s cielom umoznit' ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze ho
sud mbze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osved€enia aspon zakladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspori osvedceny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na v3etky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved&ena skutoCnost’ sa mu vzhladom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

26. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodiCia maloletého neZiju v spolo¢nej domacnosti, vyluénu osobnu
starostlivost o maloletého zabezpeluje matka a styk otca s maloletym bol naposledy upraveny
rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 18P/2/2021 zo diia 21.01.2022 tak, Ze otec je opravneny
stykat’ sa s maloletym kazdy tyZderi v utorok od 16:00 hod. do 19:00 hod. bez pritomnosti matky, kazdy
tyzden v sobotu od 9:00 hod. do 12:00 hod. bez pritomnosti matky, kazdy tyZder vo Stvrtok od 16:00
hod. do 17:00 hod v mieste bydliska maloletého a dfia 25.12. kazdého roka od 9:00 hod. do 18:00 hod..
Z pripojeného spisu sp. zn. 9P/120/2025 odvolaci zistil, Ze Okresny siud Komarno uznesenim &. k.
9P/120/2025-71 zo dia 25.08.2025 zamietol ndvrh matky, ktorym sa domahala, aby sud uloZil povinnost
otcovi nepriblizovat sa k maloletému na vzdialenost' kratSiu ako 5 metrov, eventualne mensiu ako 3
metre, eventualne na vzdialenost uréenu podla Uvahy sudu az do doby, kedy malolety sam prejavil
zaujem o stretavanie sa s otcom, eventualne do doby uréenej podla dvahy sudu. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost diia 24.10.2025 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom Krajského sudu v Trnave
€. k. 11CoP/134/2025-109 zo dna 14.10.2025.

27. Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuté uznesenie, nielen v zmysle obsahu a dévodov
uvedenych v odvolani matky a nezistil dovod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej indtancie na podporu nim zvoleného spbésobu rozhodnutia vo vyrokovej Casti
I. napadnutého uznesenia, a teda s tymi dévodmi, pre ktoré bolo podla nazoru sudu prvej inStancie



potrebné navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa doméhala, aby sud urcil, Ze
pocas prvych Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia bude otec opravneny byt v kontakte s
maloletym vylu€ne prostrednictvom videohovorov, a to v trvani najviac 15 minat dvakrat tyZzdenne,
v Case po dohode s matkou, pri€om videohovory budu prebiehat za pritomnosti matky a pocas
tohto obdobia nebude otec opravneny poZadovat’ osobné stretnutia ani fyzicky kontakt s maloletym,
zamietnut. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu odvolaci sid dospel k zaveru, ze
sud prvej inStancie vykonal dokazovanie resp. osvedCovnie v dostatoénom rozsahu potrebnom na
rozhodnutie o predmetnom navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, dostatoéne sa
zaoberal vSetkymi predpokladmi, ktoré musia byt splnené na jeho nariadenie, na zaklade vykonanych
dbkazov dospel ohfadom rozhodujucich skuto€nosti k sprdvnym skutkovym zisteniam, vec i spravne
pravne posudil a v napadnutom uzneseni aj dostatoCne vyloZil, z akych dévodov navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP
obmedzit' len na skon&tatovanie spravnosti a presvedcivosti napadnutého rozhodnutia, pripadne doplinit
na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d'alSie dévody. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na
uplatnené odvolacie argumenty matky nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prve;j
inStancie v suvislosti s vyrokom |. napadnutého rozhodnutia odchylit a neméze preto dat’ odvolatelke
v tomto smere za pravdu. Av3ak pokial ide o rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku Il. napadnutého
uznesenia, ktorym konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude otcovi
doCasne obmedzené pravo, aby sa nepriblizoval k maloletému na vzdialenost menSiu ako 5 metrov,
eventualne 3 metre, eventudlne na vzdialenost ur€enu podla uvahy sudu, az do doby, kedy malolety
sam prejavi zaujem o stretavanie sa s otcom, eventualne na dobu uréenu podfa uvahy sudu zastavil,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v tejto Casti je dovodné napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
podla § 388 zmenit a predmetny navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut'.

28. Pokial ide o namietku matky o nespravnom pravnom posudeni veci suidom prvej inStancie vo vztahu
k vyroku Il. napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost' sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav (uznesenie NajvySSieho sudu sp. zn. 1Cdo 222/2009 zo diia 26.02.2010). Nespravnym
pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo
procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového
stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu
normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu
normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/20009).

29. S poukazom na vysSie citované ust. § 161 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud uvadza, Ze nedostatok
procesnej podmienky spdsobuje takzvanu vadu konania. Vada konania spocivajuca v nedostatku
procesnej podmienky mdze byt bud odstranitelna, alebo neodstranitelna. Ak sud zisti, Ze ide o
neodstranitelnd vadu, musi uznesenim konanie zastavit. Za neodstranitelnd vadu konania je potrebné
povazovat okrem iného aj prekazku res iudicata, teda prekazku pravoplatného rozhodnutia vo veci. Ak
sud zisti, Ze o tej istej veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté, musi konanie zastavit'.

30. Pravoplatné uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia zakladna procesnu prekazku res
iudicata pre novy navrh, ktorym by sa navrhovatel z rovnakych dévodov a za nezmenenej skutkove;j
situacie domdhal nariadenia neodkladného opatrenia s totoZnym obsahom. V teoretickej rovine mozno
uvazovat aj o navrhu na nariadenie identického neodkladného opatrenia z inych dévodov alebo za
zmenenych (relevantnych) skutkovych okolnosti, k Comu z&sadne prekazka pravoplatne rozhodnutej
veci nebrani. Vzhladom na existenciu a zavaznost predchadzajuceho neodkladného opatrenia vSak
spravidla nemozno predpokladat realnu potrebu bezodkladne upravit pomery alebo obavu z ohrozenia
exekucie, o ma z procesného hladiska za nasledok zamietnutie navrhu. Uvedené sa primarne vztahuje
aj na pravoplatné uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a nim zalozenu
prekazku res iudicata. V tejto suvislosti odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze dodato€na zmena skutkovych
okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vytvara na
strane navrhovatelky priestor na podanie nového navrhu. Ak by samotny navrh vychadzal z takto
zmenenych skutkovych okolnosti, nebrani jeho prejednaniu prekazka pravoplatne rozhodnutej veci a za
splnenia zvySnych podmienok mu mézZe sud vyhoviet a neodkladné opatrenie nariadit’.



31. Sud prvej inStancie posudil navrh matky (v poradi druhy), ktorym sa domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym bude otcovi doCasne obmedzené pravo, aby sa nepriblizoval k
maloletému na vzdialenost mensiu ako 5 metrov, eventualne 3 metre, eventualne na vzdialenost uréenu
podla uvahy sudu, az do doby, kedy malolety sam prejavi zaujem o stretavanie sa s otcom, eventualne
na dobu uréenu podla Uvahy sudu, a dospel k zaveru, Ze o iom uz pravoplatne v minulosti rozhodol, a
preto je potrebné v tejto Casti navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia konanie zastavit pre
prekazku res iudicata. Odvolaci sud sa s takymto zaverom sudu prvej inStancie nestotozriuje, a preto
namietku matky o nespravnom pravnom posudeni veci v tejto €asti povazuje za plne dévodnu.

32. Odvolaci sud povazuje za nesporneg, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
bude otcovi doCasne obmedzené pravo, aby sa nepriblizoval k maloletému na vzdialenost mensiu
ako 5 metrov, eventualne 3 metre, eventualne na vzdialenost uréenu podla avahy sudu, az do doby,
kedy malolety sdm prejavi zdujem o stretavanie sa s otcom, eventualne na dobu uréenu podfa uvahy
sudu, je v poradi druhym navrhom matky. Nakolko v druhom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia matka napriek totoZnosti petitu poukazovala na zmenu skutkovych okolnosti podstatnych pre
rozhodnutie vo veci (ktoré vzhliadla o. i. v novych d6kazoch, ktoré v Case vydania predchadzajuceho
sudneho rozhodnutia eSte neexistovali / neboli k dispozicii), bolo potrebné, aby takyto opatovny navrh
sud prvej inStancie vecne prejednal a posudil, & vzhfadom na existenciu a zavaznost' predchadzajuceho
neodkladného opatrenia tu je alebo nie je redlna potreba bezodkladne upravit pomery u€astnikov
konania matkou navrhovanym spdsobom a v pripade nezistenia takejto potreby mal o takomto navrhu
matky rozhodnut jeho zamietnutim.

33. K namietke matky o poruseni prava na spravodlivy proces z dévodu nedostatkov v odévodneni
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie sidu ako organu
verejnej moci nemusi byt totozné s oCakavaniami a predstavami UCastnika konania, ale z hladiska
odévodnenia musi spifiat parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP), pri¢om
uCastnikovi konania musi dat odpoved na podstatné (zasadné) otazky a namietky spochybriujuce
zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach.
Pravo (u€astnika konania) a povinnost' (sudu) na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z
potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého jurisdikéného
aktu (rozhodnutia). Zmienené zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hfadiska prav u€astnika konania
na stdnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého imanentnou sugastou
je aj pravo na sudne konanie spifiajuce garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat' a
uplatfiovat aj s ohfadom na prislusnu judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava (porovnaj napr.
rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost &. 30544/96, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1999-) tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest presved€ivé a dostatocné dévody,
na zéklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa méZze menit podfa povahy rozhodnutia a
musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira Eurépskeho sudu pre ludské prava teda
nevyZaduje, aby na kazdy argument u€astnika konania bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost &. 21522/93, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalSi proti Franciuzsku z 19. februara 1998,
staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-l). Ustavny sud Slovenskej republiky
vyslovil, Ze: ,sudastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l.
36 ods. 1 listiny je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu® (porovnaj uznesenie z 3.
jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03). VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
uCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasfiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia“.

34. Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie i v tomto ohlade a dospel
k zaveru, Ze nie je postihnuté vy8die zmienenou, matkou v odvolani namietanou, vadou. Odvolaci
sud v tomto smere konstatuje, Ze odOGvodnenie napadnutého uznesenia prvoinstanéného sudu je
zrozumitelné, vystizné a presvedCivé, ked sud prvej inStancie zistené skuto¢nosti nalezite vyhodnatil,
posudil a konzistentnym a transparentnym spdsobom ich premietol do rozhodnutia, ¢€im dostatoCne
zrozumitelne objasnil svoj postup a svoje Gvahy. Ziada sa poznamenat, Ze vzhladom na povahu
konania o neodkladnom opatreni, kedy sud nevykonava riadne a rozsiahle dokazovanie ako je tomu



v konani vo veci samej, sud nemusi dat’ u€astnikom konania odpoved na kazdu v navrhu nastolenu
otazku ¢€i argument, a to najma v suvislosti tymi skuto&nostami predostretymi v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré budu predmetom riadneho dokazovania v konani vo veci same;.

35. Ako uz bolo uvedené vysSie, nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspon
osvedcCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné
opatrenie je in&tititom procesného prava, ktoré méze sud nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne
upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.
Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie nezistil, Ze matkou uvadzané dévody by predstavovali
také skuto€nosti, pre ktoré by bol v zmysle vy3SSie citovanych zakonnych ustanoveni nevyhnutny
autoritativny zasah sudu formou neodkladného opatrenia z dévodu hroziacej ujmy na strane maloletého
dietata. Odvolaci sud konstatuje, Ze nebola dostatoCne preukazana alebo aspori osved&ena skuto€nost,
Ze by v danom pripade existovala nejaka bezprostredne hroziaca ujma, ku ktorej by mohlo déjst, keby
sud vo veci neodkladné opatrenie nenariadil, a to ¢i uz matkou navrhovanym obmedzenim osobného
kontaktu otca s maloletym realizaciou styku iba prostrednictvom videohovorov v obmedzenej frekvencii
a za pritomnosti matky, ako ani matkou navrhovanym uloZzenim zakazu priblizenia otcovi k maloletému.
Vztahy medzi rodi€mi su sice problematické a konfliktné, no pokial ide o maloleté dieta, ktorého zaujem
sa v tomto konani sleduje ako prvorady, sud nezistil, Ze by bolo momentalne ohrozené jeho zdravie,
Zivot, vyZiva, vychova &i iny dblezity zaujem. Instititom neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych sa pritom ma zamedzit vzniku ujmy na ddlezitych zdujmoch maloletého dietata, jeho
ucelom rozhodne nie je rieSenie sporov medzi rodiémi maloletého dietata, najma, ak tieto primarne
nesuvisia so starostlivostou a vychovou maloletého dietata.

36. Ziada sa poznamenat, Ze kontakt rodiov s ich maloletym dietatom je takym vyznamnym ginitelom
ovplyviujucim zdravy vyvoj dietata, ktory sa zakonodarca rozhodol rieSit pravnou Upravou styku
rodi€ov s ich maloletymi detmi; povazuje ho za neoddelitelnu su¢ast rodi¢ovskych prav a prav dietata
upravenych v Zakone o rodine. Pravo styku rodi€a s dietatom je pravom, ktoré vznikne tomu rodi€ovi,
ktorému dieta nie je rozhodnutim sudu zverené do jeho osobnej starostlivosti. Pravo styku vychadza
priamo z Ustavy Slovenskej republiky, ked v zmysle ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy SR ,starostlivost o deti a ich
vychova je pradvom rodicov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€¢ov mozno
obmedzit’ a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlucit proti voli rodi€ov len rozhodnutim sudu na zaklade
zakona"“. Pravo styku vyplyva tieZ z viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, kde je upravené v
¢lanku 7 ako pravo dietata poznat svojich rodiCov a pravo na ich starostlivost, v €lanku 8, ktory zakotvuje
pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych zvazkov v sulade so zakonom a s vylu¢enim nezadkonnych
zasahov, v ¢lanku 29 bod 1, v zmysle ktorého ma vychova dietata viest k posilfiovaniu ucty k rodi¢om
dietata, tiez v €lanku 9 bod 3, podfa ktorého Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo
dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodi€ov udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma
rodi€mi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata, a v suvisiacom ¢lanku 18 bode 1, ktory priznava
obom rodi€om spolo€nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Pravo styku a zasady jeho spravneho
vykonu sa premietaju aj do judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktory opakovane konstatoval:
.j€ V zaujme dietata aby udrziavalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi€om a aby nebolo odtrhnuté od
svojich rodi¢ov* (Gorgula vs. Nemecko - &. 744969/ 01) ,dieta ma pravo na to, aby dostalo prileZitost
rozvijat’ svoj vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavit' svoje city skutoéne slobodne, bez akéhokolvek
vonkajsieho tlaku zo strany druhého rodi¢a“ (Hansenova vs. Turecko - €. 36141/97). Odvolaci sud preto
na tomto mieste zddérazfiuje, Ze obaja rodiCia maju rovnaké rodiCovské prava aj povinnosti. Pravo rodic¢a,
ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti resp. do vychovy, stretavat sa s jeho
dietatom, je jednym z jeho zakladnych prav. Vztah dietata a rodi¢a je prirodzenym biologickym vztahom
a kazdé dieta potrebuje pre zdravy vyvoj pocit spolupatri¢nosti nielen so svojou matkou, ale aj so
svojim otcom. Len ich vzdjomné pozitivhe pésobenie v ramci vychovného procesu dava zaruku riadneho
vyvoja dietata. Vychovné pbsobenie len zo strany jedného rodi€a ma spravidla za nasledok nedostatky
spravania a myslenia. Ulohou druhého rodi¢a, ktory maloleté dieta vychovava, je okrem iného, aby so
zretelom na zaujem dietata, ktory je prioritny, vytvaral priaznivé podmienky na styk druhého rodica s
dietatom.

37. V nadvaznosti na uvedené a vychadzajuc z osved€eného stavu veci sa odvolaci sud zhoduje so
sudom prvej indtancie v jeho zaveroch a potrebe realizacie styku otca s maloletym, ked i napriek
odvolacej argumentacii matky nezistil dévody na matkou navrhované zuZovanie styku otca s maloletym
formou obmedzeného kontaktu cez videohovory realizované za pritomnosti matky, ked sucasne



nezistil ani dévod na uloZenie zakazu priblizenia otca k maloletému. Odvolaci sud sa bez akejkolvek
bagatelizacie nazoru maloletého vyjadreného na jeho vysluchu dna 13.11.2025, i s ohfadom na jeho
vysoky intelekt konStatovany v Sprave z diagnostického vySetrenia maloletého zo dna 12.11.2025,
plne stotozfiuje s nazorom vyjadrenym sudom prvej inStancie, a sice odmietanie styku maloletého
s jeho otcom nie je ddvodom pre obmedzovanie ich vzdjomného styku formou nariadenia neodkladného
opatrenia. Na sude prvej indtancie sa aktualne pod sp. zn. 9Em/3/2025 vedie konanie o vykon
rozhodnutia, v ramci ktorého sud uznesenim zo dna 20.11.2025 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozil otcovi, matke a maloletému povinnost podrobit’ sa poradensko-psychologickej pomoci rodindm v
CDR Hurbanovo v rozsahu 20 hodin konzultacii podla pokynov CDR Hurbanovo, za u¢elom zlepSenia
a upevnenia vztahu maloletého s otcom, posilnenia schopnosti rodi¢ov brat ohlfad na potreby a vyvin
maloletého, posilnenie schopnosti vzajomnej komunikacie rodi¢ov a reSpektovania ulohy druhého rodi¢a
v Zivote maloletého dietata. Nariadenim matkou navrhovanych neodkladnych opatreni, ktorym by bol
vyrazne obmedzeny osobny kontakt otca s maloletym a zaroveh by bol otcovi uloZzeny zakaz priblizenia
k maloletému, by zaroven doslo k zmareniu u€elu neodkladného opatrenia nariadeného v ramci konania
o vykon rozhodnutia.

38. K odvolacej argumentacii matky, v ramci ktorej poukazuje na priebeh trestného konania, v ramci
ktorého je otec podozrivy zo spachania trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, a to
maloletého, ktorého mal podfa tvrdeni matky fyzicky a psychicky napadat, odvolaci sud uvadza, Ze
vzhladom na skuto&nost, Ze uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Komarne, odboru
kriminalnej policie, CVS: ORP-86/2-VYS-KN-2025 zo diia 30.11.2025 bolo trestné stihanie zastavené,
nemozno uvedené akceptujuc prezumpciu neviny pripisat’ otcovi na tarchu, a to aj napriek skuto€nosti,
Ze predmetné uznesenie v désledku podania staznosti matkou nenadobudlo pravoplatnost. Vzhlfadom
na uvedené odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od aktualnych zaverov organov €innych
v trestnom konani vyslovenych v uzneseni o zastaveni trestného stihania odklonit a vyhodnotit’ tvrdenia
matky odlisnym spésobom, zdérazriujuc, Ze pokial dana vec nebola v rdmci trestného konania objasnend
a vina otca nebola v trestnom konani kon&tatovana, ale naopak, v danej veci bolo zastavené trestné
stihanie a otcovi nebolo vznesené obvinenie, odvolaci sud ma za to, Ze absolutne ni¢ nenasvedduje
skutognosti, Ze by otec vykazoval také spravanie, ktoré by mohlo napifiat znaky trestného &inu, pripadne
Ze by konanie otca malo taku intenzitu a predstavovalo taky zasah do integrity maloletého ako sa to
matke javi a ako to v priebehu konania prezentuje. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze matkou deklarované tvrdenia neboli podloZzené relevantny dékazom, na zaklade ktorého by bolo
mozné osvedcCit nevhodné konanie otca vo vztahu k maloletému vykazujuce taku intenzitu, ktora by
odbvodriovala autoritativny zasah sudu do aktualnych pomerov u€astnikov konania, resp. do aktualneho
vykonu rodiCovskych prav otca, a to absolutnym zamedzenim osobného kontaktu otca s maloletym
uloZenim zakazu pribliZenia a ponechanim ich vzajomného kontaktu iba prostrednictvom sporadickych
videohovorov, navySe za pritomnosti matky.

Nariadenim uplného zakazu priblizenia sa otca k maloletému by teda fakticky doslo k uplnému
zamedzeniu ich vzajomného osobného kontaktu, a teda k najzavaznejSiemu a najprisnejSiemu zasahu
do vykonu rodi€ovskych prav otca. K takejto uprave vS8ak mozno pristupit’ len v naliehavych a dostato¢ne
odbévodnenych pripadoch, kedy jedinym kritériom pre vyslovenie Upiného zakazu pribliZzenia sa rodica
k maloletému dietatu, a teda i Uplného eliminovania osobného kontaktu rodi¢a s maloletym dietatom,
odévodhujdcim takyto intenzivny zasah do Ustavou SR garantovaného prava na ochranu rodinného
Zivota, je aktudlna nevyhnutnost takého opatrenia a zaujem maloletého dietata, z ktorého takato
nevyhnutnost’ vyplyva. Odvolaci sud ma za to, Zze matka napriek jej rozsiahlym podaniam skuto&nosti,
ktoré by odévodriovali nevyhnutnost tak zavazného zdsahu do vzajomnych vztahov ucastnikov konania,
akym je absolutne obmedzenie osobného kontaktu rodi¢a a jeho maloletého dietata, neosvedcila,
a preto navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia obmedzenim kontaktu maloletého s otcom
prostrednictvom videohovorov za pritomnosti matky ako i navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia uloZzenim zakazu pribliZzenia otca k maloletému odvolaci sud nepovazoval za dévodny.

39. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud nevidi potrebu rychlej dpravy pomerov tak, ako to matka
v oboch navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia a v odvolani ziadala, ked ma za to, ze tu nie
je, a v Case rozhodovania sudu prvého stupria ani nebola, akékolvek bezprostredne hroziaca ujma na
pravach maloletého, ktoru by bolo dévodné odstranit formou nariadenia navrhovanych neodkladnych
opatreni. Ziada sa zdéraznit, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia stid nemusi a pre kratkost ¢asu
ani nemoze vykonavat komplexné a podrobné dokazovanie ako je tomu pri rozhodovani sidu v merite
veci (vzhladom i na zdkonom limitovanu lehotu na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného



opatrenia), a preto sud rozhoduje iba na zaklade zistenych skuto€nosti, ktoré aktualne neosvedcuju
nevyhnutnost obmedzenia styku otca s maloletym matkou poZzadovanym spésobom. Odvolaci sud teda
nezistil, Ze by matkou tak v navrhu ako i v odvolani uvadzané dévody predstavovali také skuto€nosti,
pre ktoré by bol v zmysle uz vysSie uvedenych pravnych predpisov nevyhnutny autoritativny zasah sudu
formou nariadenia neodkladného opatrenia.

40. Dalsie argumenty matky vo vztahu k napadnutému vyroku |. uznesenia sidu prvej intancie odvolaci
sud povazoval pre rozhodnutie v predmetnej veci za nepodstatné, nespdsobilé ovplyvnit posudenie
veci, ked i podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na v3etky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I1.US
251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009).

41. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku I. podla
§ 387 ods. 1 a 2 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil a vo vyroku Il. podfa § 388 CSP zmenil tak
ako je uvedené vo vyroku ll. tohto uznesenia.

42. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



