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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Juraja Dziaka (sudca spravodajca), v trestnej veci obzalovaného: A.
B., pre precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
o odvolani prokuratorky proti rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 33T/46/2024 - 95 zo dfa
27.10.2025, na verejnom zasadnuti konanom dia 24.02.2026 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Trestného poriadku zr u $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

II. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku

obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., hlaseny trvaly pobyt D. E. D. XXX, okres Galanta, Slovenska
republika,

uklada:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, a s poukazom na §
36 pism. |) Trestného zakona a § 37 pism. m) Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 4
(Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaraduje obzalovaného na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v cestnej premavke vo vymere 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 27.10.2025 sp. zn. 33T/46/2024 - 95 (dalej aj ,,napadnuty
rozsudok®), bol obZalovany uznany za vinného z pre¢inu marenie vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, a na tom skutkovom zaklade, Ze (citacia) ,,dfia 26.7.2024 v Ease o
15:55 hod., vobciD. E. na ceste 1336 smerom na obec KoSuty, ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo
znacky Skoda Superb, farba hneda metaliza s ECV: F., napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Galanta zo dna 14.7.2020, sp. zn. 0T/171/2020, pravoplatnym dfia 14.7.2020 mu bol okrem iného
uloZeny trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 24 mesiacov a ktory v
dosledku vykonu trestu odnatia slobody od 3.3.2021 do 21.6.2023 neplynul, pri€om o uvedenom treste
zakaze ¢innosti mal vedomost, kedZe trestny rozkaz Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/171/2020 zo
dna 14.7.2020 mu bol riadne doruéeny*.



Za tento trestny ¢€in Okresny sud Galanta (dalej aj ,,sud prvého stupria“) obZzalovanému ulozil

- podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 57 ods. 1 Trestného
zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona,
penazny trest vo vyske 2.000,- eur, priCom pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt tmyselne
zmareny, ustanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 mesiac.

- podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v cestnej premavke vo vymere 3 roky.

Sud prvého stupfia napadnuty rozsudok oddvodnil v rozsahu €. I. 95 - 97 spisu.

Po vyhlaseni napadnutého rozsudku sa obZalovany vzdal prava na podanie odvolania, a to aj za osoby
opravneného podat odvolanie v jeho prospech (€. |. 94 spisu). Prokuratorka pritomna na hlavnom
pojednavani vzapati po vyhlaseni napadnutého rozsudku zahlasila vo¢i nemu odvolanie, a to ¢o do
vyroku o treste v neprospech obzalovaného (€. I. 94 spisu; dalej aj ,,odvolanie prokuratora®).

V nasledne sudu prvého stupfia doru€¢enom pisomnom oddvodneni svojho odvolania (€. |. 99 az 101
spisu) prokuratorka uviedla (ako z neho vyrozumel odvolaci sud), Zze (zostruénené/zosumarizované)

- svoje odvolanie smeruje vyluéne do vyroku o treste napadnutého rozsudku, a to v neprospech
obZzalovaného, nakolko ulozeny pefiazny trest odfiatia slobody povaZuje za neprimerane mierny, nakofko
obzalovany je osobou uz sudne trestanou, kedy uz bol aj vo vykone trestu odnatia slobody (dalej
aj ,,VTOS®) za rovnaku trestnu Cinnost, z ktorého bol sice podmiene¢ne prepusteny, no v skuSobnej
dobe takého podmienecného prepustenia sa dopustil tu stihanej (rovnakej) umyselnej trestnej innosti.
- popri spravne uloZzenom treste zdkazu €innosti (¢o do jeho vymedzenia i zvolenej vymery) je jedinym
adekvatnym dalSim druhom trestu u obZalovaného nepodmienecny trest odiatia slobody (prokuratura
navrhla vymeru 1 rok), nakofko dosial ukladané alternativne &i podmieneéné tresty odnatia slobody
neviedli k jeho naprave, pricom v pripade neuloZenia (aj) nepodmienecného trestu odratia slobody
v tejto trestnej veci nie je mozné garantovat naplnenie G€elu trestu u obZalovaného (t. j. ani naplnenie
individualnej prevencie u obzalovaného ako ani odradenie inych od pachania takej Uumyselnej trestne;j
¢innosti). NepostaCuje tu totiz len to, Ze obZalovany sa k trestnej &innosti doznal/olutoval ju, je
potrebné posudzovat komplexne jeho osobu a sklony k trestnej Cinnosti (vyplyvajuce z trestnej minulosti
obZalovaného).

Vzhladom na uvedené prokuratorka navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia
v napadnutom rozsahu zrusil a zmenil vo vyroku o treste tak, Ze obZalovanému uloZi popri treste zdkazu
¢innosti aj nepodmienedny trest odnatia slobody.

Obzalovany sa k odvolaniu prokuratora osobitne pisomne nevyjadril.

Konanie na odvolacom sude. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného
sudu rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvom stupni;
o odvolani proti rozsudku sudu podla § 16 ods. 2 Trestného poriadku rozhoduje Krajsky sud v Trenc&ine.
O odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1
alebo nezrudi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.



Krajsky sud ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud®), skdr nez za€al plnit svoju prieskumnu povinnost
podla § 317 Trestného poriadku, bol povinny v zmysle § 316 Trestného poriadku skimat, ¢i odvolanie
prokuratora bolo podané v&as (§ 309 Trestného poriadku), ¢i ho podala opravnena osoba (§ 307,
§ 308 Trestného poriadku) a ¢&i nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo spatvzatiu
podaného odvolania (§ 312, § 313 Trestného poriadku), alebo & nebolo podané proti vyroku,
proti ktorému nie je pripustné [§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, § 334 ods. 4 Trestného
poriadku]. Odvolaci sud nezistil v tomto ohlade Ziadnu procesnu prekazku meritérneho prejednania
odvolania prokuratora a rozhodnutia o fiom. Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo
odvolanim napadnutému vyroku napadnutého rozsudku o treste, v tomto smere v podstate Ziadne
odvolacie namietky procesné strany nemali a chyby odvolanim nevytykané, ktoré by oddvodiovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud vlastnym prieskumom nezistil.
Mozno tak skonstatovat, Ze sud prvého stupria vykonal dokazovanie vo vztahu k vyroku napadnutého
rozsudku o treste procesne spravne; zjednoduSene povedané, podla nazoru odvolacieho sudu cesta
sudu prvého stupria k napadnutému rozsudku bola ,,procesne &ista“, aj o do plného zachovania prav
procesnych stran na konani participovat’ a podla vlastného uvazenia realizovat’ svoje procesné prava.
Odvolaci sud teda podané odvolanie v zmysle vy$Sie uvedenom preskumal a dospel k zaveru, Ze
odvolanie podala prokuratorka ako opravnena osoba v zakonnej lehote a proti vyroku o treste, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Za ucelom prejednania odvolania odvolaci sud v predmetnej veci vykonal verejné zasadnutie za
pritomnosti prokuratora krajskej prokuratury a obzalovaného, u ktorych bola lehota podla § 292 ods.
4 Trestného poriadku zachovana. Na verejnom zasadnuti prokurator zotrval na podanom odvolani.
Odvolaci sud oboznamil pritomnych s napadnutym rozsudkom, odvolanim prokuratora, aktualnym
odpisom registra trestov obzalovaného (bez zmeny oproti zisteniam sudu prvého stupfia), aktualnou
lustraciou obzZalovaného z databazy sudnych rozhodnuti (niet takého sudneho trestného konania,
ktoré by branilo rozhodnutiu sudu v tejto trestnej veci), aktualnou lustraciou obzalovaného z evidencie
Zboru vazenskej a justi¢nej straZe (nie je v evidencii), aktualnou lustraciou obzalovaného zo Socialnej
poistovne (v podstate bez zmeny oproti datumovo skorSej lustracii oboznamenej v konani pred
sudom prvého stupna; obzalovany je dalej pracovne ¢inny, kedy za obdobie necelého roka spatne
ma mesacny prijem 50,- eur), aktualnou priestupkovou lustraciou ohfadne osoby obZalovaného
(lustracia z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov; plynu z nej informacie o aktualne
evidovanych priestupkovych zdznamoch obZalovaného v poc&te 5), a podstatnym obsahom spisu.
Procesné strany nemali Ziadne pripomienky k oboznamovanému obsahu spisového materialu, ani
navrhy na doplnenie dokazovania.

Prokurator konenym navrhom uviedol, Zze sa v celom rozsahu pridrziava podaného odvolania, priCom
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a ulozil obZalovanému namiesto
peniazného trestu nepodmienecny trest odfiatia slobody. ObzZalovany sa pravom kone¢ného navrhu
nevyjadril.

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok aj, ak je uloZeny
trest neprimerany.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku, ak bolo odvolanie obmedzené podfa § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Po preskumani napadnutého rozsudku vo vztahu k vyroku o treste, odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie
prokuratora, namietajuce neprimeranu miernost’ a tym nezakonnost’ napadnutym rozsudkom uloZzeného
peniazného trestu (i ked v kumulacii s trestom zakazu ¢innosti), je dévodné, pretoze sidom prvého
stupnfia napadnutym rozsudkom ulozeny pefiazny trest (i ked v kombinacii s ulozenym trestnom zakazu
¢innosti, ktory druh trestu ¢&i jeho vymedzenie/vymera odvolanim prokuratora v podstate napadnuté



neboli) je aj podla nazoru odvolacieho sudu neprimerany, je totiz vzhfadom na okolnosti veci/osobu
obzalovaného prili§ mierny. Prave preto odvolaci sud tymto rozsudkom zrusil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste/spdsobe jeho vykonu a vo veci sam rozhodol (§ 322 ods. 3 Trestného poriadku), a to na
podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku nélezite a spravne zisteny.

Pokial ide o rozsah, v akom bol napadnuty rozsudok napadnuty odvolanim prokuratora, v tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje, Ze predmetom odvolacieho konania v predmetnej veci mohlo byt
len preskimanie napadnutého rozsudku vo vztahu k vyroku o treste, a to preto, Ze voéi inému vyroku
napadnutého rozsudku odvolanie podané nebolo, a taktiez obZalovany ucinil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku,
ktory sa mu tu kladol za vinu, kedy sud prvého stupria za splnenia procesnych podmienok vyhlasenie
obzalovaného prijal (institut uznania viny svojou povahou vylu€uje preskumavanie skutkového stavu
konstatovaného vyrokom obZaloby a obZalobou urenej pravnej kvalifikacie po prijati vyhlasenia
obZalovaného, odvolaci sud teda nemohol preskiumat tento vyrok z hladiska jeho zakonnosti
a odovodnenosti; proti vyroku o vine v tomto pripade teda odvolanie ako opravny prostriedok nie je
pripustné, tento vyrok je pravoplatny; k tomu pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 07.02.2012 sp. zn. 2To/5/2011). V konani tak bolo nepochybne preukazané [tiez s poukazom na
vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku], Ze obZalovany sa dopustil
trestnej Cinnosti, spachania pre€inu v zmysle vyrokovej asti napadnutého rozsudku, za ktory je mozné
pachatelovi pri aplikacii § 348 ods.1 Trestného zakona a tiezZ § 38 ods. 2 Trestného zékona ulozit’ trest
odniatia slobody v zakladnej trestnej sadzbe az do 2 rokov.

Pri posudzovani spravnosti/zakonnosti/primeranosti trestu resp. kumulacie dvoch druhov trestov, ktoré
ulozZil obZalovanému sud prvého stupfia, odvolaci sud vychadzal zo skutkovych zisteni tak, ako ich
spravne ustalil sud prvého stupria. Beruc do uvahy zasady ukladania sankcii/trestov v tresthom konani
(§ 33a, § 34 Trestného zakona), odvolaci sud dava za pravdu odvolacej namietke prokuratora o potrebe
prisnejSieho postihu pre pachatela tu stihanej trestnej €innosti, kedy obZalovany sa dopustil tu stihane;j
umyselnej trestnej Cinnosti napriek (i) predoslym odsudeniam (kedy ani v minulosti ukladané, a to aj ¢o
do dopadu na osobnu slobodu obZalovaného miernejSie, tresty dosial k jeho Uplnej naprave neviedli,
vid odpis registra trestov obzalovaného), kedy navySe (ii) bol v juni roku 2023 z nateraz posledného
VTOS (v ktorom sa nachadzal aj z ddbvodu odsudenia pre rovnaku trestnu €innost, pre ktoru je tu trestnej
stihany, vid zaznam ¢&. 4 odpisu registra trestov obZalovaného) podmiene¢ne prepusteny s uréenim
skusobnej doby 5 rokov a probacného dohladu 2 roky, no dopustil sa v takom €ase skuSobnej doby/
proba¢ného dohladu tu Zalovaného skutku, opatovne umyselnej trestnej €innosti spocivajucej (zase) v
mareni vykonu uradného rozhodnutia.

Sud prvého stupnia u obZalovaného spravne vzhliadol jednu polah&ujicu okolnost, a to podla § 36 pism.
[) Trestného zdkona (obZalovany tu svoju vinu doznal, trestnu €innost’ ofutoval), a jednu pritaZujucu
okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona (trestnd minulost obZalovaného evidovana ako zaznam
€. 3, 5 a 6 v odpise registra trestov obZalovaného, kedy ani odvolaci sud nezistil dévod, pre ktory by
nemal sud na takd minulost’ obZalovaného na ucely ukladania trestu tu prihliadat). Iné polah&ujuce/
pritaZujuce okolnosti v tejto trestnej veci nevzhliadol ani odvolaci sud.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych
pre ukladanie sankcii uvedenych v § 33a Trestného zakona a pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zakona, podla ktorych (okrem iného) trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych ¢&inov, kedy trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloCnostou. Trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Trest ako taky je
pravnym nasledkom trestného inu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu (zasada tzv.
proporcionalnosti trestu). Pritom otazku napravy pachatefa nemozno riesit iba s prihliadnutim na jeho
osobu a vzdy je potrebné, aby sa brala do Uvahy spolo¢enska situacia a ostatné hladiska. V pripade,
ak by doslo k disproporcii medzi jednotlivymi druhmi prevencie, viedlo by to najskdr k nedostato&nému
vychovnému pésobeniu trestu, kde by spravodlivost’ trestu neuznaval ani pachatel, ani spolo¢nost.
Preventivny ucinok trestu netkvie len v jeho prisnosti (napr. zvolenej jeho vymery), nakolko v treste je
obsiahnuté aj spolo¢enské odsudenie, negativhe ohodnotenie pachatela a jeho &inu, a to tak pravne



ako aj etické. Vyslovenim viny a uloZenim trestu spolo€nost’ vyjadruje zavrhnutiahodnost trestného €inu,
teda Ze pachatefl vykonal nie€o protispolocenské a nemoralne.

Po preskumani obsahu spisového materialu, zohladneni okolnosti spachania tu stihaného skutku a jeho
zavaznosti ako trestného €inu (ide o umyselnu trestnu Cinnost, precin, spocCivajuci v nereSpektovani
rozhodnutia sudu), osoby obzalovaného a jeho doterajSieho Zivota (najma, Ze ide o v minulosti
opakovane sudne trestanu osobu za réznorodu aj umyselnu trestnu €innost, vratane takej, pre ktoru je tu
trestne stihany, pri¢om k jeho naprave v minulosti ukladané tresty neviedli a tu stihanej umyselnej trestnej
¢innosti sa dopustil v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z VTOS), no na druhej strane po
zohladneni tiez obZalovanym v konani prezentovaného sebakritického postoja k nim spachanej trestnej
¢innosti (pri tom neopominajuc ani zakonom predpokladané vychovné pdsobenie nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody do buduicna v spojeni s tu uz ulozenym trestom zakazu ¢&innosti), odvolaci sud
dospel k zaveru, ze

- pre ukladanie pefazného trestu v tomto pripade nie je priestor, nakolko (i) v konani zdokladované
prijmy obzalovaného uspesnosti naplnenia ucelu takého druhu trestu nenasvedéuju (ma mat prijem
50,- eur mesacne, nie je potom zrejmeé, z Coho by vedel uhradzat pefazny trest), (ii) za rovnaku ako tu
stihanu trestnu €innost bol v minulosti obZalovanému uz uloZeny pefiazny trest (vid zaznam ¢&. 4 odpisu
registra trestov obZalovaného), ktory vSak uspeSny nebol a musel byt nariadeny vykon nahradného
trestu odnatia slobody;

- je nutné siahnut pre vy3Sie uvedené dévody (beruc do uvahy aj § 49 ods. 2 Trestného zakona ucinného
od 06.08.2024 zakazujuci sudu ukladat podmieneény trest odfatia slobody v tomto pripade z dévodu
spachania tu stihanej trestnej Cinnosti, tmyselného trestného &inu v skuSobnej dobe podmieneéného
prepustenia z VTOS) v kumulacii so spravne (¢o do volby druhu trestu, jeho vymedzenia i vymery)
sudom prvého stupnia uloZenym trestom zakazu Cinnosti (ktory v podstate nie je napadany ani odvolacimi
namietkami prokuratury), po nepodmienenom treste odrnatia slobody. Pokial ide o vymeru tohto
druhu trestu, odvolaci sud vzhlfadom na vy3Sie uvedené dospel k presvedCeniu, Ze tak v oblasti
nie len individualnej, ale aj generalnej prevencie bude v prejednavanej veci ucel trestu odnatia
slobody dosiahnuty, a to za su€asného uloZenia trestu zakazu &innosti, ulozenim (nepodmieneéného)
trestu odfatia slobody vo vymere 4 mesiacov. Pri rovnosti zistenych polahc&ujucich/pritazujucich
okolnosti a obZalovanym prezentovanom sebakritickom postoji k tu stihanej trestnej Cinnosti nebolo
potrebné siahat po vy$Sej vymere tohto druhu trestu, ktorej zakonna horna hranica tu dosahuje az
2 roky (t. j. obZalovanému tu hrozil svojou vymerou omnoho vy3Si trest odhatia slobody, beruc do
Uvahy u neho pritomnu recidivu trestnej ¢innosti). Totiz, minulost obZalovaného resp. charakteristika
jeho osoby, ako vyplynula z pred sudom vykonaného dokazovania, napriek sebakritickému postoju
obzalovaného k vlastnej tu stihanej trestnej €innosti, kedy sa tu stihaného umyselného trestného ¢inu
dopustil v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z VTOS, nedovoluje ukladat sudu v pripade
obzalovaného alternativny trest (taky druh trestu mu uz za taku trestnu ¢innost' v minulosti ulozeny bol,
no bez spdsobilosti takého druhu trestu naplnit’ svoj ucel, nakofko bol neuspedny, ¢o dokladuje odpis
registra trestov obZalovaného).

AZ takto ulozeny nepodmienelny trest odhatia slobody, v kombinacii s uz napadnutym rozsudkom
spravne ulozenym trestom zakazu ¢€innosti (ktory odvolacimi namietkami v podstate napadnuty nebol
a ktory pre jeho spravnost, vratane spravnosti zvolenej jeho vymery, odvolaci sud prebral do vyrokovej
Casti tohto rozsudku, pricom sa odvolaci stotoZhuje a poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku
ohladne uloZenia tohto druhu trestu v druhom odseku na strane 5 napadnutého rozsudku; &. I. 97),
povazuje odvolaci sud za zakonny, primerany (nie prili§ prisny, nie prili§ benevolentny), spravodlivy,
bezo zvy$ku napinajuci ugel trestu v zmysle § 34 Trestného zakona (zohladfiujuc zasady ukladania
trestov/sankcii v § 33a, § 34 Trestného zakona), a to tak z pohladu generalnej prevencie (odradenie inych
od pachania takej trestnej €innosti), ako aj z pohladu individualnej prevencie &i prevychovy obzalovaného
na jedinca, ktory sa uz v buducnosti trestnej €innosti dopustat nebude (kedy spravnost tychto zaverov
odvolacieho sudu preveri az buduci ¢as a v fiom zaznamenané pocinanie si obZalovaného).

Odvolaci sud obZalovaného zaradil na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, pretoZze ako
plynie z oboznameného odpisu registra trestov obzalovaného, ten bol v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim tu stihaného trestného Cinu vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny €in (vid zdznam €. 4 odpisu registra trestov obZalovaného), pricom odvolaci sud
nezistil zakonny doévod na zaradenie obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s inym
stupfiom strazenia.



Pre Uplnost’ sud uvadza, Ze ukladal trest podla Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 (nie u¢inného
v Case spachania tu stihaného skutku), nakolko je to pre obzalovaného priaznivejSie (§ 2 ods. 1
Trestného zakona) vzhladom na pomerne prisne povinnosti ukladané na plecia sudu pri zvazovani volby
adekvatneho druhu/vymery trestu (vid najma § 33a, § 34 Trestného zakona) v porovnani s predoslou
pravnou upravou z ¢asu tu stihaného skutku v juli 2024.

Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a nasledne rozhodol podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku rozsudkom sém tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. V ostatnej,
tu nezrusenej Casti, ostal napadnuty rozsudok nedotknuty.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



