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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Juraja Dziaka (sudca spravodajca), v trestnej veci obzalovanych: 1.
A. B. a2.C. D., pre precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona, o odvolani poskodenej obchodnej spoloénosti AGRORAMA, s.r.o. (ICO:
36 522 023) proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 09.09.2025, sp. zn. 11T/43/2022 — 516, na
verejnom zasadnuti konanom dna 24.02.2026 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie poskodeného AGRORAMA, s.r.o., ICO: 36 522 023, zam
ieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 09.09.2025, sp. zn. 11T/43/2022 - 516 (dalej
aj ,,napadnuty rozsudok®), boli obzalovani uznani za vinnych z umyselného precinu kradez podla §
212 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona spolupachatelstvom podlfa § 20 Trestného zakona, a to na
skutkovom z&klade uvedenom vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku (z dévodu obsiahlosti skutkovej
vety napadnutého rozsudku, majuc na zreteli udrzanie prehladnosti tohto odvolacieho uznesenia, dané
sem odvolaci sudu nekopiruje, len na skutkovu vetu napadnutého rozsudku tymto v plnom rozsahu
odkazuje). Za tento trestny ¢in Okresny sud Galanta (dalej aj ,,sud prvého stupria“) obzalovanym uloZzil
trest uvedeny vo vyroku o treste napadnutého rozsudku resp. obZalovanému 1. aj ochranné opatrenie
uvedené vo vyroku o ochrannom opatreni napadnutého rozsudku.

Pokial ide v konani uplatneny narok na nahradu 8kody, ktory ako poSkodeny subjekt v tomto trestnom
konani uplatnila obchodna spolo¢nost AGRORAMA, s.r.o. (ICO: 36 522 023; dalej len ,,poSkodeny*),
vyrokom o nahrade Skody sud prvého stupfa podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal oboch
obZalovanych solidarne nahradit poSkodenému Skodu vo vysSke 3.024,- eur, pricom so zvySkom
uplatneného naroku na nahradu Skody podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal poSkodeného
na civilny proces.

Sud prvého stupfia napadnuty rozsudok odévodnil v rozsahu €. I. 516 az 520 spisu.

Po vyhlaseni napadnutého rozsudku poSkodeny vo&i nemu zahlasil o do vyroku o nahrade Skody
odvolanie (€. |. 509 spisu; dalej aj ,,odvolanie poSkodeného*), pri¢om v €ase vyhlasenia tohto uznesenia
dfia 24.02.2026 po prejednani tejto trestnej veci Krajskym sidom v Trnave ako sudom odvolacim (dalej
aj ,,odvolaci sud“) nebolo takého odvolania inej procesnej strany, o ktorom by mal odvolaci sud zakonnu
povinnost’ meritérne ¢i inak rozhodnut. Tu pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Zze meritérne neprejednal
odvolanie obZalovaného 1. podané proti napadnutému rozsudku, nakolko procesne spravnym/uéinnym
spOsobom ten svoje odvolanie vzal v celom rozsahu spat (€. I. 575 az 582; § 312 ods. 2 Trestného
poriadku), ¢o vzal odvolaci sud konajuci predsednic¢kou senatu na vedomie uznesenim podla § 312



ods. 4 Trestného poriadku, vyhlasenym na verejnom zasadnuti diia 24.02.2026 v ¢ase pred verejnym
meritornym prejednanim odvolania poskodeného.

V sudu prvého stupfa prostrednictvom svojho splnomocnenca doruenom pisomnom vyhotoveni
svojho odvolania (€. I. 534 az 536 spisu) poskodeny uviedol (ako z neho vyrozumel odvolaci sud), Ze
(zostru€nené/zosumarizované)

- svojim odvolanim napada vyluéne vyrok o nahrade Skody napadnutého rozsudku, ktory nepovaZzuje
za spravny/zakonny, ani za riadne odévodneny.

- sud prvého stupfia nebral do uvahy argumentaciu poskodeného, len sa uspokojil s vyhlasenim viny
zo strany oboch obzZalovanych, pri€om na u&ely vyroku o nahrade Skody nevykonal Ziadne dbkazy,
o navrhoch dbkazov posSkodeného ani len procesne predpokladanym spdsobom nerozhodol. Jeho
zistenia v danom smere su preto neuplné, sud prvého stupria sa nevysporiadal so vietkymi v danej veci
relevantnymi skuto&nostami.

- kamerové zaznamy preukazuju (ako detailne posSkodeny vo svojom odvolani rozvadza) vacsi pocet
skutkov, nez boli zahrnuté do obZaloby a tak prevzaté do vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Rozsah
skutku je teda omnoho vac&si, nez ustaleny napadnutym rozsudkom, poSkodenému spdsobena Skoda
taktieZ omnoho vaésia (pravna kvalifikacia tu stihanej trestnej €innosti nebola uréena désledne). Ak
organy &inné v trestnom konani a napokon i sud uvazovali o nespravnom, nizSom pocte skutkov a tym
i niz8om rozsahu trestnej Cinnosti obZalovanych a nizSej poskodenému spdsobenej Skode, napriek tomu,
Ze ich na to poSkodeny upozorfioval, dané nemdze byt na tarchu poskodeného. Poskodeny sa neCuduje,
Ze obzalovani v konani pred sudom vyhlasili svoju vinu, nakoflko pre nedostato¢ne zisteny skutkovy stav
to bolo jedine v ich prospech. Poskodeny vnima ako nedostatoéné, ak sa v otazke skutku sud prvého
stupria formalne stotoznil (uspokojil) s obZalobou a vyhlasenim viny zo strany obZalovanych.

- poSkodenému protipravnym konanim oboch obzalovanych nebola spdsobena Skoda (len) 3.024,- eur,
ako je uvedené v obzalobe/napadnutom rozsudku, ale v celkovej vyske (az) 51.269,65 eur, ktoru svojim
narokom na nahradu 8kody posSkodeny v tomto trestnom konani uplatriuje.

- sud prvého stupifia pochybil, ak nevykonal poskodenym navrhnuté dékazy (resp. ani nerozhodol
o takych navrhoch dbékazov) v podobe vysluchu poSkodenym v jeho odvolani uvedenych (resp. pri
absencii poznania ich totoZnosti opisanych) svedkov.

Vzhladom na uvedené poSkodeny navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia
v napadnutom rozsahu zrusil, a bud' vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie/rozhodnutie,
alebo aby sam ohladne naroku na nahradu Skody rozhodol tak, Ze oboch obZalovanych zaviaze
solidarne nahradit poSkodenému Skodu vo vyske 51.269,65 eur.

Obzalovani sa k odvolaniu poskodeného pisomne vyjadrili prostrednictvom obhajkyne podanim
doru¢enym priamo odvolaciemu sudu (€. I. 549), v ktorom uviedli, Ze poSkodeny sa méze domahat
svojich prav len vo vztahu k nim uplatnenému naroku na nahradu Skody, preto podla nazoru obhajoby
by sa na tvrdenia poSkodeného presahujuce vyrok napadnutého rozsudku o nahrade Skody nemalo
prihliadat. Prokuratira sa k odvolaniu poSkodeného osobitne pisomne nevyjadrila.

Konanie na odvolacom sude. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného
sudu rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvom stupni;
o odvolani proti rozsudku sudu podla § 16 ods. 2 Trestného poriadku rozhoduje Krajsky sud v Tren&ine.
O odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.



Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1
alebo nezrudi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Odvolaci sud, skér nez zacal pInit svoju prieskumnu povinnost podla § 317 Trestného poriadku, bol
povinny v zmysle § 316 Trestného poriadku skimat’, ¢i odvolanie poskodeného bolo podané v&as (§ 309
Trestného poriadku), & ho podala opravnena osoba (§ 307, § 308 Trestného poriadku), a ¢i nedoslo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo spatvzatiu podaného odvolania (§ 312, § 313 Trestného
poriadku), alebo &i nebolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné [§ 307 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, § 334 ods. 4 Trestného poriadku]. Odvolaci sud nezistil v tomto ohlade Ziadnu
procesnu prekazku meritdrneho prejednania odvolania poskodeného a rozhodnutia o fiom, kedy po
preskumani daného odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie podal poSkodeny ako opravnena osoba v
zakonnej lehote a proti vyroku o nahrade skody, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, no
(¢o do vecného posudenia) odvolanie nie je dbvodné. K tomu vid detailne nizSie.

Za ulelom prejednania odvolania podkodeného odvolaci sud v predmetnej veci vykonal verejné
zasadnutie dfia 24.02.2026 za pritomnosti prokuratorky krajskej prokuratiry a splnomocnenca
poskodeného, u ktorych bola lehota podia § 292 ods. 4 Trestného poriadku zachovana. Ta bola
zachovana aj u oboch obzalovanych a obhajkyne, kedy odvolaci sud reSpektoval Ziadost obhajoby
(€. I. 583 az 587) konat verejné zasadnutie v ich nepritomnosti. Na verejnom zasadnuti poSkodeny
(prostrednictvom pritomného svojho splnomocnenca) zotrval na podanom odvolani. Odvolaci sud
oboznamil pritomnych s napadnutym rozsudkom, odvolanim poskodeného, vyjadrenim poskodeného
k odvolaniu obzalovaného 1. proti napadnutému rozsudku, aktudlnymi lustraciami tykajacimi sa
osoby obzalovaného 1. (odpis registra trestov, Udaje z databazy sudnych konani, udaje z centralnej
evidencie spravnych deliktov a priestupkov, udaje z registra obyvatelov, udaje zo Socialnej poistovne),
a s podstatnym obsahom spisu. Odvolaci sud na verejnom zasadnuti formalne/procesne nedopifial
dokazovanie, nakolko k danému nevidel s ohfadom na obsah spisu a aktualny odvolaci prieskum
dovod. Procesné strany nemali Ziadne pripomienky k oboznamovanému obsahu spisového materialu,
a ani navrhy na doplnenie dokazovania (tak ako pocdas dovtedajSieho priebehu odvolacieho
konania). Prokuratorka konéenym navrhom uviedla, Ze navrhuje odvolanie poskodeného zamietnut.
Splnomocnenec poSkodeného kone&nym navrhom uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomne
podaného odvolania poskodeného.

Pokial ide o posudenie veci samej (teda odvolania poskodeného), po zohladneni odvolacich namietok
odvolaci sud konStatuje, Ze v oddévodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupria v sulade s
ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku sice stru¢ne, no vzhfadom na povahu veci v podstate
vyCerpavajuco a jednoznacne dostatotne uviedol pravne uvahy suvisiace s vyrokom o nahrade Skody
(vid posledny odsek odévodnenia napadnutého rozsudku na jeho strane 8, &. I. 519). V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupfia tvoria jednotu a v pripade, ak sa odvolaci sud stotoZni s Uvahami sudu niz8ieho stupnia a tieto
povazuje za zdkonné a spravne, nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti, ale staci,
aby na tieto len struéne poukazal (k tomu vid. uznesenie NS SR sp. zn. 2Tdo/2/2018 z 23.01.2018).
Odvolaci sud je nazoru, Zze odévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu k odvolanim poSkodeného
napadnutému vyroku o nahrade Skody je svojim obsahom/rozsahom dostatoéné, presvedcivé a matériu
vyCerpavajuce, toto vychadza zo skutkového stavu, ako bol tento zisteny na hlavhom pojednavani,
odvolaci sud proti nemu nema v podstate vyhrady, a preto si odévodnenie napadnutého rozsudku
v danom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach na neho poukazuje.

V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze obaja obZalovani na hlavhom pojednavani dia 09.09.2025,
po zakonnom pouceni podla § 257 Trestného poriadku urobili zdkonom predpokladanym spésobom
vyhlasenie, Ze su vinni zo spachania skutku resp. skutkov uvedenych v obzalobe. Sud prvého stupna
postupoval spravne, ked po splneni na to potrebnych procesnych podmienok prijal ich vyhlasenie, Ze su
vinni zo spachania skutku resp. skutkov uvedeného v obzalobe. Pritom poskodena strana sama navrhla
sudu vyhlasenie obzalovanych prijat’ (vid €. . 505, stranu 2 zapisnice o termine hlavného pojednavania
zo diia 09.09.2025). Otéazka viny, kedy skutkové vymedzenie tu stihanej trestnej innosti zahfha i celkovu



vySku Skody fiou poSkodenému spbésobenu (v sume 3.024,- eur a v rozsahu 7 ton Srotu), bola tymto
spbsobom procesne vyrieSena. Od daného momentu nebolo v tomto tresthom konani sporné, Ze tu
stihana trestnd Cinnost (skutkovo vymedzend obZalobou) bola v rozsahu 7 ton séjového Srotu o hodnote
(v sume majetkovej Skody) 3.024,- eur.

Pokial teda bolo v konani ku dfiu 09.09.2025 cez vyhlasenie viny obZalovanych a jeho procesné ucinné
prijatie sudom prvého stupria (§ 257 Trestného poriadku), s ¢im suhlasil v danom ¢ase i poSkodeny,
neodvolatelne/nenapadnutelne odvolanim ani dovolanim [okrem dovolania podfa § 371 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku] ustalené, Ze rozsah trestnej Cinnosti dosiahol 7 ton Srotu o hodnote 3.024,-
eur, akékolvek dalSie dokazovanie k poskodenym tvrdenej tu stihanou trestnou €innostou spésobenej
dal3ej/vysSej Skode na majetku poSkodeného by evidentne presahovalo potreby tohto trestného konania
a nehospodarne (z pohladu ucelu trestného konania) by suplovalo civilné sudne konanie (ktorému v jeho
iniciovani poSkodenym ni¢ nebrani). Primarnym u&elom trestného procesu (§ 1 Trestného poriadku)
je nalezité zistenie trestnych Cinov, spravodlivé/zdkonné potrestanie ich pachatefov a odriatie vynosov
z trestnej Cinnosti (za suasného reSpektovania zakladnych prav/slobdd fyzickych osdb/pravnickych
0s0b). Adhézne konanie je v ramci trestného procesu vedené dovodne, len dokial nie je uvedeny ucel
trestného procesu naplneny; po jeho naplneni potreba dorieSit otazku nahrady Skody nie je spdsobila
zdbvodnit dalSie trvanie trestného procesu (v danej chvili je dovodné od poskodeného Ziadat, aby sa
s v trestnom konani nedorieSenymi narokmi na ndhradu 8kody obratil na civilny sud).

V zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud vZdy ulozZi obZalovanému povinnost’ nahradit neuhradenu
Skodu/jej neuhradenu ¢Cast, ak jej vySka je su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku,
ktorym bol obZalovany uznany za vinného. To v predmetnej trestnej veci naplnené bolo, sud prvého
stupfia vyrokom o nahrade Skody napadnutého rozsudku zaviazal oboch obZalovanych solidarne (§
511 Obcianskeho zakonnika) nahradit’ poSkodenému Skodu v takej jej vyske, ktora je suastou popisu
skutku uvedeného vo vyroku o vine napadnutého rozsudku. Zvy3ok poskodenym v konani uplatneného
naroku na nahradu Skody nema z pohfadu trestného procesu, vzhladom na vysSie uvedené okolnosti,
spoOsobilost byt predmetom dalSieho konania sudu v tejto trestnej veci, iSlo by totiZz prejednavanie veci
presahujucej potreby trestného stihania a nedévodne ho predlZzovalo. Spravne tak ohfadne zvysSku
naroku poskodeného na nahradu Skody sud prvého stupfia siahol po aplikacii § 288 ods. 2 Trestného
poriadku.

Odvolaci sud prieskumom napadnutého vyroku o nahrade Skody &i konania, ktoré mu predchadzalo,
nezistil ani Ziadne procesné pochybenia sudu prvého stupfia, ktoré by mohli viest k inej nez vyssie
uvedenej vyrokovej Casti tohto uznesenia odvolacieho sudu. Pokial poskodeny vo svojom odvolani
namietal, Ze sud prvého stupria nijak procesne nerozhodol o jeho dékaznych navrhoch vo vztahu k nim
uplatiiovanej vySke Skody, k danému odvolaci sud uvadza, Ze

- ak pred ukonenim dokazovania na hlavnom pojednavani (v jeho zavere) na vyslovnu vyzvu
samosudcu okrem inych procesnych stran aj poskodeny (tu odvolatel) uviedol, Ze nema navrhy na
doplnenie dokazovania (vid &. I. 506 a stranu 3 zapisnice o termine hlavného pojednavania zo dna
09.09.2025), a to za situacie, ak do daného momentu sud prvého stupria procesne z akéhokolvek
dévodu dovtedy nerozhodol o skorich navrhoch posSkodeného na vykonanie dokazovania k nim
uplatnenému naroku na nahradu Skody,

- dané mozno interpretovat jedine ako vzatie spat takych skorSich navrhov poSkodeného na vykonanie
dokazovania zo strany poSkodeného.

K tomu vid napr. uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 09.12.2025 sp. zn.
3Tdo/64/2025, ktoré poukazuje na skorSi judikat s oznacenim R 116/2014 a v zmysle ktorého vyhlasenie
procesnej strany o tom, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania v zavereCnej faze sudneho konania,
je kone¢nym prejavom strany o disponovani s pravom navrhovat doplnenie dokazovania, a v pripade
predtym uplatnenych navrhov na doplnenie dokazovania jednoznaénym prejavom, Ze na pévodnych
navrhoch na doplnenie dokazovania procesna strana netrva a teda, Ze ich berie spat. ReSpektovanie
takto prejavenej vble procesnej strany zo strany sudu nie je Ziadnou ujmou na jej pravach. Za tejto
situacie ani nie je dévodna odvolacia namietka poskodeného, Zze sud prvého stupfia nedostatoéne
zistil skutkovy stav ohfadne vySky 3kody, ak nevykonal dbékazy navrhnuté podkodenym, nakolko
samotny poSkodeny v zavere hlavného pojednavania pred ukonéenim dokazovania na svojich skorSich
navrhoch na doplnenie dokazovania uz netrval. PoSkodenym v jeho odvolani Ziadané priznanie celého
nim v konani uplatneného naroku na nahradu 8kody cez rozhodnutie odvolacieho sudu by si totiz
vyzadovalo vykonat dalSie dokazovanie, ktoré nielen, Zze presahuje otazku pravoplatne judikovanej viny



obZalovanych za tu stihanu trestnu €innost’ (t. j. jednoznacne presahuje aktualne potreby trestného
procesu a prediZilo by ho), no na ktorom nebolo procesnymi stranami trvané ani pred ukon&enim
dokazovania na hlavhom pojednavani. Zaroverni je potrebné konstatovat, Ze poSkodenému zostava plne
zachované pravo uplatnit’ si akykolvek nim tvrdeny (dal&i) narok v civilnom konani.

Pravo na spravodlivy proces negarantuje procesnej strane pravo na to, aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej predstavami a poziadavkami, ale najma pravo na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré preskumatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky, vratane odpovedi na argumenty procesnych stran — prieskumom napadnutého
rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo v intenciach § 316 ods. 3 Trestného poriadku a § 317 a nasl.
Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru, ze také pravo poskodeného v konani pred sudom
prvého stupfia naplnené bolo, sud prvého stupfia sa v napadnutom rozsudku riadne vysporiadal so
svojou povinnostou riadne/dostatocne a zakonnym spdsobom svoje rozhodnutie €o do vyroku o nahrade
Skody odévodnit, a nenechal v tomto smere otvorenu v podstate Ziadnu spornd meritérnu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude. Odvolaci sud pripomina (a zaroven poukazuje na aktualnu
rozhodovaciu prax Ustavného sudu Slovenskej republiky, vid napr. uznesenie tstavného stdu zo dia
09.09.2025, sp. zn. Il. US 472/2025-10), ze tak z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava ako
i judikatury dstavného sudu vyplyva, Ze (odvolaci) sud nema povinnost odpovedat a reagovat na
kazdu namietku odvolatela, ale iba na také, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie, zostali
sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava
v odvolacom konani. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud kon$tatuje, Zze vystiznym/spravnym
spbsobom sa okresny sud v napadnutom rozsudku vysporiadal s otazkou nahrady Skody.

Zaverom odvolaci sud zhrfiujuco uvadza, Zze nakolko k vyhlaseniu viny obZalovanych po$kodeny
namietky nemal (navrhol sudu ich vyhlasenie, tykajuce sa rozsahu skutku v podobe 7 ton odcudzeného
Srotu a spésobenej majetkovej Skody v sume 3.024,- eur, prijat), na svojich skor pred sudom prvého
stupfia prednesenych navrhoch na doplnenie dokazovania na vyslovnu vyzvu sudu pred skon&enim
dokazovania na hlavhom pojednavani uz netrval, napadnutym rozsudkom bola poskodenému priznana
na tarchu oboch solidarne zaviazanych obzZalovanych Skoda uvedena v skutkovej vete napadnutého
rozsudku (3.024,- eur), kedy ni¢ nebrani poSkodenému v uplatneni akéhokolvek dalSieho svojho naroku
voci obzalovanym cestou civilného stidneho konania, nevidi odvolaci sud poruSenie Ziadnych prav
poskodeného v tomto trestnom konani, ktoré bolo navySe pravoplatne ukon&ené naplnenim svojho
zakonom predpokladaného/Zziadaného ucéelu (§ 1 Trestného poriadku).

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne dbévody pre zrusenie ¢i zmenu napadnutého rozsudku sudu prvého
stupfia v jeho odvolanim poSkodeného napadnutom rozsahu, ani dévody pre iny procesny postup,

odvolanie poSkodeného ako nedévodné v zmysle vysSie citovaného § 319 Trestného poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



