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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného 365.bank, a. s., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zast.: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom
Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, proti povinnému A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XXX/XX, XXX XX D. E., o vymozenie 21.181,30 eur s prislusenstvom, vedenej sudnym exekutorom
JUDr. Sona Stodolova, so sidlom exekutorského dradu F. XX, XXX XX G., XXXXX XXX/XX, o staznosti
povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica zo dfa 07.04.2025, sp. zn. 76Ek/414/2023,
takto

rozhodol:

I. Staznost povinného zamieta.

[I. Opravnenému priznava proti povinnému nahradu trov staznostného konania vo vySke 245,89 eur.
odovodnenie:

1. Sudny Uradnik uznesenim vyhovel namietkam opravneného voci upovedomeniu o zastaveni exekucie
sp. zn. XXXXX XXX/XX vydané sudnym exekutorom JUDr. Soriou Stodolovou zo dfia 25.09.2024 (vyrok
[.) a zrudil ho (vyrok Il.).

2. Uviedol, Ze sudny exekutor vydal upovedomenie o zastaveni exekucie v zmysle § 61n ods. 1 pism. g)
zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny poriadok). Opravneny
proti upovedomeniu o zastaveni exekucie podal v€asné ndmietky a uviedol, Ze v zmysle § 166h zakona
€. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ZKR) ma pravo sa domahat sa uspokojenia
svojej pohladavky v exekucii z toho, ¢o odporovatelnym pravnym tkonom uslo z diZznikovho majetku,
pricom toto pravo veritela zostava oddlZzenim nedotknuté.

3. Sudny dradnik uviedol, Ze povinny previedol spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/6 na nehnutelnostiach
nachadzajucich sa v k. U. D. E., okres G., zapisanych na liste vlastnictva €. XXX (dalej len predmetny
spoluvlastnicky podiel) na H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D. E.. Rozsudkom
Okresného sudu Nitra zo dna 19.06.2024, &. k. 53C/7/2024-92, rozhodol, Ze darovacia zmluva je voci
opravnenému neucinna.

4. Sudny uradnik vec posudil podla § 57 ods. 1, § 61n ods. 4 Exekué&ného poriadku, § 166 ods.
1 zdkona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ZKR) a uviedol, Ze v dbésledku
skuto€nosti, Ze sidom bola darovacia zmluva uznana ako vod&i opravnenému neucinna, nevznikol
dévod na zastavenie exekucie z dovodu vyhlasenia konkurzu. Exekuciu je mozné vykonat’ predajom
nehnutelnosti, ktord vlastni povinny a o ktorej existencii sudny exekutor po¢as vykonu exekucie mal
vedomost. Skuto€nost, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz v tomto pripade nie je ddvodom
na vydanie upovedomenia o zastaveni exekucie v zmysle § 61n ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku
a to najma z dévodu aplikacie ustanovenia § 166h ods. 1 ZKR.



5. Proti uzneseniu sudneho uradnika podal staznost povinny, ktory Ziadal jeho zruSenie, resp. zmenu
tak, Ze sa exekucia zastavi. Uviedol, Ze drnia 18.03.2024 podal na Okresny urad Nitra, katastralny odbor
navrh na vykonanie zaznamu jeho vlastnictva k predmetnému spoluvlastnickemu podielu z dévodu, Ze
si riadne uplatnil pravo na vratanie daru podfa § 630 Obc&ianskeho zdkonnika. Na zaklade uvedeného
(povinny je opatovnym vlastnikom nehnutelnosti) spravca v sulade s § 167h ods. 1 ZKR zapisal
predmetny majetok do supisu vSeobecnej podstaty Upadcu (povinného). Dalej uviedol, Ze uznesenim
Okresného sudu Nitra zo dna 24.01.2025, sp. zn. 200dK/119/2024, bolo H. B. uloZzené podat proti
spravcovi Zzalobu na vylu€enie majetku (predmetného spoluvlastnickeho podielu) zapisaného do supisu
vSeobecnej podstaty Upadcu, v lehote 30 dni. Zaroveri bol H. B. pou€eny, Zze ak Zalobu proti spravcovi
nepoda v&as, predpoklada sa, Ze zahrnutie veci do supisu je nesporné. Nakolko H. B. nepodal zalobu
o vylu€enie majetku zo supisu v3eobecnej podstaty v lehote stanovenej sudom, zapis majetku do
vSeobecnej podstaty je nesporny. Zapisanim majetku do supisu vSeobecnej podstaty dalej neexistuje
pravo opravneného domahat sa uspokojenia svojej pohladavky v exekucii z toho, o odporovatefnym
pravnym ukonom uslo z majetku povinného, nakolko tento bude uspokojovany z majetku priamo v
prebiehajucom konkurznom konani.

6. Opravneny vo vyjadreni k staznosti poukézal na nalez Ustavného sidu SR zo diia 16.02.2023 sp.
zn. lll. US XXX/XXXX a uviedol, ze § 166h ods. 1 ZKR je osobitnym ustanovenim, v zmysle ktorého
pravo veritela domahat sa uspokojenia svojej pohladavky v exekucii zostava oddlzenim nedotknuté.
Veritel' tak mdze proti dlZznikovi viest exekuciu. V su€asnosti je H. B. stale evidovany ako vlastnik
predmetného spoluvlastnickeho podielu. Povinny pritom poukazoval na udajné vratenie daru uz v
priebehu sudneho sporu o uréenie odporovatelnosti pravneho tkonu. Okresny sud Nitra v8ak v rozsudku
zo dna 19.06.2024, €. k. 53C/7/2024-92, vS§ak Okresny sud Nitra uzavrel, Ze nie sU naplnené zakonné
podmienky na vratenie daru. Je zrejmé, Ze uz pdvodna darovacia zmluva, ktorou povinny bezodplatne
previedol nehnutefnosti na svojho syna, bola iba formalnym pravnym ukonom. Jej jedinym skutoénym
ciefom bola Spekulativna zmena pravneho stavu, ktora by opravnenému znemoznila uspokojit’ jeho
pohfadavku. Rovnako aj udajné vratenie daru je iba formalnym pravnym ukonom, ktorym povinny
sleduje jediny ciel; vyhnut sa postihu jeho majetku v exekucii a dostat sa do prefiho vyhodnejSieho
rezimu oddlZzenia. Takémuto konaniu povinného v Ziadnom pripade nemdze byt poskytnuta pravna
ochrana, pretoZze evidentne obchadza zmysel institutu odporovatefnosti pravnych dkonov, ako aj
zvy8enu ochranu, ktoru veritefovi garantuje § 166h ods. 1 ZKR.

7. Po zisteni, Zze staZznost bola podana v&as (§ 242 CSP), opravnenou osobou - U¢astnikom exekuéného
konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po skonstatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané
nélezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), sud preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom
a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku)
dospel k zaveru, Ze staznost' nie je dévodna.

8. Sudny uradnik spravne zistil skutkovy stav veci, a to Ze darovacia zmluva, ktorou povinny previedol
predmetny spoluvlastnicky v prospech svojho syna H. B., nar. XX XX.XXXX, je vo&i opravnenému
neucinna. Sudny uradnik spravne posudil vec aj po pravnej stranke, ked aplikoval § 166h ods. 1
ZKR a uviedol, Ze skuto¢nost, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz v tomto pripade nie je
dbévodom na vydanie upovedomenia o zastaveni exekucie. Opravneny zasa spravne poukazal na vyklad
predmetného zakonného ustanovenia ugineny Ustavnym sidom SR, podla ktorého majetok, ktory bol
predmetom pravneho Ukonu, ktorému sa s Uspechom odporovalo, nie je vo vlastnictve povinného (v
konkurze uUpadcu), a teda sa z neho nemdzu veritelia uspokojit v konkurznom konani, priCom pre
ucely efektivnej ochrany pohladavky veritela, ktory s uspechom odporoval pravnemu ukonu diznika, sa
tento moézZe doméahat od svojho dlznika nateného vykonu svojho naroku (pohladavky) prostrednictvom
exekucie (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 16.02.2023, sp. zn. lll. US 702/2022).
Vedenie tejto exekucie tak je dbvodné a spravne.

9. K argumentom povinného sud uvadza, Ze povinny nie je vlastnikom predmetného spoluvlastnickeho
podielu (v katastri mu ani v €ase rozhodovania sudu nesvedCalo vlastnictvo). Nie je spravne
ani tvrdenie povinného, Ze zapisanim majetku (predmetného spoluvlastnickeho podielu) do supisu
vSeobecnej podstaty dalej neexistuje pravo opravneného domahat’ sa uspokojenia svojej pohladavky
v exekucii. Pravo opravneného viest tuto exekuciu v rozsahu svojej pohladavky vo&i majetku, ktory
z majetku povinného Uspesne odporovanym ukonom uSiel, je oddIZzenim nedotknuté bez ohladu na stav



konkurzného (oddlZovacieho) konania. Sudny Uradnik tak spravne uzavrel, Ze nie je dévod na zastavenie
tejto exekucie tak, ako to ur€il sudny exekutor vydanim upovedomenia o zastaveni exekucie podia §
61n ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku. Sud preto nedévodnu staznost povinného, podla § 250 ods.
1 CSP, zamietol.

10. Vzhladom na uspech opravneného v staznostnom konani, kde opravnenému vznikli trovy v suvislosti
s jeho zastupenim, sud, v sulade s § 199a ods. 1, § 199d ods. 1, § 199e Exekuéného poriadku a § 10
ods. 1, § 13a ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. VVyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR 0 odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, priznal opravnenému nahradu trov konania
vo vySke 245,89 eur za jeden polovi¢ny ukon pravnej sluzby (vyjadrenie v roku 2025 k staznosti), a to
odmenu 185,07 eur + rezijny pausal 14,84 eur + 23 % DPH vo vyske 45,98 eur. Ohladne tychto trov sud
vyda dodatok k povereniu na vykonanie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



