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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Eliada a sudcov Mgr. Jana
Odnogu a JUDr. Miroslavy Sibikovej v trestnej veci odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D. E.,
trvale bytom F. XX, aktualne bytom G. D. H. XXX, I. J., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v NOO

a UVTOS Trené&in, na neverejnom zasadnuti diia 26. februara 2026 prejednal staznost prokuratorky
Okresnej prokuratury Trencin proti uzneseniu Okresného sudu Trencin

sp. zn. 10PP/1/2025 zo dria 26.01.2026 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost prokuratorky
zamieta, pretoze nie je dovodna.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/49/2022 zo dha 05.02.2024 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Predove sp. zn. 1T0/26/2024 zo dfia 22.01.2025 bol A. B. odsudeny pre precin
nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a),

pism. b), pism. ¢), ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak.

na nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov so zaradenim

do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, na vykon ktorého nastupil
dna 22.07.2025, a ktory ma predpokladane vykonat dfia 22.07.2026.

Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 10PP/1/2025 zo dnia 26.01.2026 (dalej len ,napadnuté
uznesenie®) bol odsudeny A. B. podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 415 ods. 1 Tr.
por. podmienecne prepusteny z vykonu vySSie uvedeného trestu. Zaroveri mu bola podla § 68 ods. 1
Tr. zak. ur€ena skusobna doba v trvani 2 (dva) roky a su€asne bol nad nim nariadeny probacny dohfad
v trvani 2 (dva) roky spolu

so zakazom kontaktu s poSkodenou v akejkolvek forme podla § 51 ods. 3 pism. f) Tr. zak., s povinnostou
nepriblizit' sa k poSkodenej podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zak. a s povinnostou zamestnat’ sa alebo sa
preukazatelne uchadzat o zamestnanie podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak.

Toto uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe prokuratorka podala proti nemu v zakonnej
lehote staznost v neprospech odsudeného. V pisomnych dévodoch staznosti prokuratorka uviedla, Ze
u odsudeného v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak. nie je splnena materidlna podmienka podmiene¢ného
prepustenia spocivajuca v predpoklade vedenia riadneho Zivota v buducnosti. Prokuratorka poukazala
na trestnd minulost odsudeného, ako aj na obsah hodnotenia Ustavu, tykajuci sa Ciasto¢ne kritického
postoja k spachanej trestnej Cinnosti. Predmetny skutok sice formalne akceptuje, vinu ale prili§ neciti,
pretoZze nema pocit, Ze by svojej partnerke nejako ubliZil. Okrem aktualne vykonavaného odsudenia
ma podla odpisu z registra trestov evidovanych dalSich 8 zaznamov, opakovane pre majetkovu trestnu
¢innost, dalSie odsudenia aj pre ohrozenie pod vplyvom navykovej latky (0T/49/2015) a nebezpeéné
vyhrazanie (1T/59/2021), priCom vo vykone trestu je po prvykrat a predchadzajuce odsudenia su
zahladené. Vychadzajuc z obsahu trestného spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/49/2022, tak aj



v trestnej veci sp. zn. 1T/59/2021 bola poskodenou té ista osoba, a to byvala druzka odsudeného. Ani
jeho opakované odsudenia na jeho spravani nezaznamenali Ziaduci vplyv, neviedli u neho k naprave
a polepSeniu v smere vedenia riadneho zivota a opatovne pachal trestnu Cinnost. Mozno ustalit, ze
odsudeny je osobou, ktora ma sklony k pachaniu trestnej &innosti, ¢o sud dostatoCne nezohfadnil.
Recidiva odsudeného sved¢i o tom, Ze v jeho pripade nemozno ofakavat, Ze by v buducnosti viedol
riadny Zivot. V pripade odsudeného by mala do popredia vystupit represivna zlozka trestu a aby
uloZeny trest vykonal v celom rozsahu. Prokuratorka v tejto suvislosti poukazala na to, Ze predpokladany
koniec trestu je az 22.07.2026. Vzhfadom na uvedené prokuratorka navrhla, aby krajsky sud napadnuté
uznesenie okresného sudu zruSil a vo veci sam rozhodol tak, ze ziadost odsudeného o podmienecné
prepustenie zamieta.

K staznosti prokuratorky sa pisomne vyjadril odsudeny. Uviedol, Ze si uvedomuje a futuje chyby, ktoré
v minulosti urobil. Odsudeny si je vedomy, Ze mal vzniknuté problémy riesit zakonnou cestou a nie
konanim, ktoré ho priviedlo pred sud. Od odsudenia sa jeho Zivot zasadne zmenil a plne si uvedomil
nasledky svojho konania. Od roku 2021 Zije v stabilnom partnerskom vztahu, s partnerkou sa staraju o jej
dve deti, pri¢om maju aj spolo€ného syna, v najbliZzsich tyzdfioch o€akavaju narodenie dcéry a odsudeny
sa chce postarat’ o deti. Odsudeny je trvalo zamestnany, Zije riadnym a usporiadanym Zivotom a nechce
sa vratit k spbsobu Zivota, ktory viedol k odsudeniu. Odsudeny zdbraznil, Ze predchadzajice odsudenia
su uz davno zahladené a ich pripominanie povazuje za neopodstatnené. PoCas vykonu trestu odsudeny
spinil v8etky formalne aj materialne podmienky podla § 66 ods. 1 Tr. zak., kedy dodrZiaval poriadok,
pracoval, spraval sa slusne a snazil sa preukazat, Ze je pripraveny viest riadny Zivot na slobode.
Z uvedenych dévodov odsudeny navrhuje, aby krajsky sud staznost prokuratorky ako neddvodnu
zamietol.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia i konanie im predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost
prokuratorky nie je dévodna.

Na z&klade preskumania spravnosti konania, predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia,
krajsky sud nezistil v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe
opodstatriovali zruSenie napadnutého uznesenia. Okresny sud postupoval procesne spravne, ked o
navrhu odsudeného v sulade s ustanovenim § 415 ods. 1 Tr. por. rozhodoval na verejnom zasadnuti.
Odsudeny tu mal moznost' vyjadrit sa k priebehu doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody, ako
aj k dévodom, pre ktoré navrhol svoje podmienecné prepustenie. V kone¢nom désledku krajsky sud
konstatuje, Ze prokuratorka

v dévodoch staznosti ani nenamietala existenciu takychto procesnych vad v konani okresného sudu.

V ramci preskimania spravnosti samotnych vyrokov napadnutého uznesenia, krajsky sud skumal, &i je
napadnuté uznesenie v sulade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenfi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.



V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného,
krajsky sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdésobenia vychovného
ucinku tohto trestu na odsudeného rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym

v ustanoveniach o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody, ustanovil moznost
podmiene&ného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odratia slobody za splnenia zdkonom
stanovenych podmienok. Z pravnej upravy tohto instititu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca
prezumuje moznost napravy pachatefov trestnych ¢inov v ramci vykonu trestu odfatia slobody do take;j
miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné
pri spravnom vychovnom pdsobeni dosiahnut’ vychovny u&el trestu, teda napravu pachatela trestného
¢inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej €innosti aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca
pritom neurcil povinnost sudu podmieneéne prepustit kazdého odsudeného, ale ponechava na uvahu
sudu posudit, ¢i vychovny ucel trestu odrfiatia slobody aj kratSieho trvania zapdsobil na toho ktorého
odsudeného v takom rozsahu, Ze z hfadiska zabezpe€enia ochrany spolo€nosti nie je potrebné, aby
odsudeny vykonal cely uloZeny trest odfiatia slobody. V tejto suvislosti povazuje krajsky sud tiez

za potrebné zdoraznit, Ze z hfadiska naplnenia vychovného ucelu trestu v zmysle § 34

ods. 1 Tr. zak. u osoby, ktora je vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat, vystupuje

do popredia vychovna zloZka trestu, na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu odnatia
slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedze u takejto osoby doSlo k
opakovanému pachaniu trestnej &innosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odhatia slobody.

Na zaklade preskiumania spravnosti vyrokov samotného uznesenia okresného sudu, napadnutého
staznostou prokuratorky, krajsky sud povaZuje za spravne zavery okresného sudu v odbévodneni
napadnutého uznesenia, na obsah ktorého tymto v podrobnostiach poukazuje v zmysle jednoty
rozhodnutia sudu prvého a druhého stupnia, podla ktorych zaverov u odsudeného su splnené vsetky
zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu podla ustanovenia § 66 ods. 1, ods.
2 Tr. zak. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze uvedené ustanovenie podmiefuje podmienecné
prepustenie odsideného spinenim troch podmienok, a to vykonanim trestu v predpisanej dizke,
preukazanim polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu a preukadzanim
doévodnej moznosti (nie v8ak nevyhnutnosti) o€akavania, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, pricom
sa prihliada aj na povahu spachaného trestného €inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava.

Podla nazoru krajského sudu, okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia spravne dospel k
zaveru, Ze odsudeny splnil formalnu zdkonnu podmienku, ktorou je vykonanie zakonom vyZadovanej
Casti trestu.

Pokial ide o splnenie materidlnej zakonnej podmienky spocivajucej v preukazani polepSenia sa
odsudeného, krajsky sud zdbraziuje, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni poukazal na zistené
skutoCnosti, ktoré ho viedli k zaveru o splneni uvedenej zakonnej podmienky pre podmienecné
prepustenie. Medzi rozhodné skuto€nosti, o ktoré okresny sud oprel svoje rozhodnutie, patri zistenie,
Ze spravanie odsudeného, ktory je po prvykrat

vo vykone trestu, a to v minimalnom stupni stréZenia, je stabilizované a na poZzadovanej urovni. Napokon
z hodnotenia ustavu na vykon trestu vyplyva zaver, Ze odsudeny doteraz vykonaval trest odriatia slobody
v podstate len prikladne, so sluSnym spravanim a vystupovanim, o ¢om sved¢&i skuto€nost, Ze sa na
Specifické podmienky adaptoval

bez problémov a bol zaradeny do otvoreného oddelenia v Opatovciach. Z hodnotenia ustavu pritom
nevyplynulo, Ze by sa jednalo o ucelové konanie odsudeného, ktorého cielom malo byt navodenie
dojmu o plneni podmienok pre podmienecné prepustenie. Zaroven u odsudeného nebolo zistené Ziadne
poruSenie internych predpisov &i akékolvek udelenie disciplinarneho trestu. Odsudeny sa zuc&astriuje
edukativnych aktivit zameranych na problematiku navykovych latok a zdravovedy, zapaja sa do €innosti
pre vSeobecny rozvoj osobnosti a v ramci udrzbarskeho kruzku sa podiela na réznych drobnych pracach.
Pracovne je zaradeny

na nestrdZenom pracovisku s volnym pohybom mimo Ustavu, kde vykonava udrzbarske prace vo
fakultnej nemocnici v Tren&ine, pracovné povinnosti si pIni zodpovedne, nadriadeni vyjadruju spokojnost
s pracou odsudeného a neboli u neho zaznamenané Ziadne negativne poznatky. Ustav nakoniec
odporucil podmieneéné prepustenie odsideného z vykonu trestu odhatia slobody. Preto podla nazoru
krajského sudu je dovodny zaver okresného sudu, Zze odsudeny vo vykone trestov odhatia slobody



plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie tak, ako to ma na zreteli
ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak.

Vo vztahu k staznostnej namietke prokuratorky, Ze odsudeny je len CiastoCne kriticky k spachanej
trestnej Cinnosti, krajsky sud uvadza, Ze odsudeny si z hladiska svojho vyjadrenia pred sudom prvého
stupfia dostatocne uvedomuje, o spachal, pricom svoje konanie ofutoval

a vyjadril odhodlanie viest do buducna riadny Zivot s tym, Ze po prepusteni ma moznost vratit' sa naspat
do zamestnania ako obchodny zastupca pre spolo¢nost O2 a T-Mobile. Pritom ani Gstav na vykon trestu
nekon$tatoval, Ze by nevyjadroval futost s tym, Ze u neho mozZno badat’ ,len“ prvky ospravedifiovania,
ked nad spachanym trestnym &inom prejavuje litost, skutok akceptuje, pri€om vinu prili§ neciti, pretoZe
nema pocit, Ze by byvalej partnerke nejako ublizZil, avSak na druhej strane s byvalou partnerkou sa
nekontaktuje, pred vykonom trestu viedol uz riadny Zivot s novou partnerkou, z €oho mozno vyvodit
zaver, Ze odsudeny si uvedomil nasledky svojho protipravneho konania. Podla nazoru krajského sudu
len Ciasto&ne kriticky postoj odsudeného k spachanej trestnej €innosti nemdze byt jedinym dévodom
pre zaver, Ze by nespifial prvi materialnu podmienku pre podmiene&né prepustenie.

Z tychto dévodov sa krajsky sud sa stotoznil s nazorom okresného sudu, podla ktorého v spravani
odsudeného vo vykone trestu doslo k preukdzanému zlepSeniu. Zo spravania odsudeného pritom
nevyplynulo Ze by sa jednalo o ugelové konanie, ktorého ciefom malo byt navodenie dojmu o plneni
podmienok pre podmienelné prepustenie. Preto podfa nazoru krajského sudu je dbvodny zaver
okresného sudu, Ze odsudeny vo vykone trestu odratia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie tak, ako to ma

na zreteli ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak.

Pokial ide o splnenie zdkonnej podmienky mozného oakavania, Ze odsudeny

v buducnosti bude viest riadny Zivot v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak., aj tuto okresny sud vyhodnotil spravne.
Krajsky sud konstatuje, Ze odsudeny sice ma v odpise z registra trestov evidovanych 8 zaznamov, avSak
v 7 evidovanych pripadoch boli odsudenému uloZené podmienecné tresty odiatia slobody, kedy sa vo
vSetkych skasobnych dobach odsudeny osveddil, t.j. vSetky tieto odsudenia uz ma zahladené, dalej bolo
odsudenému podmienecéne zastavené trestné stihanie a ulozeny penazny trest, a zaroveri v 5 pripadoch
ide o viac ako

19-ro¢né trestné veci (zdznamy). Pokial ide o odsudenia v trestnych veciach vedenych Okresnym sidom
Trenc&in pod sp. zn. 1T/59/2021 pre pre€in nebezpeéného vyhrazania a Okresnym sudom Poprad pod
sp. zn. 6T/49/2022 pre precin nebezpeéného prenasledovania (aktualne vykonavany trest), krajsky sud
konstatuje, Ze spachanie obidvoch trestnych &inov sice bolo vo vztahu k totoZznej osobe poskodene;j
(byvalej partnerke odsudeného), avSak uvedena skuto€nost sama o sebe nepredstavuje prekazku pre
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ked v trestnej veci sp. zn. 6T/49/2022 bol
skutok pachany v obdobi

od 04/2021 do 08/2021, pricom od uvedeného obdobia odsudeny nebol v Ziadnom kontakte
s poSkodenou a do nastupu aktualneho vykonu trestu dia 22.07.2025 viedol na slobode riadny Zivot,
zamestnal sa, s aktualnou partnerkou si zaloZil rodinu a nespachal Ziadny trestny €in. TaktieZ je potrebné
prihliadnut k tomu, Ze na trestnd minulost odsudeného nie je mozné nazerat len podla po¢tu zaznamov
evidovanych v registri trestov. V tomto smere nemozno opomenut tu skuto€nost, Ze na odsudeného
pred spachanim trestného ¢inu, pre ktora ma byt

v su€asnosti vo vykone trestu odnatia slobody, nebolo pdsobené vykonom nepodmienecného trestu
odniatia slobody, odsudeny bol vo vykone trestu odfiatia slobody po prvykrat.

S ohlfadom na uvedené skutoCnosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze okresny sud sa zaoberal
skuto&nostami sved¢iacimi tak v prospech ako aj v neprospech odsudeného, na rozdiel

od prokuratorky, ktora poukazala len na negativne poznatky suvisiace s osobou odsudeného. Doterajsi
Cas straveny vo vykone trestu odnatia slobody aj podla nazoru krajského sudu odsudeny vyuzil na to,
aby si uvedomil Skodlivost’ svojho konania, pre ktoré sa ,ocitol”

vo vykone trestu odfiatia slobody, pricom prejavil aj odhodlanie zmenit svoj Zivot, ktoré povaZoval krajsky
sud za uveritelné. Okresny sud su€asne zrozumitelne vysvetlil, pre€o ho tieto skutoCnosti neviedli k
zaveru o nemoznosti oCakavat od odsudeného, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

S poukazom na vychovny ucel trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zak., a na okresnym sudom spravne
preukdzané polepSenia sa odsudeného pocas doterajSieho vykonu trestu, tak mozno rozumne
predpokladat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny spbésob Zivota. K dosiahnutiu tohto ciela ma



dopoméct aj skusobna doba uloZena v primeranej dizke za st¢asného nariadenia probaéného dohladu
spojeného s primeranymi obmedzeniami a povinnostami, ktoré podla nazoru krajského sudu budu
efektivne spolupbsobit v zaujme vedenia riadneho Zivota odsudenym po podmiene¢nom prepusteni.

Tieto okresnym sudom ,uréené podmienky“ podmiene¢ného prepustenia su spdsobilé dovfsit napravu
odsudeného i na slobode, a podla nazoru krajského sudu su schopné dostato¢ne eliminovat moznosti
opakovania protipravneho konania odstudeného pod hrozbou vykonania si zvysku trestu odriatia slobody.
KedZe s poukazom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Zze staZnost prokuratorky proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu nie je dévodna, podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



