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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou Mgr. Zuzanou Cisovskou vo veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 17 321 123, zastupeného: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., s0
sidlom v Bratislave, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186 proti zalovanej: V. J., N.. X.X.XXXX, A. M. K., W. XX,
zastupenej: JUDr. Ladislav Riedl, advokat, so sidlom v Predove, LevocCska 89, za u€asti ob&ianskeho
zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOQV, so sidlom v Bratislave, Safarikovo nam.
7,1C0: 42 362 962, v konani o zaplatenie Grokov z UGveru takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi Groky zo zmluvy o tvere &. 700923 zo dita 14.12.2011 vo vyske
5,11 % ro¢ne zo sumy 8.390,66 EUR (zostatok Uverovej istiny) od 25.11.2014 az do zaplatenia, najdlhSie
do 20.12.2031.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta .

lll. Priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania proti zalovanej v rozsahu 50 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 9.2.2015 doméhal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
sumy vo vyske 8.519,42 EUR (pozostavajucu z uverovej istiny vo vySke 8.390,66 EUR, kapitalizovaného
uroku z omes$kania vo vy8ke 113,76 EUR a poplatku vo vysSke 15 EUR), uroku vo vyske 5,11 % roéne
zo sumy 8.390,66 EUR (uverova istina) od 25.11.2014 aZz do zaplatenia a uroku z omesSkania vo vyske
8,75 % ro¢ne zo sumy 8.390,66 EUR (uverova istina) od 25.11.2014 az do zaplatenia, titulom dlhu zo
zmluvy o uvere €. 700923 zo dia 14.12.2011.

2. Zalobca sa tou istou Zalobou taktiez domahal, aby sud zaviazal Zalovanui na zaplatenie sumy vo vyske
15.152,34 EUR (pozostavajucu z Uverovej istiny vo vySke 12.532,67 EUR, kapitalizovaného uroku vo
vySke 380,28 EUR, kapitalizovaného uroku z omeskania vo vySke 1.753,09 EUR a poplatkov vo vyske
486,30 EUR), aroku vo vyske 4,63 % ro¢ne zo sumy 12.532,67 EUR (Uverova istina) od 25.11.2014 az
do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 12.532,67 EUR (Gverova istina) od
25.11.2014 az do zaplatenia, titulom dlhu zo zmluvy o Uvere &. 702159 zo diia 22.5.2012.

3. Sud prvej indtancie rozsudkom &.k.24 C 82/2015-199 zo dia 25.4.2017 rozhodol tak, Ze:

- Zalovana je povinna zo zmluvy o uvere €. 702159 zo diia 22.5.2012 zaplatit Zalobcovi sumu 11.926,13
EUR, kapitalizovany urok z omeskania (z omeskanych splatok do zosplatnenia uveru) vo vyske 7,10
EUR, urok z omeSkania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 12.044,13 EUR od 15.11.2013 do 29.6.2014,
urok z omeskania vo vySke 8,15 % zo sumy 11.964,13 EUR od 30.6.2014 do 23.9.2014, urok z
omeskania vo vySke 8,05 % zo sumy 11.944,13 EUR od 24.9.2014 do 30.10.2014,urok z omeskania



vo vyske 8,05 % zo sumy 11.935,13 EUR od 31.10.2014 do 29.11.2014 a urok z omesSkania vo vyske
8,05 % zo sumy 11.926,13 EUR od 30.11.2014 az do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

- v prevy8ujucej Casti Zalobu zamietol

- Zalovana je povinna zo zmluvy o uvere ¢. 700923 zo diia 14.12.2011 zaplatit Zalobcovi sumu 5.898,40
EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne od 25.11.2014 az do zaplatenia v lehote troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

- v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

- priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania proti zalovanej v rozsahu 50 %.

4. Rozsudok sudu prvej instancie bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €.k.5
Co/404/2017 zo dha 26.6.2018.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom &.k.2 Cdo 115/2019 zo dia 30.6.2020:

- zamietol dovolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 26. juna 2018 sp. zn.
5C0/404/2017 a rozsudku Okresného sudu KoSice | z 25. aprila 2017 €. k. 24C/82/2015-199 vo vyroku,
ktorym v prevySujucej Casti zalobu zamietol vo vztahu k zmluve o Uvere €. 702159 z 22. maja 2012

- zru8il rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 26. juna 2018 sp.zn. 5Co0/404/2017 a rozsudok
Okresného sudu KoSice | z 25. aprila 2017 &. k. 24C/82/2015-199 vo vyroku, ktorym v prevySujucej
Casti Zalobu zamietol vo vztahu k zmluve o uvere &. 700923 zo 14. decembra 2011 a vo vyroku o
trovach konania a vec v rozsahu zruenia vratil Okresnému sudu KoSice | na dal8ie konanie

- dovolanie Zalovanej odmietol.

6. Dovolaci sud vo vztahu k vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym sud Zalobu o zaplatenie
urokov vo vySke 5,11 % roCne zo zostatku Uverovej istiny od 25. novembra 2014 az do zaplatenia
zamietol, uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena, a to od otazky ,Ci ma veritel prdvo na zmluvne dohodnuté
uroky z poskytnutého Uveru az do jeho vratenia, a to aj za obdobie po splatnosti“. Dovolaci sud
poznamenal, Zze otazka zmluvnych drokov a udrokov z omeskania po zosplatneni Gverovej zmluvy,
kde jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel, je predmetom dlhodobej diskusie odbornej verejnosti,
nakolko jednoznaéné legislativne rieSenie, ktoré by sa vyslovne k problematike vyjadrilo, absentovalo.
Medzi¢asom v3ak doslo dovolacim sudom k vyrieSeniu nastolenej dovolacej otazky, preto dovolaci
sud posudzoval nastolenu pravnu otazku v zmysle ustanovenia § 241 ods. 1 pism. a/ O.s.p. V tejto
suvislosti poukézal na rozhodnutie dovolacieho sudu 5 Cdo 42/2020 zo 16. juna 2020, v ktorom
dovolaci sud pri posudeni obdobnej otazky dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej
splatnosti uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik
zaplatil ako cenu penazi. Podla uvedeného rozhodnutia zmluva o Uvere je v zmysle § 261 ods. 6
pism. d/ Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o uvere tzv. absolutnym
obchodom, a preto bez ohladu na povahu u¢astnikov zmluvy o Uvere je potrebné pri posudzovani tohto
pravneho vztahu vychadzat aj z ustanoveni Obchodného z&konnika o zmluve o Uvere § 497 a
nasledujuce. Ustanovenia Obcgianskeho zékonnika sa v pripade pravneho vztahu, u€astnikom ktorého
je spotrebitel, pouziju vtedy, ak v Ob&ianskom zakonniku existuje také ustanovenie, ktoré je mozné
prednostne aplikovat (§ 52 ods. 2 OZ). Z ustanovenia § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika
vyplyva, ze zmluva o Uvere neméze byt dohodnutéa ako bezuroéna. V su€asnej pravnej Uprave zmluvy
o Uvere absentuje explicitna uprava konecného okamihu povinnosti diZznika platit’ uroky z poskytnutych
penaznych prostriedkov; v § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika je uvedené len to, Ze diznik
je povinny platit veritelovi uroky z Uveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Zo Ziadneho
ustanovenia Obchodného zékonnika, Obc&ianskeho zakonnika &i zakona o spotrebitefskych uveroch
v3ak nevyplyva zédkaz dohody uc€astnikov uverovej zmluvy o povinnosti diznika platit’ aroky z averu az
do uplného splatenia uveru. Obchodny z&konnik, ani Obciansky zédkonnik nemodifikuje moment trvania
zavazku platit urok, ani jeho vy3ku v pripade omeSkania diZznika s platenim Uveru ani v prospech
diznika, ani v prospech veritela. Za situacie, ze dlznik z iverového vztahu porusil povinnost splacat Gver,
v dbsledku €oho doslo k jeho zosplatneniu veritelom, je potom nutné dospiet k zaveru, ze neexistuje
rozumny dévod na to, pre€o by dlznik nemal platit uroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver,
a to vo vySke, na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich
ziskanou dIZznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze
zmluvné aroky su spravidla vy3Sie ako uroky z omeskania. Zosplatnenie je institut sluziaci ochrane



veritela, podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema penazné
prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok diZznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny
zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania
uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti
platit zmluvné uroky pristupuje povinnost platit Uroky z omeSkania. Inak povedané, dIZnikovi
zostava zavazok platit' arok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t. j. veritelovi patri Urok v rovnakej
vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k omeskaniu diZznika s platenim Uveru doSlo alebo
nedoslo. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz
spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Uveru do omes$kania,
musel v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti iveru platit dohodnuté uroky az do uplného
splatenia istiny, zaplatil by v kone&nom dd&sledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za
poskytnutie penazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu pefiazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté
obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIZnik teda presne vie,
kofko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Tuto vedomost' v3ak dlznik - spotrebitef
nema v pripade dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. Kedze
spotrebitel nevie predpokladat ¢asovy Usek svojho omeSkania, nie je mozné ani urit celkovu vysku
zmluvného uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena
cena teda nie je vyjadrena urdito, jasne a zrozumitelne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym
sa diznik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté uroky az do uUplného zaplatenia istiny po vyhlaseni
predCasnej doby splatnosti uveru spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda poruSenim ustanovenia § 53 ods. 1 OZ.
Na druhej strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze
v pripade, ak mu v dbsledku nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne 8koda, jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohfadneni zaplatenych Urokov z ome$kania, ktoré plnia funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody.

7. Po vrateni veci dovolacim sidom na dalSie konanie ostala predmetom konania len ta ¢ast naroku
Zalobcu, ktora sa tyka zmluvy o uvere &. 700923 zo dha 14.12.2011, konkrétne naroku na zaplatenie
urokov vo vyske 5,11 % rogne zo zostatku Uverove;j istiny (8.390,66 EUR) od 25.11.2014 (od datumu
zosplatnenia Uveru) az do zaplatenia, v ktorej sud prvej indtancie pdvodne Zalobu zamietol. Vyrok, ktorym
sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 5.898,40 EUR spolu s irokom z ome8kania vo vy3ke 8,25
% ro€ne od 25.11.2014 aZ do zaplatenia, tykajuci sa ostatnych narokov, vyplyvajucich z tejto zmluvy,
nadobudol pravoplatnost.

8. Zalovana namietala, nie je mozné urcit ukondenie naroku na Groky z Uveru datumom koneénej
splatnosti Uveru a to z dévodu, Ze doslo k pred€asnému zosplatneniu Uveru. Prave to je zmyslom ucinkov
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, Ze vSetky splatky sa subsumuju do jedného momentu, ktory
obsahuje aj uroky, ktoré mali byt zaplatené. Keby boli priznané uroky aj po zosplatneni, iSlo by o duplicitu.
Mala za to, Zze sam Najvys8i sud SR dava sudu v tomto smere volnost Gvahy.

9. Skutkovy zaklad pre posudenie naroku, vyplyvajuceho z tejto zmluvy o Uvere sud ustalil na zaklade
vykonaného dokazovania (vysluchom Zalovanej a oboznamenim predloZenych listinnych dokladov) a z
tohto vychadzal aj v dalSom konani po vrateni veci dovolacim sudom.

10. V konani nebolo sporné, Zze sporové strany uzavreli diia 14.12.2011 zmluvu o spotrebnom Uvere
€.700923, na zaklade ktorej Zalobca (banka) poskytol Zalovanej finan&né prostriedky vo vySke 49.000
EUR. Zalovana sa zaviazala, Ze poskytnuty Gver v dohodnutom &ase vrati, zaplati Groky, poplatky a
naklady spojené s uplatnenim pohladavky podfa tejto zmluvy a splni dalSie zavazky vyplyvajuce zo
zmluvy. Ugelom uveru bola Gdrzba nehnutelnosti, resp. splatenie Gverov na byvanie nehnutelnosti,
zapisanej na LV & XXXXX. Zalovana sa zaviazala splacat Gver mesaéne, inkasom zo svojho Gétu &.
XXXXXXXXXXIXXXX, k 20.dAu prislusného mesiaca. Lehota splatnosti uveru bola dojednana na 20
rokov (14.12.2031). Urokova sadzba bola dojednana ako fixna, na 1 rok vo vyske 4,79 % roéne s tym,
Ze uroky patria veritelovi z Eerpanych a doposial' nesplatenych nevratenych pefiaznych prostriedkov
pred aj po splatnosti, ako aj, Ze vznikom povinnosti platit’ urok z omeSkania povinnost platit dohodnuté
aroky nezanika. V ¢&lanku 4 (Urogenie) sa zmluvné strany dojednali, Ze veritel je opravneny zmenit
urokovu sadzbu v zavislosti od opatreni Narodnej banky Slovenska, Eurdpskej centralnej banky a zmien
a doplneni platnych pravnych predpisov a to jednostrannym pravnym ukonom, pri€om zmenu Urokovej
sadzby oznami diznikovi pisomne. Uver bol zabezpe&eny zaloZznym pravom k nehnutelnosti.



11. V konani nebolo tiez sporné, Ze Zalobca listom Zalobcu zo dia 20.12.2011 oznamil zalovanej vySku
anuitnej splatky spotrebného Gveru - 319,66 EUR, datum 1. anuitnej splatky - dfa 20.1.2012 a datum
koneénej splatnosti Gveru - dita 20.12.2031. Cerpanie tveru bolo realizované dria 19.12.2011. Listom zo
dna 12.1.2013 Zalobca Zalovanej ozndmil zmenu vy$ky anuitnej splatky Uveru, v sulade s oznamenim
terminu uplynutia doby fixacie a vykonania zmeny Urokovej sadzby zo difia 14.10.2012, s ucinnostou
od datumu najbliz8ej splatnosti novej anuitnej splatky. Vyska pravidelnej mesacnej anuitnej splatky bola
328,10 EUR, datum najblizSej splatnosti novej anuitnej splatky je 20.1.2013, vySka urokovej sadzby
5,11 % rocne.

12. Co sa tyka pravneho postdenia predmetnej zmluvy, sud s poukazom na§ 1 ods.3 zékona
€.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni udinnom v &ase uzavretia zmluvy, ucel zmluvy
a zabezpecenie zaloznym pravom konstatoval, Ze iSlo o Uver, na ktory sa zakon o spotrebitel'skych
uveroch nevztahuje. Konstrukcia, ktort sud pouZil pri pravnom posudeni prvej zmluvy €.702159 zo dha
22.5.2015, spocivajuca v sankcii za absenciu zakladnej obsahovej nalezitosti zmluvy - vysky splatky
uveru, t.j. Ze uver je bezuroény a bez poplatkov, teda na tento Uver pouZzitelna nie je. Zmluvu preto sud
posudil podla ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

13. Podla ust. § 261 0ds.3 pism.d/ zak.€.513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, touto ¢astou zakona
sa spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo
jeho &asti, zmluvy o uvere, zmluvy o kontrolnej Cinnosti, zasielatelskej zmluvy, zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku, zmluvy o tichom spolo&enstve, zmluvy o otvoreni akreditivu, zmluvy o inkase,
zmluvy o bankovom uloZeni veci, zmluvy o beZznom uG¢&te a zmluvy o vkladovom ucte.

14. Podla ust. § 497 Obch.zékonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla ust. § 504 Obch.zakonnika, diznik je povinny vratit' poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

16. Podla ust. § 506 Obch.zékonnika, ak je diZnik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

17. Podla ust. § 502 ods.1 Obch.zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

18. Podfa ust. § 503 ods.1,2 Obch.zdkonnika, zavazok platit’ troky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky
maju vratit v splatkach, su v defi splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

19. Podla ust. § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

20. Podla ust. § 52 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

21. Podla ust. § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



22. Podla ust. § 52 ods.4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

23. Podla ust. § 53 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

24. Ako uz sud uviedol vy$Sie, Obchodny zakonnik pre platnost zmluvy o Uvere nevyZaduje uvedenie
udaju o vySke splatky dveru priamo v zmluve. Zmluva o Uvere bola podrobne koncipovana a
obsahuje v8etky zakonom poZadované obsahové néleZitosti. V sulade so zmluvnymi dojednaniami bola
vySka mesacnej anuitnej splatky uveru (319,66 EUR), vratane splatnosti prvej splatky (20.2.2012) a
konec¢nej splatnosti uveru (20.12.2031) Zalovanej oznamena listom Zalobcu zo dia 20.12.2011, teda
bezprostredne po uzavreti zmluvy o Uvere. V sulade so zmluvnymi dojednaniami, po oznameni terminu
uplynutia doby fixacie a vykonania zmeny urokovej sadzby bola zmenena vySka mesacnej anuitnej
splatky uveru (328,10 EUR), vratane splatnosti prvej zmenenej splatky (20.1.2013) Zalovanej oznamena
listom Zalobcu zo dia 2.1.2013.

25.V konani nebolo sporné, Ze zalovana bola v omeskani so splacanim Uveru. Z vypisu z iverového uctu
mal sud za preukazané, Ze Zzalovana zaplatila prvych 15 splatok; 12 x po 319,66 EUR a 3 x po 328,10
EUR, spolu 4.820,22 EUR. Poslednu uhradu pred zosplatnenim tveru zaplatila dita 20.3.2013. Zalovana
bola v omeskani so zaplatenim siedmich splatok, splatnych v obdobi od 20.4.2013 do 20.10.2013, preto
Zalobca postupoval v sulade s ust. § 506 Obch.zakonnika, ked ku dfiu 14.11.2013 vyhlasil mimoriadnu
splatnost tveru, t.j. po tom, o bola Zalovana v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej
splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace.

26. Z vypisu z uverového uctu resp. prehladu splatok je zrejmé, Ze Zalovanou zaplatena suma 4.820,
22 EUR bola zapo¢itana na uroky vo vyske 2.968,12 EUR a na uverovu istinu vo vySke 1.852,10.EUR.
Zalobca preto spravne uviedol, Ze zostatok Uverovej istiny bol ku diiu zosplatnenia tveru vo vyske
47.147,90 EUR (t.j. 49.000 EUR minus zaplatend istina 1.852,10 EUR) a Ze dlh na urokoch z uveru bol
ku dfu zosplatnenia vo vyske 1.591,85 EUR. Vo vztahu k obrane Zalovanej, Ze zaplatila viac ako len
sumu 4.820,22 EUR je potrebné dodat, Ze Zalobca pri vypocte dihu ku dfiu vykonania drazby odpogcital
aj sumu 203 EUR, ktoru zalovana zaplatila po zosplatneni uveru nasledovne: diha 30.6.2014 zaplatila
sumu 165 EUR, dna 24.9.2014 sumu 20 EUR, dna 31.10.2014 sumu 9 EUR a dna 30.11.2014 sumu 9
EUR. Uvedené vyplyva z prehladu splatok Gveru.

27. Sud mal dalej za preukazané, Ze spolu s uverovou zmluvou zmluvné strany uzavreli aj zmluvu
0 zaloznom prave, predmetom ktorej bolo zabezpecéenie pohladavky Zalobcu z predmetnej Uverovej
zmluvy. Predmetom zdélohu bola vy&Sie $pecifikovana nehnutelnost. Zmluvné strany sa dojednali,
Ze Zalobca ako zalozny veritel méze v ramci vykonu zaloZzného prava postupovat ktorymkolvek z
nasledovnych spésobov: a/ priamy predaj za minimalnu kdpnu cenu 95.000 EUR, b/ verejna sutaz, c/
dobrovolna drazba v sulade so zak. €. 527/2002 Z.z..

28. Podla ust. § 151a Obcianskeho zakonnika, zaloZzné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a
jej prisluSenstva tym, Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

29. Podla ust. § 151b ods.1 Obcianskeho zakonnika, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo
zakonom. Zmluva o zriadeni zalozného prava na hnutefni vec sa nemusi uzatvorit' v pisomnej forme,
ak zalozné pravo vznika odovzdanim veci podfa tohto zakona.

30. Podla ust. § 151b ods.2 Ob¢ianskeho zakonnika, v zmluve o zriadeni zalozného prava sa urCi
pohladavka, ktora sa zalozZnym pravom zabezpeduje, a zaloh.



31. Podla ust. § 151d ods.1 Obcianskeho zékonnika, zaloh mézZe byt vec, pravo, ina majetkova hodnota,
byt a nebytovy priestor, ktoré su prevoditelné, ak zakon neustanovuje inak. Zaloh méze byt aj subor
veci, prav alebo inych majetkovych hodndt, podnik alebo €ast’ podniku, alebo ina hromadna vec.

32. Podla ust. § 151e ods.1 Obcianskeho zdkonnika, na vznik zalozného prava sa vyZaduje jeho
registracia v Notarskom centralnom registri zaloznych prav (dalej len "register zaloZznych prav")
zriadenom podla osobitného zakona, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

33. Podla ust. § 151j ods.1 Obcgianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpefena zaloznym pravom nie
je riadne a v&as splnena, moze zalozny veritel zaCat vykon zalozného prava. V ramci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona, alebo domahat' sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov,
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

34. Podla ust. § 151 | ods.3 Obcianskeho zdkonnika, zalozny veritel ma voci zalozcovi pravo na uhradu
nevyhnutne a ucelne vynaloZzenych nakladov v suvislosti s vykonom zéloZného prava.

35. Podfa ust. § 151m o0ds.10 Obclianskeho zakonnika, ak vytazok z predaja zalohu prevySuje
zabezpecenu pohladavku, zalozny veritel je povinny vydat zaloZcovi bez zbyto€ného odkladu hodnotu
vytazku z predaja, ktora prevySuje zabezpe€enu pohladavku po odpoditani nevyhnutne a ucelne
vynaloZenych nakladov v suvislosti s vykonom zalozného prava.

36. Platnost zmluvy o zaloZnom prave sud posudzoval podla vysSie cit. ust. § 151a a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika a uzavrel, Ze zmluva je platna. Tato bola uzavretd v zdkonom predpisanej pisomnej
forme a obsahuje vSetky zakonom ustanovené naleZitosti. Jej predmetom bolo zabezpecenie vetkych
pohladavok Zalobcu vzniknutych zo zmluvy o Uvere. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana porusila zavazok
splacat uver riadne a v€as a dlh nezaplatila ani po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru, Zalobcovi ako
zaloznému veritelovi podla ust. § 151j ods.1 Obcianskeho zakonnika vzniklo opravnenie zacat vykon
zalozného prava spdsobom uréenym v zmluve. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca uskuto&nil vykon
zalozného prava formou dobrovofnej drazby podla zakona o dobrovolnych drazbach, ktora sa v zmysle
notarskeho osvedcenia vykonala dfa 4.9.2014.

37. Sud poukazuje na ust. § 53 0ds.10 Obcdianskeho zakonnika, podla ktorého ak zalozné pravo
zabezpeluje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, mdZe sa zaloZzny veritel v rdmci vykonu zaloZzného
prava uspokojit’ len predajom zalohu na drazbe podla osobitného zadkona alebo predajom zalohu podfla
osobitnych zakonov. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca postupoval pri uspokojeni svojej pohladavky
v ramci vykonu zaloZzného prava v sulade so zakonom, pretoZze uskuto€nil vykon zaloZzného prava
zakonom dovolenou formou - predajom zalohu na drazbe podla zakona o dobrovofnych drazbach.

38. Nehnutelnost, ktord bola predmetom zalohu, bola vydrazend za sumu 55.550 EUR (vytaZok
z drazby). Z uvedenej sumy bola v sulade so zakonom uspokojend v prvom rade pohfadavka
prednostného veritela zo zadkonného zaloZzného prava vo vyske 1.751,75 EUR a v druhom rade
nevyhnutné a U&elne vynaloZené naklady Zalobcu ako zaloZzného veritela vo vyske 5.561,47 EUR, na
ktorych uhradu ma vodi zalovanej pravo podla ust. § 151 | ods.3 Ob¢&ianskeho zakonnika (spolu vo vyske
7.313,22 EUR). Zalobca predlozenymi listinnymi dokladmi ( prihlasenie pohladavky BYFOS s.r.o. do
drazby a faktura draZobnika) preukazal dovodnost a rozsah tychto pohladavok. Tieto zo strany Zalovanej
ani neboli spochybriované.

39. Po odratani vySsie uvedenych pohladavok teda z vytazku z drazby ostala na uspokojenie pohladavky
Zalobcu suma vo vyske 48.236,78 EUR ( 1.j.55.550 EUR minus 7.313,22 EUR).

40. Aby sud mohol posudit, & narok, uplatneny Zalobou, bol uplatneny v spravnej vyske, musel sa
zaoberat vySkou dlhu Zalovanej ku driu vykonania drazby a ziskania vytazku z drazby. Okrem zostatku
uverovej istiny a urokov ku dfiu zosplatnenia, t.j. 47.147,90 EUR + 1.591,85 EUR, dlh Zalovanej ku dfiu
zapoditania s vytazkom drazby tvorili aj iroky z omesSkania a poplatky.

41. Podla ustanovenia § 365 Obchodného zdkonnika, diZnik je v omeskani, ak nesplini riadne a v€as
svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym



spbsobom. DIznik v8ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania
veritefa.

42. Podla ustanovenia § 369 ods.1 veta prva Obchodného zdkonnika, ak je dlZznik v omeSkani so
splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve.

43. Sud konstatoval, Ze narok Zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania, ktoré predstavuju zakonom
stanovendu, t.j. na dohode zmluvnych stran nezavislu sankciu za omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
je dévodny. V konani nebolo sporné, Zze Zalovana bola v omeSkani so splacanim uveru. Poslednu uhradu
pred zosplatnenim Gveru zaplatila dfia 20.4.2013. Zalovana bola v omeskani so zaplatenim siedmich
splatok, splatnych v obdobi od 20.4.2013 do 20.10.2013, preto Zalobca postupoval v sulade s ust. §
506 Obch.zakonnika, ked ku driu 14.11.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ averu, t.j. po tom, ¢o bola
Zalovana v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dIh&iu ako tri
mesiace.

44. Sud pri vypocte €o sa tyka obdobia omeskania postupoval rovnako ako Zalobca, avSak s pouzitim
nizSej vysky urokovej sadzby.

45. Pravny zaklad pre vySku urokov z omeskania je dany ust. § 369 ods.1 Obchodného zakonnika.
V obchodnych vztahoch zdkon dava prednost dohode zmluvnych stran o vysSke urokov z omeskania
pred tzv.zakonnym urokom. V danom pripade je z obsahu zmluvy o Uvere zrejmé, Ze Uroky z omeSkania
boli dojednané vo vyske 13,86 % roCne. Napriek tomu, Ze v tomto pripade ide o hypotekarny uver,
opatovne plati to, o uz sud uviedol vysSie a teda, Ze na predmetny pravny vztah, ktorého u€astnikom
bola Zalovana ako spotrebitel, sa bez ohfadu na pravnu formu zmluvy prednostne pouZziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Na zaklade tohto
zaveru potom plati, Ze normy obchodného prava su pouzitelnymi len vtedy, ak neodporuju Uprave
majucej tu z povahy veci prednost, teda uprave spotrebitelskych vztahov v Ob&ianskom zakonniku a
v predpisoch vydanych na jeho vykonanie.

46. Podla ust. § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

47. Podla ust. § 10c Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

48. Podla ust. § 3 citovaného nariadenia, v zneni u¢innom do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania je
0 osem percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

49. VySku urokov z omeskania sud urcil podla ust. § 10c v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR
€.87/1995 Z.z., v zneni u€innom k 31.1.2013. Zavazkovy vztah zo zmluvy o Uvere vznikol pred 1.2.2013,
preto sa vySka urokov z omeskania riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013. Zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky, platna k prvému
drfiu omeskania so splatkou, splatnou dfia 21.4.2013 bola vo vySke 0,75 % ro¢ne a po zvyseni o osem
perc.bodov jej vyska €ini 8,75 % rotne. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému driu omeskania so splatkami, splatnymi od 21.5.2013 do 21.10.2013 bola vo vySke 0,5 % ro¢ne
a po zvyseni o osem perc.bodov jej vySka &ini 8,5 % rocne.

50. Po porovnani vy$ky urokov z ome&kania uplatfiovanych Zalobcom (13,86 %), s vySkou tzv.zadkonného
uroku z omeskania v zmysle Obcianskeho zakonnika a predpisov, vydanych na jeho vykonanie (8,75
%, 8,5 %) je zrejmé, Ze uroky z omeskania, dojednané v zmluve podfa Obchodného zakonnika su v
neprospech Zalovanej, teda zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom, o je v rozpore s vysSie citovanym
ust. § 54 ods.1 Obcianskeho zékonnika, podla ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zédkona v neprospech spotrebitela. Podla ustanovenia § 52



ods.2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

51. Zhrnuc vySSie uvedené, kapitalizovany urok z omeskania z jednotlivych siedmich omeskanych
splatok odo dna, nasledujuceho po ich splatnosti az do dfia zosplatnenia podla vypoctu sudu predstavuje
sumu 24,29 EUR.

52. DalSiu éast dlhu tvoria uroky z omeskania z dlznej uverovej istiny, ktora ku diiu zosplatnenia
predstavovala 47.147,84 EUR poénuc odo dna, nasledujiceho po zosplatneni uveru t.j. od 15.11.2013
az do diia zapocitania vytazku z drazby, v sume 3.591,30 EUR. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky, platna k prvému dfiu omeSkania bola vo vyske 0,5 % ro¢ne a po zvySeni o osem
perc.bodov jej vyska €ini 8,5 % ro¢ne.

53. Spolu teda dlh na urokoch z omeSkania ku diu zapocitania vytazku z drazby predstavoval 3.615,59
EUR (t.j. 24,29 EUR do zosplatnenia a 3.591,30 EUR od zosplatnenia do zapoditania s vytazkom).

54. Dal$iu ¢ast dlhu tvori poplatok, ktory Zalobca ku dfiu zapogitania vytaZzku z drazby uplatnil vo vyske
1.779,90 EUR titulom poplatku za pred&asné splatenie Gveru. Sud konstatoval, Ze jeho narok je dévodny.
V €lanku 7 zmluvy o Uvere sa Zalovana zaviazala zaplatit poplatky v rozsahu a vo vySke podla aktualneho
platného sadzobnika poplatkov. Poplatky su jasne a zrozumitefne vkomponované priamo v ¢lanku |
zmluvy. Poplatok za pred&asné splatenie Uveru je dojednany vo vyske 4 % z predCasne splatenej istiny.
Pred¢asne splatnou sa v danej veci stala istina vo vySke 47.147,84 EUR. 4 % z tejto sumy predstavuju
poplatok vo vyske 1.885,91 EUR. Zalobca si uplatnil poplatok v niz§om rozsahu, preto sud vysku dihu
ustalil v sulade s tym, €o uviedol Zalobca.

55. Zhrnuc vy$Sie uvedené, sud uzavrel, Ze dlh Zalovanej pred zapoc&itanim vytazku z drazby spolu €inil
54.135,18 EUR (t.j. 47.147,84 EUR istina, 1.591,85 EUR uroky do zosplatnenia, 3.615,59 EUR uroky z
omeskania od prvého diia omeskania az do zapoditania vytazku a 1.779,90 EUR poplatok).

56. KedZe na uspokojenie pohladavky Zalobcu z vytazku z drazby ostala suma vo vyske 48.236,78
EUR, narok Zalobcu mohol byt uspokojeny nasledovne: poplatok 1.779,90 EUR v celom rozsahu, droky
z omeSkania 3.615,59 EUR v celom rozsahu, uroky z tveru 1.591,85 EUR v celom rozsahu a zostatok
Uverovej istiny v rozsahu 41.249,44 EUR. Z uvedeného je zrejmé, Zze neuspokojena zostala len &ast
Uverovej istiny vo vyske 5.898,40 EUR, na ktor( uz vytazok z drazby nepostacoval.

57. Sud preto zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 5.898,40 EUR a v prevySujucej Casti Zalobu ako
neddévodnu zamietol.

58. Sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeSkania z uvedenej sumy 5.898,40 EUR, s ktorou je Zalovana
v omeskani od zapoditania vytazku z drazby, t.j. od 25.11.2014 az do zaplatenia. Zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania bola vo vySke 0,05 % ro¢ne a
po zvySeni o osem perc.bodov jej vyska €ini 8,05 % ro&ne. V prevysSujucej Casti uplatnenych urokov z
omeskania sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

59. Zalobca si uplatnil aj aroky vo vyske 5,11 % roéne zo zostatku Gverovej istiny od 25.11.2014 aZ do
zaplatenia, s poukazom na zmluvné dojednania stran a prave tato ¢ast naroku Zalobcu bola predmetom
konania po vrateni veci dovolacim sudom. Sud o tejto ¢asti naroku rozhodol v sulade s pravnym nazorom
dovolacieho sudu, ktorym je viazany.

60. V zmysle § 497 zak. &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

61. Zakladnou pravnou otazkou v danom pripade bola otadzka existencie a doby naroku na zaplatenie
zmluvného uroku po pred€asnom zosplatneni Gveru teda, &i v pripade zosplatnenia Uveru veritefom pred
dojednanou splatnostiou uveru, v désledku poruSenia povinnosti dlZnika, veritelovi vznika resp. zostava



zachovany ndrok na uroky z Uveru a to popri Urokoch z ome8kania a do kedy. Sudna prax na Slovensku
bola dlhodobo pri rieSeni tejto otazky nejednotna.

62. Cast sudov zastavajlca nazor, Ze veritel ma narok na droky z Uveru vyluéne do splatnosti dihu
a od jeho splatnosti je dIznik povinny platit' iba Uroky z omeSkania, sa opierala najma o rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 476/2012, ktory akceptoval nazory véeobecnych sudov, Ze dohodnuté
uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok) a od splatnosti je dlznik
v omeskani a musi platit uroky z omeSkania, teda, Ze po zosplatneni Uveru nastupuje rezim platenia
urokov z omesSkania a nie uz urokov z Uveru.

63. Po prvykrat k tejto otazke, hoci okrajovo, zaujal stanovisko NS SR v uzneseni sp. zn. 6Cdo 113/2018
zo dna 30.7.2019, ked v zavere rozhodnutia upriamil pozornost odvolacieho sudu na rozsudok Sudneho
dvora (piatej komory zo 7.8.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17), v ktorom sa uvadza, Ze
cielom urokov z ome$kania je sankcionovanie za nesplnenie povinnosti diznikom platit uver v lehotach
stanovenych v zmluve, odradit diZznika od omeSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit
veritelovi $kodu, ktora mu vznikla z dévodu omeskania s plnenim penazného zavazku, zatial o bezné
uroky (uroky z poskytnutého uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo
strany veritela aZ do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné
uroky az do skuto¢ného splatenia Gveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov z
omeskania. Nasledne, priamo tuto otdzku v dovolacom konani rieSil NS SR vo veci sp. zn. 5Cdo 42/2020
zo diia 16.6.2020. V tomto rozhodnuti NS SR skonstatoval, Ze zo Ziadneho ustanovenia Obchodného
zakonnika, Obcianskeho zdkonnika €i Zakona o spotrebitelskych Uveroch nevyplyva zakaz dohody
ucastnikov Gverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit' Uroky z Uveru az do Uplného splatenia averu.
Obchodny zakonnik, ani Obc&iansky zakonnik nemodifikuje moment trvania zavazku platit’ urok, ani jeho
vySku v pripade omeskania diZznika s platenim Gveru ani v prospech diznika, ani v prospech veritela.
Za situacie, Ze dIznik z iverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v désledku ¢oho doslo k jeho
zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diZznik
nemal platit’ aroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Gver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom
dohodol. Pefaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou dIZznik disponuje, zmluvné
povinnosti porusil a z porudenia povinnosti profitovat nembze, kedZe zmluvné uroky su spravidla vyssie
ako uroky z omeskania.

64. Zosplatnenie je institut sltziaci ochrane veritela, podstata Uverového vztahu a jeho existencia
zostava zachovana, veritel nema pefiazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok
diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola
zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad.
Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost platit Groky
z omeskania. Inak povedané dlZznikovi zostava zavazok platit trok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania,
t.j. veritefovi patri Urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, &i k omeSkaniu diznika
s platenim Uveru doslo alebo nedoslo.

65. Pre spotrebitefa je vSak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz
spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel
v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté droky az do Uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone€nom ddésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze
jej vyska musi byt stanovenda v €ase uzatvorenia zmluvy o Gvere. DiIznik teda presne vie, kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit.

66. Tuto vedomost viak diZznik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umoziiuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat €asovy usek svojho
omeskania nie je mozné ani urcit’ celkovu vySku zmluvného uroku, ktory sa mdze bez fixného ohrani¢enia
navySovat neobmedzene. Takto stanovend cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitelne.
Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté droky
az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti Uveru, spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie
je teda porusenim ustanovenia § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika.



67. Na druhej strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze
v pripade, ak mu v dbsledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne 8koda, jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohfadneni zaplatenych urokov z ome$kania, ktoré plnia funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody.

68. S poukazom na vy3Sie uvedeny vyklad (pravny nazor) sud v predmetnej veci dospel k zaveru,
Ze vzhladom k nespornej skutoCnosti, ktorou je vyhldsenie predCasnej splatnosti uveru (25.11.2014)
a zmluvne dojednana doba splatnosti Uveru (20.12.2031) Zalobcovi ako veritefovi nalezi urok z istiny
vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti Zalovana ako diZznik zaplatila ako cenu pefiazi a teda,
Zalobca ako veritel ma narok na uroky z Uveru aj za &as po pred€asnom zosplatneni Gveru, a to az do
(najdlhSie do) zmluvne dojednanej doby splatnosti predmetného uveru, t.j. do 20.12.2031.

69. Sud preto zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi Uroky zo zmluvy o Uvere €. 700923 zo dfia 14.12.2011
vo vyske 5,11 % ro€ne zo sumy 8.390,66 EUR (zostatok uverovej istiny) od 25.11.2014 az do zaplatenia,
najdlihSie do 20.12.2031 a v prevysujucej Casti Zalobu ako neddévodnu zamietol.

70. Podla ust. § 262 ods.1 zakona ¢€.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

71. Podla ust. § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

72. O naroku na nahradu trov celého konania (vratane uz pravoplatne skonenej ¢asti konania vedeného
pod sp.zn. 24 C 82/2015) sud rozhodol podla zasady uspechu v konani v zmysle ust. § 255 ods.1 CSP.
Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia istiny spolu vo vyske 23.671,76 EUR. Sud Zalobcovi priznal
istinu spolu vo vy$ke 17.831,63 EUR, €o v percentualnom vyjadreni predstavuje Uspech v rozsahu 75 %.
NeUspech Zalobcu predstavuje zamietnuty narok, v percentualnom vyjadreni v rozsahu 25 %. Pomer
uspechu a neuspechu predstavuje 50 % v prospech Zalobcu. Sud preto zalobcovi priznal narok na
nahradu trov proti Zalovanej v rozsahu 50 %.

73. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 0ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o mu exekuény titul uklada. (§ 48 ods. 2 veta prva
Exeku€ného poriadku).



