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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Simkovej a &lenov
senatu JUDr. Danice Veselovskej a Ing. Mgr. Anny Prikrylovej, v trestnej veci obzalovaného G.. J..
V. Z., J.., pre precin ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava | sp. zn. 1T/45/2019 zo dna 22.05.2025, na
neverejnom zasadnuti konanom dfia 05.02.2026 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku sa prvostupfiovy rozsudokzrusuje.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku sa vec vra ci a sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znova prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Mestsky sud Bratislava | pod sp.zn. 1T/45/2019 dha 22.05.2025 uznal
obzalovaného G.. J.. V. Z., J.. vinnym zo spachania pre€inu ohovarania podfa § 373 ods. 1, ods. 2 pism.
c¢) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1)v lete roku 2013 poslal niekolko mailov na Vysoku $kolu zdravotnictva a socialnej prace sv. Alzbety,
n. o., Bratislava, Palackého 1, na mailovu adresu Studijného oddelenia (B..S..sk) a mailovu adresu
veducej kancelarie rektoratu (S.X..sk), ktoré odchadzali z jeho mailu (W..V..sk), v ktorych menom svojim
alebo menom Matice romskej, 0. z. uviedol, Ze poSkodeny G.. P.. M.. J.. H.. Y. F,, nar. XX XX XXXX,
ho sexualne obtaZuje, zorganizoval jeho fyzicky prepad prislusnikmi kriminalnej policie PZ Sasinkova,
ktori su absolventi uvedenej vysokej Skoly, ako aj z dalich skutkov, ktoré poskodeny nikdy nevykonal, a
ktoré ho obzvlast hrubym spdsobom diskredituju medzi zamestnancami a Studentmi uvedenej vysoke;j
Skoly; v oktobri 2013 zverejnil o poskodenom nepravdivé udaje aj v médiach, a to v SME, Pravda,
SITA, v ktorych uvadzal, resp. obvinil poSkodeného z rasovych precinov a obvinil ho aj z toho, Ze ho
poskodeny nechal napadnut, resp. zbit' prisluSnikmi Policajného zboru, o sa nezaklada na pravde;
dna 22.08.2013 poslal do médii, tlaovych agentur, ako aj na rektorat Vysokej Skoly zdravotnictva a
socialnej prace sv. Alzbety na adresu S..sk TlaCovu reakciu Matice romskej na to, Ze poslanci uvazovali
navrhnut podkodeného za prezidenta, ktora bola odoslana znovu z jeho mailovej adresy W..V..sk, v ktorej
o poskodenom uvadza, Ze Udajne pacha trestnu €innost, obvinil ho zo skutkov, ktoré nikdy nespachal,
uvadza, Ze poSkodeny moralne a charakterovo zlyhal; dfa 25.07.2013 napisal staznost proti uzneseniu
por. H.. G. S., vySetrovatela Policajného zboru Bratislava I, CVS: ORP-1005/1-OVK-B2-2013 a jeho
pracovnému postupu, ktoru poslal opat mailom na sekretariat rektora (S..sk) a na Studijné oddelenie
(B..S..sk), v ktorej o poSkodenom tvrdi, Ze ho najmenej 20-krat sexualne obtazoval; dfia 09.10.2013
zaslal opat na sekretariat aj na Studijné oddelenie mail z adresy W..V..sk Otvorenu vyzvu Matice romskej,
v ktorej uvadza, Ze bol fyzicky prepadnuty na podnet poSkodeného dvoma prislusnikmi kriminalnej
policie z PZ Sasinkova, ktori su absolventi F. vysokej Skoly, dalej uvadza podozrenia, Ze poSkodeny
pacha ekonomicku, mravnostnu a inu trestnu innost, pricom zaslal aj sprievodny mail, v ktorom Ziada
predmetnu vyzvu vydistribuovat medzi zamestnancov a Studentov 8koly a zverejnit’ ju na dostupnych



nastenkach; dfia 30.10.2013 odoslal dve SMS veducej Studijného oddelenia Vysokej Skoly zdravotnictva
a socialnej prace sv. Alzbety G.. B. S., €. t. XXXX XXX XXX z €isla, ktoré ma pani docentka uloZzené ako L.
Z., v ktorych okrem podozrievania z klamstva a chrapunstva uvadza, Ze medialne rektora skompromituje,
a Ze poskodeny mu urobil zle, Ze mu spravil zo Zivota peklo, nemdze si najst kvoli poSkodenému pracu,
klamstvo a chrapunstvo su poSkodeného pracovnymi metédami, piSe o poskodenom ako o udajnom
svatom homoSovi, v druhej SMS piSe, Ze mu JeZi$ poradil, aby novinarom poskytol Udaje o poSkodeného
Udajnej nekalej Cinnosti, &im o poSkodenom uviedol Udaje, ktoré su spdsobilé znacnou mierou ohrozit
jeho vaznost u spoluob&anov, poskodit ho v zamestnani, narusit jeho rodinné vztahy, na zaklade ktorych
sa poskodeny neuchadzal o funkciu rektora Vysokej Skoly zdravotnictva a socialnej prace Sv. Alzbety,
podstatnym spdsobom bola zhor$ena kvalita jeho rodinného Zivota, takisto politické hnutie S. v roku 2013
na zaklade TlaCovej reakcie Matice romskej upustilo od umyslu nominovat poskodeného za kandidata
na post prezidenta Slovenskej republiky;

2)dha 17.06.2014 o 21.28 hod. zaslal z mailovej adresy Z..M. spravu v predmete popisanu ako
,vyzva adresovana J.. H.. Y.. F. na mailové adresy J..N..sk, H..B..N..sk pridelenej odbornej asistentke
Mikrobiologického Ustavu Lekarskej fakulty Univerzity Komenského Bratislava K.. H. B.A., H..R..N..sk,
pridelenej sekretarke Mikrobiologického Ustavu Lekarskej fakulty Univerzity Komenského Bratislava G.
Z. s poziadavkou o odovzdanie prilohy spravy - ,Vyzva na ukonCenie dlhodobého hrubého zasahu do
fudskych prav, zniZzovania ludskej déstojnosti, ohovarania a spolo¢enskej a odbornej difamécie osoby V.
Z* atoJ..H..Y.F, G..,, prednostovi Mikrobiologického Ustavu Lekarskej fakulty Univerzity Komenského,
Sasinkova 4, Bratislava, kde v uvedenej Vyzve okrem iného uviedol, Ze ,Prave Vy ste boli, ktory ma
neustale nie Ze ohovaral, ale rovno Spinil s velkymi vedrami vykalov, klamali ste na moju osobu rézne
nepravdy, kriminalizovali ste ma. Prave Vy ste to boli, ktory ako priamy mi nadriadeny ako veduci na
pracovisku, ste ma neustale sexualne obtaZovali, aby som Vam svoj penis dal do ust a do zadku
a, Zze potom budem mat’ od Vas pokoj a budem sa mat dobre. Dokonca, som proti svojej voli a to
telefonoval aj s Vasim advokatom, ale ten mi iba povedal, Ze ma nepozna a nebude sa so mnou bavit.
Presne Vas $tyl jednania. Ale viem to pochopit, pretoZze on ma iné zaujmy, ako fudia, ktori sa chcu
mimosudne dohodnut. Za tych 10 000 Eur, ktoré mu zo Skolskych penazi platite a udajne aj na Skole
zamestnavate jeho Zenu, mu to stoji za to, aby k Ziadnym dohodam neprichadzalo. Pritom z neoficialnych
informacii som sa dozvedel, Ze udajne osobne ste ma o3pinili u zamestnavatefa a Ziadali ste ho,
aby ma z prace rychlo prepustili“, pricom uz predtym mailom z 04.06.2014 z adresy ,,V. Z. (J..Z..M.)
adresovanym Y..M..sk E.. A.. Y. C., J.. do advokétskej kancelarie na Y. X/b Y. L., okrem iného uviedol
udaj o homosexualnom obtaZovani jeho osoby jeho priamym veducim nadriadenym na pracovisku,
znemoznenie pracovat v jeho akademickom odbore, za chrbtom Stvanie proti nemu réznych ludi a
doslova Spinenie jeho osoby, organizované fyzické prepadnutie jeho osoby a nebezpeéné vyhrazanie
sa mu dobitim a prizabitim v mene J.. H.. Y.. F. atd’.; nasledne dfa 20.11.2014 zaslal J.. H.. H. F., J..,
rektorovi Vysokej Skoly zdravotnictva asocialnej prace sv. Alzbety, Namestie 1. maja &. 1, Bratislava list
doruceny diia 28.11.2014, v ktorom okrem iného uviedol, Ze ,PoSkodeny V. Z., viac ako 6-krat zaslal
vyzvu na uhradenie majetkovej ujmy, $kody maijitefovi, Statutdrnemu zastupcovi a rektorovi VSZ a SP
sv. Alzbety, n. o., Bratislava a to J.. H.. Y. F., G.. Posledna vyzva o zaplatenie Skody bola zaslana
Y.K. F. a to diia 10.07.2014 na pracovisko Lekarskej fakulty UK. Taktiez poSkodeny viac ako 60 -
krat aj ustne Ziadal Y. F. o napravu, uhradenie finanénej majetkovej Skody, no Y. F. vzdy iba ustne
slfuboval, Zze mu Skodu uhradi, ak poSkodeny vyhovie jeho osobnym homosexualnym pozZiadavkam, ¢o
poskodeny odmietol vykonat a nadalej odmieta.”, ¢im verejne o inom oznamil nepravdivé udaje, ktoré
su spdsobilé znaCnou mierou poskodit ho v zamestnani a narusit jeho rodinné vztahy, na zéklade ¢oho
tieto informacie preverovala disciplinarna komisia na rektorate Vysokej Skoly zdravotnictva a socialnej
prace Sv. Alzbety, n. o., ktora konstatovala, Ze kedZe ide o prvu staznost na poskodeného, predvola a
dérazne upozorni poskodeného, Ze pri opakovanej staznosti bude nasledovat’ karne opatrenie vratane
moznosti okamzitého rozviazania pracovného pomeru.

Za to mu sud prvého stupnia podla § 373 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona a §
56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uloZil pefiazny trest vo vySke 250 eur. Podla § 57 ods. 3 Trestného
zakona sud pre pripad umyselného zmarenia pefiazného trestu ustanovil nahradny trest odnatia slobody
vo vymere 3 mesiace.



Proti tomuto rozsudku podal obzalovany ihned po jeho vyhlaseni odvolanie smerujuce proti vietkym
vyrokom, ktoré oddvodnil vlastnym podanim doruéenym sudu prvého stupnia dfia 01.12.2025 a tiez
prostrednictvom obhajcu podanim zo dfia 02.12.2025.

Obzalovany uvadza, Zze napadnutym rozsudkom sudu prvého stupia, s extrémne zavaznym porusenim
zakonnych ustanoveni, ktorymi sa malo zabezpedit nalezité objasnenie veci, pravo obhajoby, pravo na
slobodu slova a vyjadrovania, pravo na usudok, nazor a informacie, vykon spravodlivého a zakonného
sudneho procesu pred nestrannym, neutralnym samosudcom, sudom, bez zakonne ustanoveného
postupu preukazania dvojito subezného spachania v podstate 3 krat tych absolutne istych G&elovo
vymyslenych fiktivnych skutkov v nejasnych obrysoch, bez preukazania konkrétneho zavinenia v zmysle
Trestného zékona, bez uvedenia konkrétnej formy zavinenia, t.j. 8kody na konkrétnych osobnostnych
pravach trojnasobne subezne poskodeného bez zakonného preukazania 3 krat v podstate v tych istych
ucelovo vymyslenych fiktivnych skutkoch v nejasnych obrysoch, v dvojito subezne vedenych trestnych
konani na sude prvého stupha aj pod sp. zn. B2-6T/16/2019, v podstate 3 krat o tych istych u&elovo
vymyslenych fiktivnych skutkoch v nejasnych obrysoch, bol treti krat extrémne nespravodlivo bez opory
v prave, pravne nedévodne, iba na podklade procesnopravneho vztahu, inkvizi€né uznany za vinného zo
spachania zakonne nepreukazaného precinu ohovaranie podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona, do ktorého boli svojvolne ucelovo vloZené vietky tie v podstate isté u&elovo vymyslené fiktivne
skutky v nejasnych obrysoch, ako tomu bolo v pripade priestupkového konania vedeného na Okresnom
urade Bratislava subeZne v konani vedenom na sude prvého stupfia pod sp. zn. B2-6T/16/2019. V
obdivoch uvedenych konaniach bolo uz rozhodnuté vo veci same;j.

Sud prvého stupfia na etnickom a spologensky statusovom podklade obZalovaného dvojito extrémne
nespravodlivo, nezakonne bez opory v prave potrestal na pefiazny trest vo vySke 250 eur. Rovnako
podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, sudom prvého stupfa bol ustanoveny nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace.
Sud prvého stupiia v napadnutom rozsudku neuviedol pravnu argumentaciu odévodnenia vykonania
dbkazov absolutne tych istych, rovnakych, ktoré predtym boli opakovane 2 krat uz vykonané inym
spbsobom vo vysSie uvedenych trojito vedenych konaniach, 5 krat v podstate o tych istych ucelovo
vymyslenych fiktivnych skutkoch, v nejasnych obrysoch, ktoré z civilnych konani boli svojvolne ucelovo
vlozené okrem zlo€inu vydieranie, pre€inu nebezpeéné prenasledovanie aj do precinu ohovaranie.

Odvolanie obZalovaného preto smeruje proti vyroku o vine a treste a to najma pre jeho zjavné a)
absolutne vymknutie Ustavnej akceptovatelnosti a Ustavnej legitimite subezne ustavnému principu Ne
bis in idem: “Nikoho nemozno potrestat pre ten isty skutok dvakrat®, o ktorom v ostathom ¢ase organmi
Statu, pravne preukazatefne uz bolo, a to 4 krat, rozhodnuté vo veci samej, o ako pravny fakt zo strany
sudu prvého stupfia, bez uvedenia pravnej argumentacie odévodnenia, bolo absolutne bezohladne
nespravodlivo prehliadané, ignorované, b) zavazné dévody uvedené v ustanoveni § 321 ods. 1 pism.
a), pism. b), pism. c), pism. d) Trestného poriadku ako zakona v plathom zneni.

Napadnuty rozsudok obZalovany vnima a povaZzuje za extrémne zavazne Ustavne neakceptovatelny bez
ustavnej legitimity. Zjavne nema oporu v pravnom poriadku Slovenskej republiky ako Ustavne pravneho a
demokratického Statu, Eurdpskej Unie, Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd vratane
obcianskych a politickych. Zjavne sa javi ako svojvolny, neobhdjitelny, nezakonny, nepreskimatelny
pre jeho neur€itost, bez opory prava. Pisomné odbvodnenie rozhodnutia zjavne zaznamenava
znaky nedostatoéného, nepresvedZivého, nejasného, nezrozumitelného, zmatoCného odbévodnenia
dovodov, na ktorych sud prvého stupfia zaloZil svoje rozhodnutie o jeho vine. Argumentaciu, ktora
sud prvého stupfia uviedol v odbévodneni sudneho rozhodnutia, tdto zjavne zaznamendva znaky
zakonnymi dbkazmi nepreukazanych udajov a vzajomného odporujuceho odbévodnenia. V suhrne
nespina poziadavku vnutornej nerozpornosti, rovnako ani poziadavku, aby argumenty sudu uvedené v
rozhodnuti podporovali zaver vah sudu prvého stupfia. Z jeho odévodnenia zrozumitelne a presvedcivo
nevyplyva, preCo sud prvého stupfia aplikoval citované ustanovenie pravneho predpisu a pre¢o ho
v konkrétnych ucéelovo vymyslenych, nepravdivych okolnostiach vykladal prave tym spésobom, ktory
uviedol.

Obzalovany opakuje, Ze dvojitym rozhodnutim o jeho dvojitej vine, 5 krat v podstate v tych istych u€elovo
vymyslenych fiktivnych skutkoch v nejasnych obrysoch v zéakonne nepreukazanom Zalovanom precine,
vydanim napadnutého rozsudku a jeho pisomnym oddévodnenim rozhodnutia v priamom nasledku nastal



stav nenaplnenia poZiadavky spravodlivého a zakonného procesu (I. US 243/07, I. US 155/07, I. US
402/08, 1. US 118/08, Clanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, Clanok 6 ods. 1. Dohovoru o ochrane
ludskych prava slobdd, atd').

V napadnutom rozsudku sud prvého stupria neuviedol pravnu argumentaciu odévodnenia:

a) neposkytnutia mu sudnej ochrany pred svojvolnym a nezakonnym konanim a rozhodovanim o veci
organmi &innymi v trestnom konani Bratislava |, pre ktorych zavaznost uz musel do tohto dvojito
vedeného konania vstupit Generalny prokurator Slovenskej republiky svojim zavaznym rozhodnutim,
pred Eastou osdb so statusom verejného Cinitela z prostredia toxického systému naSich politicky a moc
vykonavajucich elit, ktoré v pozadi dvojito vedeného trestného konania osobnymi [stivymi postupmi
UCelovo udrziavali pri Zivote na sude prvého stupria toto dvojito vedené konanie a svojim vplyvom
a vztahmi skrze svoje osobné zaujmy ovplyviiovali konanie a rozhodovanie vo veci samej v jeho
neprospech, €o bolo prejavované aj vo forme vyjadrovanej extrémnej svojvoli samosudcu, €o zakladalo
dovodnost’ mat zavazné pochybnosti o jeho osobnej spbsobilosti, ochote rozhodovat’ o veci samej v
sulade s verejnym zaujmom, spravodlivo a zdkonne,

b) nereSpektovania jeho prav ako obZalovaného osobitne na obhajobu, prezumpciu neviny,
nediskriminaciu v trestnom konani, rovnost' v ludskej déstojnosti i v pravach, rovnost stran v dvojito
vedenom sudnom tresthom konani, ktoré v skutoCnosti neboli kontradiktérnymi konaniami, ale iba
inkvizi€nymi subezne slobodu slova a vyjadrovania, usudok - nazor, informacie v tresthom konani -
predloZenie pred neho zakonné dbkazy bez zavaznych pochybnosti vierohodne preukazujucich jeho
dvojitu trestnd vinu v tom istom ucelovo vymyslenom fiktivnom skutku v nejasnych obrysoch, ktorého
spachanie, zavinenie a sposobenie konkrétnej Skody v zmysle zakona v skuto¢nosti nemal za pravne
preukazanu,

¢) nezaujmu o nalezité zistenie skutkového stavu veci a neZiadania od 5 nasobne subezne poskodeného
v podstate v tych istych u€elovo vymyslenych fiktivnych skutkoch v nejasnych obrysoch, aby zdkonnym
postupom pred sudom preukazal spbésobenie mu konkrétnej Skody na jeho osobnostnych pravach v
zmysle zakona,

d) ostavania so Zalobou, prokuratorkou v pojednavacej miestnosti po skonéeni pojednavania a
prejednavania s fiou vec a taktiku dalSieho pojednavania hlavného pojednavania, o zavazne negativne
ovplyviiovalo jeho konanie a rozhodovanie vo veci samej s nereSpektovanim jeho prav a doslova
poskodzovanim ho v celom sudnom tresthom procese v mene sudu prvého stupia, ktory zjavne
zaznamenaval znaky sudnej svojvoli, nespravodlivosti a nezakonnosti, €o podla jeho vnimania, usudku
v konani a rozhodovani o veci neo€akaval u samosudcu, ktory je synom uznavanej sudnej autority,

e) svojho osobného zaujmu na prekryti nezakonného a svojvolného konania organov €innych v trestnom
konani Bratislava | a €asti 0s6b so statusom verejného Cinitela z prostredia toxického systému naSich
politicky a moc vykonavajucich elit, resp. €o u neho bolo skutoénou motivaciou k takémuto konaniu,

f) svojej aktivity ako nahradenia pasivity, ne€innosti Zaloby na hlavnhom pojednavani,

g) zaloZenia viny obZalovaného na podklade Ustavne neprijatefnej prezumpcii nepravdivosti, klamstva
posSkodeného bez zakonného preukazania, ktord pravne preukazatelne nemal za preukazanu
zakonnymi dékazmi,

h) nereSpektovania zakonnych dékazov o nevine obZalovaného, ktoré preukazatefne vo velkom pocte
dorudil sudu,

i) podporovania vymyslania a klamania, ktoré sud prvého stuprfia pravne preukazatelne nemal podloZzené
ani jednym zakonnym dbkazom,

j) v napadnutom rozsudku odvolavanie sa na obdobie rokov 2013 - 2014, ked v roku 2015 do dvojito
vedeného predsudneho dvojito vedeného trestného konania uz musel vstupit Generalny prokurator
Slovenskej republiky, ktory pre zavaznu svojvélu, arbitrarnost, nezakonnost policajta a dozorujucej
prokuratorky preukazatelne zrusil predmetné policajné obvinenie,

k) prenesenia dékazného bremena obZalovaného,

[) absolutneho znemoznenia skutone, efektivne a zakonne uplatfiovat pravo na obhajobu v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného poriadku. VSetky svedecké vypovede vykonané v predsudnom
trestnom konani boli vykonané v rozpore so zakonne ustanovenym postupom a pravom obvineného
na kontradiktorny proces. V skuto€nosti bolo obZalovanému absolutne znemoznené byt pritomnym
na tajnych ¢i netajnych niekofko nasobne vykonanych vysluchoch svedkov v predsudnom tresthom
konani, ¢o zo strany sudu prvého stupfia, bez uvedenia pravnej argumentacie odévodnenia, na
hlavhom pojednavani bolo zjavne ignorované a moznost’ kontradiktérneho konania aspon na hlavhom
pojednavani vykonavajuceho dokazovanie vysluchmi svedkov sud prvého stupria rovnako absollutne
znemoznil prejavovanou svojvélou I'stivého postupu vyvijaného natlaku na svedkov, aby iba potvrdili



to, o uviedli v predsudnom trestnom konani bez jeho suhlasu s &itanim ich vypovedi z policajnych
zapisnic a jemu na poloZenie otazky svedkovi sud vymedzil ¢as tesne pred obedom, na ktory sa
ponahlal spolo€ne so Zalobou. Rovnako Zaloba bez jeho suhlasu ako obzalovaného za prikyvovania
hlavou samosudcu zmato¢ne Citala celé state zo zapisnic o vysluchov svedkov, ktoré svojim obsahom
nevypovedali k Zalovanému skutku, CiZze v skuto€nosti mali nulovi hodnotu vo vztahu k ucelovo
zalovanému precinu.

Rovnako dava obZalovany do pozornosti odvolacieho sudu, Ze tak ako v dvojito vedenom predsudnom
trestnom konani, tak rovnako na hlavnom pojednavani, ani jeden z vypo&uvanych dopredu ovplyvnenych
svedkov ako podriadenych zamestnancov posSkodeného, bez zakonného preukazania sa nevyjadril
k dvojito Zalovanému piaty krat v podstate tomu istému G&elovo vymyslenému fiktivnemu skutku
v nejasnych obrysoch, ¢oho nasledkom nastal stav, Ze ani na hlavhom pojednavani obzalovany
sa nedozvedel, z &oho konkrétneho sa mal vyvinit, ked dopredu vybrani a nasledne poskodenym
bez zakonného preukazania priamo v zamestnani ovplyvneni svedkovia z radov jeho podriadenych
zamestnancoy, sa k predmetnému skutku v skuto€nosti nevyjadrili a sud prvého stupiia bez uvedenia
pravnej argumentacie odévodnenia odmietol pred obZalovaného predlozit zakonné dbkazy o jeho
vine, napriek dévodnému namietaniu obZalovanym, ktoré zo strany sudu prvého stupfia nebolo
reSpektované, rovnako ako nereSpektované jeho prava na obhajobu, na informacie v trestnom konani
vo veci predloZenia mu zdkonnych dbkazov o subeznom spachani dvojito Zalovaného toho istého
ucelovo vymysleného fiktivneho skutku v nejasnych obrysoch, o jeho konkrétnej vine, dokonca sud
prvého stupfia bez uvedenia pravnej argumentacie odévodnenia odmietol uviest’ konkrétne zavinenie
obZalovaného a rovnako konkrétnu formu zavinenia, €o sa obZalovany javi ako R. a D. 50. roky byvalého
20. storodia, ked sud v Prahe sudil a odsudil nevinnd G.. H. P. a mnohych dalSich pre ich vyjadrované
nazory a uplatfiovanie zakladnych fudskych prav a slobdd.

Dalej obzalovany uvadza, Ze dvoijito rozhodnutd vinu sidom prvého stupria v podstate v subezne v tom
istom, sud prvého stuprfia o nich rozhodol v podstate na podklade absolutne rovnakych nezakonnych
dokazov, ktoré pravne preukazatelne boli mocensky neopravnene zobrané z:

a) 2-ch tajnych policajnych technickych vySetrovacich spisov v tajnosti zaloZzenych a vedenych na
Okresnom riaditelstve PZ Bratislava || pod CVS: ORP - 1005/1-VYS-B2-2013 SA na Okresnom
riaditelstve PZ v Bratislave | pod CVS: ORP-75/1-VYS-B1-2015 PA. Obidva tajné vy$etrovacie
technické spisy boli o tom istom ucéelovo vymyslenom fiktivnom skutku v nejasnych obrysoch
pravne kvalifikovaného precin ohovaranie, do ktorych nahliadnutie bolo obZalovanému odmietnuté bez
uvedenia pravnej argumentacie odévodnenia, do tajného vysetrovacieho policajného spisu vedeného
na Okresnom riaditelstve PZ Bratislava |, policajt, vySetrovatel PZ H.. K. J. vykonal znaéne velky
pocet tajnych policajnych nekontradiktérnych vysluchov svedkov a vydal do neho aj druhé policajné
obvinenie, do tajného policajného technického vySetrovacieho spisu vedeného na Okresnom riaditelstve
PZ Bratislava |l, policajt, vySetrovatel PZ X.. G. S. rovnako do tajného spisu vykonal tajné policajné
vysluchy tych istych svedkov, ktorych vypocuval aj vySetrovatel J. H.. K. J., tajné policajné vysluchy su
dokonca ako zapisnice z vysluchu svedka oficidlne dokumentaéné personalizované v trestnom spise
vedenom na sude pod sp. zn. B1-1T/45/2019 a na hlavhom pojednavani bez jeho suhlasu samosudca
z nich &ital celé state s ciefom pripomenut’ svedkom, ¢o povedali v predsudnom tresthom konani, tieto
tajné policajné vysluchy sud legalizoval ako zakonné vysluchy bez uvedenia pravnej argumentécie
odbévodnenia subezne,

b) dvoch sudnych spisov vedenych na civinom Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-
4C/195/2013 a pod sp. zn. B1-4C/126/2014 v obcianskopravnych konaniach v sukromnopravnom
vztahu upraveného platnou pracovnou zmluvou medzi panom profesorom Y. F. ako zamestnavatefom
a obzalovanym ako fyzickou osobou. V obidvoch obd&ianskopravnych konaniach v sukromnopravnom
vztahu, pan profesor Y. F. bol pravne preukazatefne dévodne Zalovanou procesnou stranou ako
zamestnavatel, vrcholovy predstavitel: rektor, Statutarny organ, majitel institicie sukromnej Vysokej
Skoly zdravotnictva a socialnej prace sv. Alzbety v Bratislave, n. o, iSlo o spor v pracovnopravnom
spore o vyplatenie odpracovanej mesacnej vyplaty zamestnanca za obdobie 5 rokov vo vySke 45
324,90 EUR podla platného, vdeobecne zavdzného vnutorného predpisu zamestnavatela Odmeriovaci
poriadok, subezne spor na ochranu osobnosti o vyplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 100 000
EUR za v medidlnom a zamestnavatelskom prostredi Sirenie, uvadzanie vymyslenych, klamlivych,
nepravdivych kriminalizujucich udajov o osobe obZalovaného ako o podriadenom zamestnancovi pre
uCely diskreditacie v o€iach Neromskych kolegov na pracovisku, Studentov Skoly, potencionalnych
zamestnavatelov obZalovaného,



¢) zo sudneho trestného spisu vedeného na Mestskom sude Bratislava |, pod sp. zn. B2-6T/16/2019.
ISlo o dvojito vedené trestné konanie v tom istom uc€elovo vymyslenom fiktivnom skutku v nejasnych
obrysoch, ktory v ostatnom Case uz bol rozhodnuty vo veci samej v subehu v priestupkovom
konani vedenom na Okresnom Urade Bratislava, ktoré su iba pre uc€ely ich oznacenia odliSné iba
uCelovou pravnou kvalifikaciou, ktord svojvofne ucelovo dopredu vybrali z osobitnej Casti Trestného
zdkona a nasledne do nich svojvofne uc€elovo vloZili absolutne ten isty ucelovo vymysleny fiktivny
skutok v nejasnych obrysoch, ktory nasledne s absolutnou absenciou zakonnych ddkazov svojvolne
ucelovo pravne kvalifikovali ako dokonany zlo¢in vydieranie subezne dokonany precin nebezpetné
prenasledovanie z osobitného motivu v siubeZznom konani vedenom na sude |. stupfia pod sp. zn.
B2-6T/16/2019, samosudca: E.. J. E. a v subeznom dvojitom konani vedenom na sude pod sp. zn.
B1-1T/45/2019 (4T), samosudca: E.. L. P. ako dokonany precin ohovaranie - v obidvoch subezne
vedenych trestnych konaniach pan profesor Y. F. ma postavenie 5 krat poSkodeného bez zakonného
preukazania spdsobenia mu konkrétnej Skody v tomto pripade na jeho osobnostnych pravach v zmysle
platného zakona, ktorych ochranu v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika si neuplatfoval na civilnom sude
najma z obavy predloZenia zakonnych dékazov o poruseni jeho osobnostnych prav, ¢o v pripade
dvojito vedenych trestnych konani organy ¢&inné v trestnom konani od neho nevyzZadovali pre jeho
extrémne silna spolo¢ensku autoritu s extrémne silnym vplyvom v prostredi toxického systému nasich
politicky a moc vykondvajucich elit, €o v suhrne orgdnom $tatu nebranilo obvinit obzalovaného iba na
podklade u&elovo vykonstruovaného procesnopravneho vztahu za ucelom dvojito subezné vedenych
trestnych konani 5 krat, v podstate 5 krat o tych istych u€elovo vymyslenych fiktivnych skutkoch v
nejasnych obrysoch s absolutnou absenciou zakonnych ddkazov, o ktorych v ostatnom &ase bolo
subeZne rozhodnuté vo veci samej uz 2 krat, subezne ako oblana tretej kategoérie s neZiaducimi
etnickymi znakmi extrémne ho Sikanovat s extrémnym strpovanim mu Zivota v Slovenskej republike ako
ustavne prdvnom a demokratickom State cielom: prostriedkami Statnej trestnej represie dosiahnut’ stav
ucelovej kriminalizacie jeho osoby pre u€ely absolutnej diskreditacie podfa osobného Zelania nevrazivo
systémovo zaujatého pana profesora Y. F. ako jeho zamestnavatela, pravne preukazatelne dizného
mu jeho peniaze vo forme odpracovanej mesacnej vyplaty zamestnanca na podklade platnej pracovne;j
zmluvy, €o v suhrne dosahovali vo forme nezakonného zatvorenia obZalovaného do 5 mesacnej
vazby ako vykonu trestu v subehu ponizujuceho zaobchadzania s nim napriklad, ako tomu bolo v
priamom kontakte s policajtom, vySetrovatelom J. H.. K. J. z Okresného riaditelstva PZ v Bratislave |
uskuto€hovaného priamo na predvolanom policajnom vysluchu eSte ako svedka, postupom policajného
poniZujuceho zaobchadzania s obZalovanym, postupom znevazovania jeho fudskej déstojnosti na
etnickom podklade: namiesto oficidlneho priezviska oficidlne uvedeného v plathom Obc&ianskom
preukaze ob&ana Slovenskej republiky ako Ustavne pravneho a demokratického Statu a to znevazujucim
oslovovanim obZalovaného ,ty cigansky asocial a subezne s takymto oslovovanim sa mu tento policajt
agresivne vyhrazal hrozbou policajnymi kovovymi putami priviazania o radiator v jeho zanedbanej a
Spinavej kancelarii a pod touto hrozbou agresivne vynucoval od obZalovaného podpisanie priznania,

€o v suhrne toto dvojito vedené trestné stihanie - trestné konanie bolo pravne preukazatelne extrémne
kontaminované excesmi extrémnej svojvOle a nezakonného konania organov &innych v trestnom
konani Bratislava I, nasledne sudom prvého stupfia, zavaznymi podstatnymi chybami, zavaznymi
neodstranitelnymi prietahmi, zavaznym poruSovanim ustanoveni, ktorymi sa malo zabezpedit
objasnenie veci a pravo obhajoby vratane uvedenych v ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného poriadku ako
zakona v platnom zneni.

Dalej obzalovany uvadza, Ze podla ustanovenia § 168 ods. 1 Trestného poriadku ,ak rozsudok obsahuje
odbvodnenie, sud v nom struéne uvedie, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje
skutkové zistenia opiera a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov,
najma ak si navzajom odporuju“..., boli ziskané nezakonnym postupom, maju nulovu vypovednu hodnotu
pre dvojité konanie, ani jeden svedok sa nevyjadril k Zalovanému tomu istému, rovnakému fiktivnemu
skutku s nejasnymi obrysmi, nebol vyprodukovany ani jeden zakonny ddkaz o spachani toho istého,
rovnakého fiktivneho skutku s nejasnymi obrysmi, atd'.

»Z oddvodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel navrhom na
vykonanie dékazov v prospech obzalovaného, ktoré 2x pisomne sudu navrhol a akymi pravnymi ivahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny
a trestu.”. Niektoré vyznamné a zdvazné z vy3Sie uvedenych obsahovych nalezZitosti v napadnutom
rozsudku sudu prvého stupfia zjavne absentuju. Sud neuviedol dostato€ne jasne a zrozumitelne, akymi



okolnostami bol v skuto€nosti vedeny pri rozhodovani o predmetnej trestnej veci vo veci samej a rovnako
neuviedol vzgjomnu suvislost medzi skuto€ne vykonanymi dékazmi a ucelovou vinou obZalovaného.
Zaver o vine obzalovaného vychadza najmd z osobného zaujmu samosudcu na vysledku v jeho
neprospech, ktory bol podloZzeny na podklade €asti oséb so statusom verejného Cinitela, ktori maju
dodnes vazby na toxicky systém nasich politicky a moc vykonavajucich elit. Konanim a rozhodnutim
vo veci samej sudu prvého stupria, sa obZalovany citi extrémne poSkodenym na z&kladnych ludskych
pravach a slobodach, vratane obcianskych a politickych. Citi sa exemplarnym prikladom toho, ako
lahké je u nas extrémne silnou spolo€enskou autoritou s extrémne silnym vplyvom v prostredi toxického
systému nasich politicky a moc vykonavajucich elit, iba pre peniaze, zneuZit prostriedky Statnej trestnej
represie pre Ucely kriminalizacie nevinnej osoby, ktord ma byt znevazena, diskreditovana toxickym
systémom nasich politicky a moc vykonavajucich elit.

Obzalovany je dévodne a opravnene presved¢eny o tom, Ze v skuto¢nosti jeho dévodné a opravnené
uplatfiovanie zakladnych ludskych prav a slobdd vratane obc&ianskych a politickych v obianskopravnych
konaniach v sukromnopravnom vztahu toto pravne preukazatelne nezaznamenavalo zakonne
ustanovené obligatérne vdetky znaky precinu ohovaranie v zmysle Trestného zakona v plathom zneni.
Je toho nazoru, Ze dostatocne vierohodne to potvrdzuje fakt, Ze 3 nasobne poSkodeny v tom istom
bez zakonného preukézania, v Ziadnom z opisovanych skutkov v predmetnej nezakonnej zmatocne;j
obzalobe, realne nemohlo spbsobit zniZzenie dobstojnosti 3 nasobne poSkodeného bez zakonného
preukazania alebo jeho vaznosti v spolo€nosti, nakolko Zalobca nevyvratil udajné nepravdivé tvrdenia
obZalovaného, neoznagil jeho konanie za vo velkej miere zadvazné, ako ani neosvedgil naliehavy pravny
zaujem na vyslovenie takéhoto urlenia, iba pre peniaze dlzné obZalovanému, ucelovo prejudikoval
domnelé fakty, ktoré v suidnom konani ako dékaz nemézu obstat ak je obzalovany Nerom.

V celom subezZne viacndsobnom vedenom konani, 5 krat v podstate o tom istom, u€elovo vymyslenom
fiktivnom skutku v nejasnych obrysoch, v skuto€nosti v postate ilo iba o peniaze, ktoré obZalovanému
bol posSkodeny bez zakonného preukazania pravne preukazatefne dizny vo forme odpracovanej
mesacnej vyplaty zamestnanca, ktoré bez uvedenia pravnej argumentacie oddévodnenia zakonnym
postupom nechcel obZalovanému vyplatit ako podriadenému zamestnancovi, ¢im v nasledku nastal
stav, Ze svoje zamestnanecké prava s opravnenymi mzdovymi ndrokmi sa musel obzalovany domahat
v obd&ianskopravnych konaniach v sukromnopravnom vztahu upraveného platnou pracovnou zmluvou
vV pracovnopravnom spore a spore na ochranu osobnosti, o v suhrne poskodeny bez zakonného
preukazania vnimal ako dbévod na ucelovu kriminalizaciu jeho osoby, ktorou sledoval absolutnu
diskreditaciu osoby obZalovaného v oiach Neromskych kolegov a Nerémskych Studentov, o sa mu aj
podarilo so zatvorenim ho do 5 mesacnej nezédkonnej vazby - od 26.09.2018 do 26.02.2019.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti trpi napadnuté rozhodnutie v celistvosti nedostatkom
skutkovych a pravnych zaverov, v dosledku Coho vykazuje znaky arbitrarneho rozhodnutia a
nepreskimatelnosti pre nedostatok dévodov. O arbitrarne alebo zjavne neodbévodnené rozhodnutie
vSeobecného sudu ide vtedy, ak je zalozené na zrejmom a neopodstatnenom vyboc¢eni zo Standardov
vykladu prava, ktoré su v sudnej praxi vSeobecne reSpektované a jeho vychodiskom by bola
nepredvidatelna interpretatna svojvola. Prave k takémuto aplikatnému excesu, ktorym boli poruSené
zakladné zasady Trestného poriadku a najma, spdsobilému zaloZit poruSenie zakladného prava na
sudnu ochranu a prava na spravodlivy a zakonny proces pred nestrannym samosudcom, sudom, v
posudzovanej veci doslo.

Obzalovany opakuje, Ze v pravnom a demokratickom S$tate je Ustavne neprijatelné, aby subezne
rozhodnuta dvojitd vina v subezne vedenych dvoch trestnych konaniach v ramci 5 subezZne vedenych
konani v podstate o tom istom ucelovo vymyslenom fiktivnom skutku v nejasnych obrysoch, bola sidom
zaloZena iba na osobnom Zelani extrémne silnej spoloCenskej autority s extrémne silnym vplyvom v
prostredi toxického systému nasich politicky a moc vykonavajucich elit, len aby sa dosiahla jej osobné&
spokojnost, lebo mal peniaze, vplyv a moznosti vybavit' rozne motivacné nedostatkové proti sluzby, o
ktoré prejavoval znaCny pocet osdb so statusom verejného Einitela.

Obzalovany zastava nazor, Ze sud prvého stupfia svojim subezne vedenym dvojitym trestnym konanim
v suhrne 5 krat v podstate o tom istom u€elovo vymyslenom fiktivnhom skutku v nejasnych obrysoch,
s nereSpektovanim jeho prav ako obvineného, obZalovaného subezne s nedostato¢ne odévodnenim
vydaného rozhodnutia o vine bez ustavnej legitimity, ¢oho v désledku nastal stav, Ze v skuto€nosti



obzalovany nemal ani moznost reédlne, efektivne a zakonne uplatfiovat’ pravo na obhajobu, pretoZe ani
z napadnutého rozsudku sudu prvého stupria sa nedozvedel, ¢o sa mu konkrétne kladlo za vinu, ¢im
sud prvého stupria procesne extrémne zavazne pochybil, €o predstavuje zavazny dévod na zruSenie
celého napadnutého rozsudku, zjavne Uustavne nelegitimneho.

Na zaklade uvedeného obZalovany navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a obZalovaného
oslobodil spod obzaloby podla § 285 pism. c) Trestného poriadku v zmysle zdsady ne bis in idem.

Obzalovany prostrednictvom obhajcu odvolanie odévodnil tym, Ze obzalovany poc€as celého
vySetrovania ako aj sudneho konania sa citi nevinny. Svoju vinu odmieta, potvrdzuje len to, Ze
s poSkodenym nebohym F. mali pracovno-pravne problémy, ale tieto problémy vyrieSili dohodou.
Obzalovany vo veci vypovedal a zasadne poprel, Ze by on bol tou osobou, ktora rozSirovala skutoénosti
uvedené v obzalobe. VSetci svedkovia, ktori boli vo veci vypoc&uti potvrdili, Ze dostali maily o poSkodenom
F., uviedli aj mailové adresy, ale nevedeli presne urcit, kto tieto maily napisal. Niektori si paméatali
obsah mailov, ale kedZe tomu neverili, nebrali obsah vébec vazne. Vela svedkov si obsah mailov ani
nepamatali. V celej veci absentuje aspor jeden priamy dOkaz, ktory by na 100% ukazoval, Ze tieto maily
pisal prave obZalovany V. Z.. M6Ze sa zdat, Ze to boli adresy, ktoré pouzival prave obzalovany, ale tento
kategoricky odmietol a poprel a Ziadny priamy dékaz sa nepodarilo zadovazit do spisu. VSetko su to len
nepriame dbkazy, ktoré ukazuju na obZalovaného, kedZe vySetrovatel nikoho iného ani nehladal, ani
sa o to nepokusil. Vo veci bolo vykonanych mnoho vysluchov, av3ak tieto neviedli k tomu, aby bolo so
100% istotou potvrdené, Ze sa konania, uvedeného v obZalobe dopustil obZalovany V. Z..

Na z&klade vy$3ie uvedeného obhajoba Ziada o zru$enie rozsudku a oslobodenie obZalovaného spod
obZaloby.

Prokurator ani poSkodena nevyuZili svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu, ktoré im bolo v sulade s § 314
Trestného poriadku dorucené.

Vec bola odvolaciemu sudu predlozena dna 15.01.2026.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konStatoval pripustnost a v€asnost odvolania
podaného opravnenou osobou, a tym absenciu dévodov na rozhodnutie podlfa § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Trestného poriadku, preto podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zédkonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je dévodné, pretoze napadnuté rozhodnutie
je pred¢asné.

Staznostny sud z predloZzeného spisového materidlu zistil, Ze diia 09.08.2019 bola na Okresny sud
Bratislava | podana obZzaloba na obvineného G.. J.. V. Z., J.. v bodoch 1) a 2) pre precin ohovarania
podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona na skutkovom zaklade uvedenom v Uvodnej Casti
tohto odévodnenia.

Sud prvého stupfa vo veci nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom obzalovany ucinil vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, Ze je nevinny, preto sud vykonal vo veci dokazovanie. Vypocul
obzalovaného, svedkovH..V.F., A.H.F., Z.F,A.C..H.F,C.S.U.,J..E.L,J.,H.A.H.R,H.R.V,
J.G,E.G R,H.A H,K.H.B.,G.Z,J.H.H FK., J.. G. A.. C. G,, podla § 263 ods. 1 Trestného
poriadku precital vypoved svedka A.. C.. K. L. z pripravného konania a podla § 269 Trestného poriadku
precital listinné dokazy.

Obhajoba obZalovaného spocivala v tom, Ze celé trestné konanie je ucelovo vykonstruované tak, ako
aj vo veci vydierania a nebezpecného prenasledovania vedeného pod sp. zn. B2-6T/16/2019, pri¢om
obe veci su prepojené, ide v zasade o rovnaké skutky, len iné nazvy trestnych &inov. Celé stihanie je
vykonétruované len preto, Ze si ako podriadeny Rém dovolil uplatnit &lanok 46 Ustavy, kedy podal Zalobu
na vyplatenie mzdy za pracu vykonavanu v obdobi maj 2008 az maj 2023. Asi 10 krat poSkodeného
prosil, aby mu dal riadny plat, mal mat plat 295,50 eur mesac¢ne a zvy3ok zo sumy cca. 1600 eur
si mal nechavat po8kodeny, dokonca aj so stravnymi listkami. Preto podal spominanu civilnd Zalobu,



aby mu bola vyplatena mzda a zérover Zalobu na ochranu osobnosti za jeho klamlivé vyroky na jeho
osobu. Sudena suma bola cca 45.000 eur, ale pod tlakom a hrozby a rizika opatovného vzatia do vazby
obzalovany pristupil na mimosudnu dohodu, kedy mu bola vyplatena suma 15.000 eur. V tejto dohode
sa poSkodeny okrem iného aj zaviazal, Ze prestane o fiom §irit' 1Zi. Nikdy by si nepomyslel, Ze poskodeny
sa uchyli k takym klamstvam, ktoré nasledne ani v priebehu pripravného konania preukdzané neboli.
VSetky skutkové okolnosti, ako su opisané v obZalobe, su nepravdy, priom obZalovany poukazal najma
na nezakonnost pripravného konania.

Obzalovany v podanom odvolani namietal predovSetkym poruSenie zasady ne bis in idem poukazujuc
na konanie vedenom na Mestskom sude Bratislava | pod sp. zn. B2-6T/16/2019. | napriek tomu,
Ze obzalovany uz dfia 20.02.2020 v reakcii na vyzvu podla § 240 Trestného poriadku, ako aj vo
svojich dalSich podaniach adresovanych sudu prvého stupia, ale aj pri svojom vysluchu na hlavhom
pojednavani, na porusenie tejto zasady poukazoval, sud prvého stupria sa s tymito namietkami
obzalovaného nevysporiadal. Jedna sa pritom o otazku, ktora je pre rozhodnutie o obZalobe rozhodujuca
a bez vyrieSenia otazky, €i nastala prekazka res judikata, nemozno konstatovat’ sulad napadnutého
rozsudku so zdkonom.

Z predloZzeného spisového materialu pritom vyplyva, Ze na obzZalovaného G.. J.. V. Z., J.. bola pod sp.
zn. 1Pv 239/18/1102 dha 14.02.2019 podana obzaloba vedena na Mestskom sude Bratislava | pod sp.
zn. B2-6T/16/2019 pre zlo&in vydieranie podla § 189 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom
nebezpecéné prenasledovanie podla § 360a ods. 1 pism. a), pism. e) ods. 2 pism. c) Trestného zakona
s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

od presne neustaleného dnia roku 2012 do 26.09.2018 pravdepodobne

z miesta K. N.. C.. X Y. L. podstatnym spésobom zhor$uije kvalitu Zivota, zdravia a spésobuje narusenie
vztahov v rodine aj zamestnani poskodeného J.. H.. Y. F., G.. prostrednictvom podavania u&elovych
trestnych ozndmeni a civilnych Zaldb, rozosielanim hanlivych listov na rézne institucie, obvifiovanim a
oCierfiovanim v umysle zdiskreditovat poSkodeného J.. H.. Y. F., G.., €¢im ho obmedzuje v obvyklom
spbsobe Zivota a taktiez ho nuti aby konal tym, Ze pozaduje vyplatit sumu 80.000,-€ ako ,odSkodné

za spbsobenu traumu a dlhodobu nezamestnanost®, poZaduje uzatvorenie pracovného pomeru bez
skusobnej doby na dobu 6 rokov s vySkou platu 1200,- € bez moznosti prepustenia, Ziada ,stiahnut™
trestné oznamenia, uhradit exeku€né poplatky za nesplacanie Gveru, doplatit’ 45.324,90 € ako doplatok
mzdy a verejne sa ospravedinit za ,diskriminaciu®, uvedené poziadavky zasiela poSkodenému ako aj
jeho rodinnym prislusnikom bez akéhokolvek pravneho titulu prostrednictvom e-mailov, od poSkodenych
taktieZ poZzaduje vyplatenie sum a to od poskodenej G.. H.. V.E. F., J.. sumu vo vyske 50.000,- € a
od poSkodeného A.. H. F. sumu vo vySke 40.000,-€ ako ,odSkodné za spésobenu traumu a dlhodobu
nezamestnanost®, &im vzbudzuje u podkodeného J.. H.. Y.K. F., G.,, poSkodenej G.. H.. V. F., J.. a
poskodeného A.. H. F., dévodnu obavu o ich zdravie a podstatnym spésobom zhorSuje kvalitu ich Zivota,
nati ich k finan&nému plneniu, pricom podmiefiuje splnenie tychto pozZiadaviek od poskodeného J.. H..
Y. F., G.., ako aj jeho rodinnych prislusnikov tym, Ze nebude poSkodeného obmedzovat' zasielanim
e-mailov a nebude podavat trestné oznamenia a nuti ich konat proti ich voli a to z pomsty za jeho
prepustenie zo zamestnania.

Rozsudkom Mestského sudu Bratislava | sp. zn. B2-6T/16/2019 zo dia 24.11.2023 bol obZalovany
G.. J.. V. Z,, J.. uznany vinnym z precinu nebezpecného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism.
a), pism. e), ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zakona na
obdobnom skutkovom z&klade, ako je vy3Sie uvedené, a bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere
10 mesiacov, ktorého vykon bol podfa § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
podmieneéne odloZeny s proba&nym dohfadom na skasobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Obzalovanému
boli uloZené aj povinnosti a obmedzenia podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. f), ods. 4 pism. h) Trestného
zakona.

Odvolaci sud z uradnej €innosti zistil, Ze uvedeny rozsudok bol zruSeny Krajsky sudom v Bratislave
uznesenim sp. zn. 1T0/69/2024 dfia 27.08.2025 a podlfa § 280 ods. 2 Trestného poriadku bola
trestna vec obzalovaného G.. J.. V. Z., J.. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nebezpe&ného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), pism. e), ods. 2 pism. c) Trestného zakona, postupena
Okresnému uradu Bratislava, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, pretoZe Zalovany skutok by mohol
byt priestupkom.



Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zésada ne bis in idem, teda pravo nebyt sudeny alebo potrestany
dvakrat za ten isty skutok, je podla Trestného poriadku vyjadrend aj v ustanoveni § 9 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku, podla ktorého trestné stihanie nemozno zacat a ak uz bolo za¢até, nemozno v fiom
pokraCovat a musi byt zastavené, ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva, pri€om v tomto smere treba
vychadzat z &l. 153 a 154 ¢ Ustavy Slovenskej republiky a &l. 4 Protokolu &. 7 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

Podra &l. 4 Protokolu 7 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd nikoho nemozno stihat
alebo potrestat’ v tresthom konani podliehajucom pravomoci toho istého Statu za trestny €in, za ktory uz
bol oslobodeny alebo odsudeny kone¢nym rozsudkom podla zakona a trestného poriadku tohto Statu.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze jednoznacéna a dlhodobo nemenna judikatira Eurépskeho sudu
pre ludské prava vo vztahu k €&l. 4 Protokolu €. 7 Dohovoru o ochrane [udskych prav a slobdd dopada
tak na Ciny kvalifikované vnutrostatnym pravom ako trestné €iny, tak i na €iny nim kvalifikované ako
priestupky, pripadne iné spravne delikty a vynimoc&ne i disciplinarne delikty. Eurépsky sud pre ludské
prava sa nepriklonil k zaveru, Ze zakaz ne bis in idem je obmedzeny len na trestné konanie, kedZe
z hladiska uplatnenia tejto zasady oznadil za rozhodujucu totoZnost skutku a nie totoZnost pravnej
kvalifikacie.

Pre ¢l. 4 Protokol €. 7 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d méa vSak zasadny
vyznam povaha daného &inu, pretoZe tento &lanok nepochybne dopada na vsetky &iny napifiajice
znaky trestného &inu a brani dvojitému stihaniu a potrestaniu za tieto trestné &iny. Na druhej strane sa
nevztahuje na vSetky menej zdvazné €iny, kvalifikované nasim pravnym poriadkom ako priestupky alebo
iné spravne delikty, pripadne ako disciplinarne delikty.

Vzhladom na $pecifické ponimanie ¢inu podla Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
mozno zasadu ne bis in idem vztiahnut iba na tie €iny kvalifikovatelné spravnymi pripadne inymi
prislusnymi organmi ako menej zavazné &iny, teda priestupky, pripadne iné spravne delikty a vynimoc¢ne
i disciplinarne delikty, ktoré maju trestnopravnu povahu, priCom povaha deliktu sa v tomto smere
posudzuje tak z hlfadiska chraneného zaujmu (&i ide o zaujem v8eobecny alebo partikularny), z hfadiska
adresata normy (&i je norma adresovana vietkym obCanom alebo len skupine os6b so zvlastnym
statusom) a z hladiska u€elu a typu sankcie (i ma represivny charakter).

S poukazom na vySSie uvedené bolo povinnostou sudu prvého stupfia zaoberat sa konkurenciou
trestného Cinu kladeného obZalovanému za vinu v tomto konani so skutkom, ktory bol postupeny
Okresnému uradu Bratislava, odboru veobecnej vnutornej spravy, ktorych sa obZalovany mal dopustit
voci tomu istému poSkodenému, a prekryva sa doba ich pachania, teda posudzovat, ¢i moézu potencialne
tvorit’ su€ast’ skutkového deja trestného &inu, ktory je predmetom aktualne prejednavanej obzaloby. V
pripade pozitivheho zistenia bol sud prvého stupfia povinny zistovat stav konania na Okresnom Urade
Bratislava, a teda ¢i nejde o duplicitné postihnutie za konanie, za ktoré uz bol predtym obZalovany
postihnuty v priestupkovom konani.

Napriek tomu, Ze obZalovany v uvedenom smere argumentoval, sud prvého stupfa takto nepostupoval
a s namietkami obZalovaného sa argumentacne vbbec nevysporiadal, preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupna, ktorému prikazal, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Ulohou sudu prvého stupiia bude zaoberat sa otazkami, ktoré vy$sie pomenoval odvolaci std, pritom
bude potrebné sa argumentacne podrobne v tomto smere v rozsudku i vyjadrit’ a nasledne na zaklade

usporiadaného racionalneho procesu zalozenom na zneni Trestného zakona vo veci zakonne a
spravodlivo rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



