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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il sudcom JUDr. LukaSom lleninom v spore Zalobkyne Candie’s s.r. 0., so sidlom
Lichnerova 39, Senec 903 01, ICO: 46 498 095, zastupenej doc. JUDr. Lilou Bronislavou Pavelkovou,
PhD., advokatkou so sidlom Cajkovského 7, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto 811 04, proti
Zalovanej Mgr. Olge Karaskovej, s adresou kancelarie Zelinarska 4, Bratislava 821 08, ICO: 52 436 535,
znacka spravcu S1357, spravca konkurznej podstaty upadcu MARINEA s.r.o. v konkurze, so sidlom
Ludové namestie 6, Bratislava - mestska ast Nové Mesto 831 03, ICO: 35 722 932, o vyluéovace;
Zalobe, takto

rozhodol:

I.  Sud vylu€uje zo supisu majetku Upadcu MARINEA s.r.o. v konkurze, so sidlom Ludové namestie 6,
Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto 831 03, ICO: 35 722 932 majetok zapisany pod stpisovou zloZkou
¢. X ako nehnutelnost - nebytovy priestor €. XXX, velkost spoluvlastnickeho podielu X/X, supisova
hodnota XX.XXX eur, priestor €. X - XXX, na prizemi stavby v I. na Racianskej ul. €. 88 B, so supisnym
Cislom XXXX, zapisany na LV ¢&. XXXX vedeny F. uradom I., katastralnym odborom, stavba na X. XX
B v 1, s.C. XXXX, k.U. E. A. je postavena na pozemku, parc. €. XXXXX/X, zastavané plochy a nadvoria
vo vymere XXX m2, parc. reg. T., evidovana na katastralnej mape, k.u. E. A.; spoluvlastnicky podiel
na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach a prisluS§enstve domu vo velkosti 3824/205904-in
z celku, zapisany na LV & XXXX, vedenom F. dradom |., katastralnym odborom pre k.u. E. A., obec
BA m.C. E. A, okres |. U., spoluvlastnicky podiel na zastavanom pozemku parc. €. XXXXX/X, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, vo vymere XXX m2, parc. reg. T. evidovana na katastralnej
mape vo velkosti 3824/205904-in z celku, zapisany na LV €. XXXX vedenom F. dradom ., katastralnym
odborom pre k.u. E. A., obec BA-m.¢. E. A,, okres I. U., spoluvlastnicky podiel na prilahlom pozemku,
parc. €. XXXXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXXX mz2, parc. reg.
T. evidovana na katastralnej mape, vo velkosti XXXX/XXXXXX-in z celku, zapisany na LV &. XXXX,
vedenom F. uradom |., katastralny odbor pre k.u. E. A., obec I.-m.¢€. E. A., okres U. lll, majetok zapisany
pod supisovou zlozkou €. X ako nehnutelnost - nebytovy priestor ¢. XXX, velkost spoluvlastnickeho
podielu X/X, supisova hodnota 38.240 eur, priestor €. X-XXX, na prizemi stavby v |. na X. ul. &. XX B so
supisnym ¢&islom XXXX, zapisany na LV €. XXXX vedenom F. Uradom |., katastralny odbor, stavba na X.
XXBvlI., s.C. XXXX, k.U. E. A. je postavena na pozemku, parc. €. XXXXX/X, zastavané plochy a nadvoria
vo vymere XXX m2, parc. reg. T., evidovana na katastralnej mape, k.u. E. A., spoluvlastnicky podiel
na spolo¢nych &astiach, spolo¢nych zariadeniach a prislusenstve domu vo velkosti XXXX/XXXXXX-in
z celku, zapisany na LV &. XXXX vedenom F. uradom |., katastralny odbor pre k.U. E. A., obec: XX.XXX
- m.C. E. A, okres I. U., spoluvlastnicky podiel na zastavanom pozemku, parc. €. XXXXX/X, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, parc. reg. T. vo velkosti XXXX/XXXXXX- in
z celku, zapisany na LV €. XXXX vedenom F. dradom ., katastralnym odborom pre k.u. E. mesto, obec
XXXXX/IXX, - m.C. E. A, okres |. U., spoluvlastnicky podiel na prifahlom pozemku, parc. ¢. XXX/XX,,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria vo vymere T. m2, parc. reg. XXXX/XXXXXX-- in z celku,
zapisany na LV €.E. vedenom F. dradom |., katastralnym odborom pre k.U. I. A., obec XXX - m.€. E. A,,
okres U., majetok zapisany pod supisovou zlozkou €. 5 ako nehnutelnost - pozemok, par. €. XXXXX/
XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX m2, zapisany na LV €. XXXX vedenom
F. dradom I., katastralnym odborom pre k.u. E. A., obec Y.- m.C. E. A., okres |. U. - pozemok, ktory sa



vyuziva ako parkovacie miesto a ma v teréne €. XX v spoluvlastnickom podiele X/X, supisova hodnota
XX. XXX eur, majetok zapisany pod supisovou zlozkou €. X ako nehnutelnost - pozemok par. &. XXXXX/
XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX m2, zapisany na LV & XXXX vedenom
F. aradom ., katastralnym odborom pre k.U. E. A., obec XX XXX - m.€. E. A, okres |. U. - pozemok,
ktory sa vyuziva ako parkovacie miesto a ma v teréne €. X v spoluvlastnickom podiele X/X, supisova
hodnota 10.000 eur.

Il. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, pricom o vy$ke tejto nahrady
bude rozhodnuté Mestskym sudom Bratislava Ill samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa zalobou z 27.02.2025 domahala proti Zalovanej vyliéenia v Zalobe blizsie
identifikovaného majetku zo supisu majetku Upadcu. Nesuhlasila so zaradenim v Zalobe oznaceného
majetku do supisu konkurznej podstaty upadcu, pretoZe nedoS$lo k akémukolvek neplathému pravnemu
ukonu - ide len o nepreukazané domnienky Zalovanej. Za upadcu v dobe podpisu spochybriovanych
zmluv konala konatelka a ta nesie zodpovednost v zmysle zakona. Pokial sa Zalovana domnieva, Ze
doslo k protipravnemu konaniu, tak musi riesit zodpovednost za toto konanie s osobou, ktora tak konala.
Zalovana sa odvolava na domneld neplatnost pravneho Gkonu, ktory s pravnym tkonom tykajicim sa
nadobudnutia nehnutelnosti Zalobkyriou suvisi minimalne. Aj keby bola sudom potvrdena neplatnost
danych pravnych ukonov, tak to nemdze mat vplyv na dobromyselného nadobudatela - Zalobkyriu.
Uvahy o tom, &i do$lo k protipravnemu konaniu, ked konatel jednej spolo&nosti bol roky pred podpisom
spochybnovanych zmluv konatefom upadcu uréite nespdsobuju neplatnost dotknutého pravneho ukonu.
Neplatnost pradvneho ukonu nespésobuje ani to, Ze Zalovana nedokazala preukézat, i bola kupna cena
uhradena, alebo nie. Pokial sa Zalovana domnieva, Ze ide o neplatny pravny ukon, je povinna sa tejto
neplatnosti domahat’ na sude a nasledne vyvodit zodpovednost vo&i osobam, ktoré tento ukon vykonali.
Pokial aj priSlo k pochybnému konaniu na strane Upadcu, alebo REGATA s.r.o., tak toto konanie neméze
byt dévodom na zépis predmetného majetku do stpisu majetku Upadcu. Zalobkyfa nadobudla sporny
majetok dobromyselne na zaklade platnej kipnej zmluvy a za trhovych podmienok od osoby, ktora bola
zapisand ako vlastnik v katastri nehnutelnosti. Za sporny majetok riadne uhradila kipnu cenu. K Zalobe
prilozila vyzvu spravcu z 31.07.2024, kupnu zmluvu z 09.03.2020, uznesenie Mestského sudu Bratislava
Il sp. zn. B1-32K/1/2023 z 24.01.2025, faktdru €. 7/2020, vypisy z u¢tu, zmluvu o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam, zmluvu o EU investiénom G&elovom Gvere, odpoved na vyzvu spravcu z
09.09.2024.

2. Zalovana sa k zalobe Zalobkyne vyjadrila podanim z 28.04.2025, pric¢om tvrdila, Ze Zalobkyfia
nepreukazala akékolvek skutocnosti, ktoré by jej priznavali opravnenie domahat sa vylu€enia majetku
- spornych nehnutelnosti zo sUpisu. Zalobkyfia nepreukazala, Ze jej sved&i dévod na vyludenie
spornych nehnutelnosti zo supisu majetku konkurznej podstaty Upadcu (ma pravo vylu€ujuce zapisanie
majetku zo supisu). Kipnu zmluvu z 11.12.2018 (datum osvedCovacej dolozky 17.12.2018) oznacila za
absolutne neplatny pravny ukon. Podla dotknutej kipnej zmluvy bol aj prevod (okrem iného) spornych
nehnutelnosti z Upadcu v postaveni predavajuceho (v zastupeni konatelkou X.B.) na REGATA s.r.o0.,
ICO: 35 696 435 v postaveni kupujiceho (v zastipeni konatefom A.. F. M.). Kipna cena vo vyske
36.000 eur za cely predmet prevodu mala byt poukédzana na bankovy ucet predavajuceho - upadcu.
Uhrada kipnej ceny nebola zo strany Upadcu Zalovanej preukazana. A.. F. M. zaniklo postavenie
spolo¢nika Upadcu 05.12.2018, priCom vykonaval tiez funkciu konatela Upadcu do 31.10.2015. A..
F. M. bol spolo¢nikom REGATA s.r.o. v ¢ase od 26.06.1998 do 23.5.2022, teda aj v Case uzavretia
kupnej zmluvy. Kupna zmluva bola datovana na defi 11.12.2018, &iZze iba 6 dni po zaniku statusu
osoby A.. F. M. ako spolo¢nika upadcu, pricom totoZna osoba kupnu zmluvu podpisala ako konatel
a spolo¢nik spolo¢nosti REGATA s.r.o. Podla Zalovanej prevod v neprospech Upadcu bolo vopred
planované konanie zu€astnenych oséb, ukonéené poslednou prevodnou zmluvou. VysSie uvedené
okolnosti podla Zalovanej osvedCuju umyselné a vedomé konanie A.. F. M., a to za u€elom primarneho
zaniku statusu spriaznenej osoby s upadcom a naslednym cielenym vykonanim pravneho ukonu -
kupnej zmluvy, v dosledku ktorého doslo k zmenSeniu majetku vo vlastnictve upadcu. Kupnu zmluvu
oznacila za ukon v rozpore s § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. - dalej
len ,Obciansky zakonnik®), pretoze tento ukon nebol urobeny slobodne, vazne, urite a zrozumitelne.
Ide o simulovany pravny ukon, ktory je neplatny z dévodu absencie vaznej vble. Simulaciu Zalovana



nezakladala len a vyluéne na udajnej odplatnosti (nepreukazanej) resp. bezodplatnosti ukonu, ale na
genéze vSetkych suvisiacich a na seba nadvazujucich ukonov osoby A.. F. M. vo vztahu k Upadcovi
resp. k majetku upadcu. Kdpnu zmluvu oznadila aj za neplatni pre rozpor s dobrymi mravmi. V
danom ¢ase bol vykonany taky ukon, ktory sice mOze vykazovat potencialne znaky platnosti za
sucasného dojednania odplaty, avSak podfa nazoru Zalovanej iSlo okrem iného o ucelové zmarenie
moznosti uspesSného uplatnenia odporovatelnosti tohto ukonu (nielen) v ramci nasledného konkurzu.
Spriaznené osoby vo vztahu k uUpadcovi, osoba A.. F. M. a tretie subjekty vyuZili zdanlivo zédkonné
prostriedky s cieflom dosiahnut nedévodné zvyhodnenie svojej osoby. V pripade absolutnej neplatnosti
je pravny ukon neplatny od podiatku, neplatnost pdsobi priamo zo zakona, takyto ukon od pociatku
nespodsobuje Ziadne pravne nasledky a tato neucinnost pdsobi voci kazdému a jej zhojenie nie je mozné.
Ziadne pravne nasledky preto nenastali ani vo vztahu k Zalobkyni. Argumentécia Zalobkyne ohladom
dobromyselného nadobudatela je irelevantna, a to z dévodu nemoznosti nadobudnutia vecného
(vlastnickeho) prava od nevlastnika. Zhrnula, Ze uzatvorenim zmluvy do8lo k vedomému odc€erpaniu
majetku Upadcu, a to ukonmi navonok dovolenymi, avSak za u¢elom dosiahnutia nedovoleného vysledku
- prehibenie nepriaznivej finanénej situacie Upadcu (nielen na ukor jeho veritelov v danom &ase),
ktora viedla k naslednej likvidacii (konkurzu) upadcu a zmareniu uspokojenia pohladavok veritefov
Upadcu. Sudu predlozila vypisy z Obchodného vestnika, vysledok lustracie v zaznamoch Geodetického
a kartografického Ustavu Bratislava, rozhodnutie Okresného uradu |., katastralny odbor, €islo vkladu: V
XXXXXIXXXX, vypisy z obchodného registra, elektronicki komunikaciu, vypis z listov vlastnictva, kiipnu
zmluvu z 11.12.2018,

3. Zalobkyfa reagovala podanim zo 07.06.2025. Trvala na tom, Ze Zalovana Uplne nepodloZenym
spbsobom zapisala do supisu majetku upadcu nehnutefnosti Zalobkyne, hoci nepredloZzila dostatoéné
dbkazy na podporu tvrdenia, Ze kipna zmluva zo 17. 12. 2018 je absolutne neplatna pre simulaciu.
Zalovana vyzaduje od Zalobkyne aby dokazovala platnost zmluvy, s ktorou nema ni¢ spolo¢né a ktorej
platnost sa da dokézat iba dokaznymi prostriedkami, ku ktorym nema Zalobkyfa pristup. Zalobkyna
predloZila kipnu zmluvu, ktoru uzavrela, doloZila doklad o Uhrade kupnej ceny, av8ak neméze niest
dbkazné bremeno na preukézanie platnosti zmluvy uzatvorenej pred 7 rokmi medzi osobami s ktorymi
nema Ziadnu spojitost.

4. Zalovana k vyjadreniam Zalobkyne zaujala stanovisko v podani z 11.07.2025, pritom argumentovala,
Ze Zalobkyna nepreukazala akékolvek relevantné skutoCnosti, ktoré by jej priznavali opravnenie
domahat sa vylu€enia majetku - spornych nehnutelnosti zo supisu. Dékazné bremeno zataZuje v danej
vec Zalobkyriu, ktora musi preukézat, Ze jej svedCi dovod na vylucenie spornych nehnutelnosti zo supisu
majetku konkurznej podstaty, pri¢om su€asne plati, Ze aj pripadny zaver sudu o ur€eni vlastnickeho
prava Zalobkyne alebo inej tretej osoby k tejto nehnutelnosti, nie je takou pravnou skutoénostou, ktora
by automaticky mala sama o sebe za nasledok jej vylu€enie zo supisu majetku patriaceho do konkurzne;j
podstaty upadcu. Zaver ohladom absolutnej neplatnosti &i platnosti kiipnej zmluvy zo 17.12.2018 ako
Ukonu suvisiaceho s naslednym nadobudnutim sporného majetku v prospech Zalobkyne, je nosnou
resp. zasadnou otazkou na ucely vylugenia resp. ponechania majetku v supise majetku patriaceho
do konkurznej podstaty upadcu, a to bez ohladu na aktualne deklarované vlastnicke pravo zo strany
Zalobkyne k tejto nehnutefnosti. Existencia subjektivneho prava (vlastnickeho prava) k vyluovanym
spornym nehnutelnostiam nie je dévodom pre vyhovenie vylu€ovacej Zalobe.

5. Zalobkyha v podani z 20.07.2025 zdéraznila, Ze ak Zalovana tvrdi, Ze vlastnikom veci je Upadca, potom
musi uviest, pre€o ma zato, Ze vlastnicke pravo z upadcu na REGATA s.r.o. nepreslo, aky pravny dévod
ju vedie k tomuto tvrdeniu, aké dokazy k tomu vie dolozZit. Zmluva, ktorou nadobudla Zalobkyra vlastnicke
pravo k spornym nehnutefnostiam je platna a existujuce vlastnicke pravo zalobkyne je pravom, ktoré
vylu€uje sporné nehnutefnosti zo supisu majetku upadcu. Podla Zalobkyne Zalovana tvrdi navzajom
si odporujuce okolnosti, pretoZze obchadzanie zakona smeruje k hfadaniu toho, aké - inak zakonom
dovolené konanie stran zmluvy (predaj veci), sleduje nedovoleny ucel. Disimulacia (zastieranie) smeruje
k hlfadaniu toho, aky pravny ukon chceli strany naozaj urobit, ked urobili kipnu zmluvu (napriklad
zastriet darovaciu zmluvu). Ak by chybala vaznost véle (simulécia), potom strany vébec nechceli sporné
nehnutelnosti previest z vlastnictva Upadcu (nedostatok vaznosti véle sa prejavuje tym, Ze sa pri
pravnom ukone prejavuje véla, ktora v skutoénosti neexistuje alebo véla, ktora sice existuje, avSak v inej
kvalite, nez to ukazuje prejav - ¢ize konajuci nechcel vyvolat nasledky, ktoré s takymto prejavom vole
zakon spaja). Zalovana nemdze tvrdit vdetky dévody naraz. Upriamila pozornost na to, Ze A.. F. M. za
Upadcu Ziadny pravny ukon smerujuci k zmenSeniu majetku vo vlastnictve upadcu neurobil minimalne



od roku 2015, kedy zanikla jeho funkcia konatela. Pri uzavreti zmluvy zo 17.12.2018 vystupoval ako
konatel na strane kupujuceho a nie predavajiceho (Upadcu). Za predavajuceho konala konatelka S.
B. a spolo¢nikom bol O.. A. K.. Sudu predloZila komunikaciu, internetové prispevky, zmluvu o najme
nebytového priestoru.

6. Na pojednavani konanom 09.01.2026 Zalobkytia zotrvala na pisomnych podaniach, pri€om upustila od
navrhov na vykonanie dokazovania vysluchmi. Sud pojednavanie uskutoCnil v nepritomnosti Zalovane;,
ktora podanim zo 07.01.2026 ospravedinila svoju neuc¢ast na pojednavani a suhlasila s prejednanim
Veci v jej nepritomnosti.

7. Na zaklade doteraz uvedeného sud konstatuje, Ze medzi stranami sporu je sporné, &i existuje
hmotnopravny narok svedciaci v prospech vylu&enia veci blizSie oznaenych vo vyroku tohto rozsudku
z podstaty upadcu.

8. Sud nasledne uvadza relevantné pravne normy. Podla § 78 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoKR*) do sUpisu spravca zapisuje
aj majetok, ktorého zahrnutie do vSeobecnej podstaty alebo oddelenej podstaty je sporné. Ak je sporné,
¢i majetok patri do podstaty, zapiSe sa do supisu podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi
osobami alebo s poznamkou o inych dévodoch, ktoré spochybriuju zaradenie majetku do supisu. Pri
spornom zapise spravca v supise poznamena dovody sporného zapisu a uvedie osobu, v ktorej prospech
pochybnosti sporného zapisu svedcia. Ak spravca ani pri vynalozeni odbornej starostlivosti neméze zistit’
osobu, v prospech ktorej pochybnosti sporného zapisu svedcia, poznamku o spornom zapise zo supisu
vymaze po uplynuti 30 dni od zverejnenia sporného zapisu v Obchodnom vestniku. Iné poznamky o
spornom zapise spravca vymaze zo supisu, len o s odbornou starostlivostou zisti, Ze zahrnutie majetku
do v8eobecnej podstaty alebo oddelenej podstaty je nesporné

9. Podla § 78 ods. 2 ZoKR spravca bezodkladne po zverejneni sporného zapisu v Obchodnom vestniku
pisomne vyzve osobu, v prospech ktorej do supisu zapisal poznamku, aby do 30 dni od doru€enia vyzvy
uviedla dévody a predlozila dokazy, ktoré zapisanie majetku do supisu vylu€uju. Ak spravca na zaklade
uvedenych dévodov a predlozenych dékazov s odbornou starostlivostou zisti, Ze vyzvana osoba mé
pravo vyluéujuce zapisanie majetku do supisu, majetok zapisany do supisu bezodkladne po suhlase
prislusného organu zo supisu vyludi; inak navrhne sudu, aby takejto osobe uloZil podat Zalobu vodi
spravcovi.

10. Podla § 78 ods. 3 ZoKR ten, koho majetok bol zapisany do sUpisu s poznamkou v prospech iného
alebo nikoho alebo bez poznamky, si méze uplatnit u spravcu, Ze sa vec nemala do supisu zahrnut,
najneskoér vSak do rozvrhnutia vytazku zo spefazenia dotknutého majetku. Spravca bezodkladne zapise
poznamku v prospech osoby, ktora si toto pravo uplatnila.

11. Podla § 78 ods. 4 ZoKR sud uloZi osobe uvedenej v navrhu spravcu, aby v lehote uréenej sidom nie
kratSej ako 30 dni podala Zalobu proti spravcovi. V pripade, Ze Zaloba nie je podana v¢€as, predpoklada
sa, Ze zahrnutie veci do supisu je nesporné. O nasledku zme&kania tejto lehoty sud vyzvanu osobu
pouci. Ak je to potrebné, sud na navrh spravcu vyda uznesenie osvedZujuce, Ze vyzvanej osobe marne
uplynula lehota na podanie tejto Zaloby.

12. Podla § 78 ods. 5 ZoKR ak sud rozhodne o vylu€eni majetku zo supisu, spravca majetok zapisany do
supisu bezodkladne zo supisu vyluci. Trovy konania o vylu€eni majetku zo supisu su podla rozhodnutia
sudu pohladavkou proti dotknutej podstate.

13. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok zadkona (dalej len ,C. s. p.¢)
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podla § 262 ods. 1 a 2 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v
lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.



15. Sud aplikoval citované pravne normy na zisteny skutkovy stav. Uvodom sud zdérazfiuje, Ze do prava
na spravodlivy sudny proces nepatri su€asne aj pravo sporovej strany, aby sa vdeobecny sud stotoznil s
jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena
ani to, aby sporova strana bola pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jej poziadavkou a pravnymi nazormi (1. US 50/04). V$eobecny sid nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami sporu.

16. Zaroven plati, Ze ak strany sporu uviedli, Ze nemaju navrhy na doplnenie dokazovania tak v
zmysle rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/59/2020 z 19.10.2020 a
sp. zn. 30bdo/68/2020 zo 14.12.2020 je vyhlasenie procesnej strany o tom, Ze nemd navrhy na
doplnenie dokazovania v zavereCnej faze sudneho konania koneénym prejavom strany o disponovani s
pravom na navrhovanie doplnenia dokazovania a v pripade predtym uplatnenych navrhov na doplnenie
dokazovania jednozna&nym prejavom, Ze na pévodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesna
strana netrva a teda, Ze ich berie spat. ReSpektovanie takto prejavenej véle strany suidom, nemozno
povazovat za porusenie prava na spravodlivy proces.

17. Dalej konajuci sud upriamuje pozornost aj na to, Ze teéria procesného prava podmiefiuje Uspech
strany sporu v spore unesenim dvoch bremien. Ide jednak o bremeno tvrdit skutoCnosti, ktoré
mdbzu privodit’ jej uspech v spore a jednak bremeno tieto skutoCnosti preukazat. Strany sporu maju
povinnost oznadit dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dbkazov leZi zasadne na
stranach sporu. Strana sporu, ktora neoznacila dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie
nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju i tu stranu sporu, ktora sice
navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych ddkazov sudom vyustilo
do zaveru, Zze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon uruje
dbkazné bremeno ako procesnu zodpovednost' strany sporu za vysledok konania, pokial je urovany
vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie je preukazané (v
tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, je pre stranu sporu
nepriaznivé rozhodnutie. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkova a dékaznu
situaciu konania. V priebehu sporu sa mbze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdefovaniu.
Pri posudzovani dékazného bremena na strane tej - ktorej strany sporu treba reSpektovat tzv.
negativnu dékaznu tedriu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majica trvajuci charakter sa zdsadne
nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej
pravnej skutoCnosti.

18. Nie je sporné, Ze uznesenim Mestského sudu Bratislava Il sp. zn. B1-32K/1/2023 zo 14.06.2023
zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 117/2023 20.06.2023 bol vyhlaseny konkurz na majetok Upadcu
- MARINEA s.r.0. Dalej nie je sporné, Ze Mestsky sud Bratislava Ill uznesenim sp. zn. B1-32K/1/2023
z 24.01.2025 zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 23/2025 04.02.2025 uloZil Zalobkyni v lehote 30
dni od zverejnenia tohto uznesenia v Obchodnom vestniku podat’ Zalobu vod&i Zalovanej na vylucenie
majetku zo supisu. Zalobkyfa Zalobu podala 05.03.2025, t. j. v lehote.

19. Vo v8eobecnosti plati, Ze supis majetku patriaceho do konkurznej podstaty upadcu opraviiuje
spravcu konkurznej podstaty na dispoziciu s nim a predstavuje pravny podklad pre spefiazovanie
majetku patriaceho do konkurznej podstaty. Zapis sporného majetku (veci, pohladavky alebo prava
majuceho majetkovu hodnotu) v supise podstaty zaklada vyvratitelnd pravnu domnienku, Ze je do
supisu zahrnuty opravnene. Tuto pravnu domnienku mozno vyvratit len zakonom presne stanovenym
postupom, a to podanim vylu€ovacej zaloby podla § 78 ZoKR. Podanie vylu€ovacej Zaloby sice brani
tomu, aby sa nadalej uplatnila pravna domnienka, avSak zaver o tom, €i vec bola do sUpisu zapisana
spravne alebo sa ma zo supisu vylucit, musi urobit az sud autoritativnym vyrokom vydanym vo
vyluGovacom konani (pokial spravca sam dobrovolne vec nevyludil zo supisu majetku patriaceho do
konkurznej podstaty).

20. Zalobkyria dostatoéne preukazala, Zze na zaklade kipnej zmluvy z 09.03.2020 uzatvorenej medzi fiou
a REGATA s.r.o. doslo k prevodu v Zalobe oznagenych veci na Zalobkyriu. Kipna cena bola dvohodnuté
vo vyske 156.000 eur a na jej zaplatenie vystavila REGATA s.r.o. Zalobkyni fakturu &. 7/2020. Zalobkyna



preukazala uhradu prvej €asti kipnej ceny vo vySke 39.000 eur vypisom z uctu a tiez poskytnutie Gveru
na druhu Cast’ kupnej ceny, ako aj splacanie uveru. Tieto skuto€nosti Zalovana nerozporovala, a teda
Zalobkyha preukéazala, Ze jej sved&i dévod na vylu€enie spornych nehnutelnosti zo supisu majetku
konkurznej podstaty upadcu (ma pravo vylu€ujuce zapisanie majetku zo supisu).

21. Vychéadzajuc z tvrdeni Zalovanej, ako aj z oznamenia Zalovanej, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku €. 109/2024 06.06.2024, Zalovana ako dbvod sporného zapisu k supisovej polozke 3 az
6 uviedla nadobudnutie majetku na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu - kiipna zmluva
zo 17.12.2018. Podstatou tohto sporu je preto prejudicidlne posudenie (ne)platnosti kipnej zmluvy
z 11.12.2018 uzatvorenej medzi upadcom a REGATA s.r.o. V pripade absolutnej neplatnosti tejto
kupnej zmluvy dbjde k retazeniu neplatnosti aj na kipnu zmluvu, ktorou sporny majetok nadobudla
Zalobkyha, pretoZze na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu nie je mozné nadobudnut
vlastnicke pravo, a to ani v pripade, Ze na jeho podklade bol uskuto&neny vklad viastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti. S poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej nikto neméze previest na iného
viac prav, ako sam ma (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet), neméze platne
previest' vlastnicke pravo k nehnutelnosti na ind osobu ten, kto je na zaklade absolutne neplatného
pravneho ukonu vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutefnosti. Dobra viera nadobudatela,
Ze hnutefnu alebo nehnutelnu vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava,
len pokial zakon v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom
na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje. V inych pripadoch pravna uprava de lege lata
nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobru vieru nadobudatela neumozriuje
(blizSie pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VObdo/2/2020).

22. Ako uz sud uviedol, kupnu zmluvu z 11.12.2018 uzavrel upadca a REGATA s.r.0., priCom jej
absolutnu neplatnost tvrdi Zalovana. Zalobkyria nebola zmluvnou stranou oznageného pravneho tkonu,
a preto bremeno tvrdenia a ddkazné bremeno je na Zalovanej, t. j. Zalovana musi uviest substancované
tvrdenia, preo je dany pravny ukon neplatny a zaroven svoje tvrdenia aj preukazat. Domnienky
Zalovanej a ani jej presvedCenia nepostacuju.

23. Vychadzajuc z kupnej zmluvy z 11.12.2018 nemozno zo strany sudu identifikovat Ziadny dovod
absolutnej neplatnosti daného pravneho ukonu. Tymto dévodom nemdzZe byt to, Ze Zalovana nevie,
¢i bola zaplatena kupna cena (resp. zaplatenie kipnej ceny Upadca Zalovanej nepreukéazal), pri¢om
Zalovana ani len netvrdila, Ze i$lo o predaj pod cenu, t. j. absolitne mimo ramca trhovych cien. Zalovana v
pripade pochybnosti mohla podat odporovaciu Zalobu (za predpokladu spinenia podmienok pre podanie
takejto Zaloby), pripadne Zalobu o zaplatenie kupnej ceny.

24. Pokial Zzalovana namietala rozpor s § 37 Obclianskeho zakonnika, tak jej tvrdenia neobstoja. V
pripade nedostatku vaznosti pravneho ukonu ide o vadu vble. Pravny Ukon nie je vykonany vazne,
pokial podla objektivnych okolnosti daného pripadu konajuci nechcel vyvolat’ nasledky, ktoré s takymto
prejavom vOle normy obgianskeho prava spdjaju. Nedostatok vaznosti vble sa prejavuje tym, Ze sa pri
pravnom ukone zdanlivo prejavuje vola, ktora v skuto€nosti neexistuje alebo vola, ktora sice existuje,
av8ak v inej kvalite, nez to ukazuje jej prejav. Medzi poruchy vaznosti prejavu véle sa zaraduju pripady
vnutornej vyhrady, predstieranych pravnych ukonov (simulacie) a pravnych ukonoch vykonanych Zartom
alebo v pripade inej situacie, z ktorej ma byt adresatovi zrejmé, Ze véla konajuceho nie je vazna. Tieto
vady vaznosti vble sa oznacuju aj ako vedomé vady vaznosti véle. Od tohto je potrebné odliSovat
nevedomé vady vaznosti vOle, kedy konajuca strana (alebo aj obe strany) nevie o nezhode medzi vélou
a jej prejavom, napriklad omyl. V pripade simulacie ide o jednu z vad véle. Simulovany, predstierany
pravny ukon je taky, kedy prejav vble ma pobsobit ako vazny, ale ktorym konajlici nechce vykonat
navonok prejaveny alebo Ziaden prejav véle. O simulaciu pdjde aj v pripade, ak zmluvné strany chcu
vzbudit zdanie pravneho ukonu navonok u tretich osdb (absolutna simulacia) alebo chcu zakryt iny
pravny ukon (relativna simuléacia, dissimulacia). Od simulacie je potrebné odlisit' konanie in fraudem
legis, kedy sa konajuci snazia vyhnut’ pravnym prekazkam tym, Ze ich nasledky chcu dosiahnut inym
spbsobom - kedZe v tomto pripade sa strany chcu viazat. V pripade simulacie vébec nejde o pravny
Ukon a zakon s nim viazZe za nasledok absolutnu neplatnost. V danom spore neexistuju Ziadne okolnosti,
na zaklade ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze Upadca a REGATA s.r.o0. nechceli uzavriet kiipnu zmluvu.
Uplne absentuju tvrdenia Zalovanej, aky pravny tkon teda chceli konajlce osoby skutoéne uzavriet. Ako
uz sud uviedol simulécia a konanie in fraudem legis su odliSné pojmy.



25. Pravny ukon je in fraudem legis, ak sice nie je v rozpore s vyslovnou zékonnou normou, ale
svojimi u€inkami odporuje ucelu zakonnej normy. Obchadzanie zakona spociva vo vylu¢eni zavazného
pravidla zamernym pouzitim prostriedku, ktory sdm osebe nie je zakazany; konanie in fraudem legis
predstavuje postup, ako sa niekto sprava podla prava, ale tak, aby zamerne dosiahol vysledok, ktory
je pravnou normou nepredvidany a neziaduci. Opat je vSak potrebné skumat ucel zakona, s ktorym
ma byt dotknuty pravny Ukon v rozpore. Zalovana len tvrdila, Ze uzavrety pravny Gkon mal mat za
nasledok ucelové zmarenie UspesSného uplatnenia odporovatelnosti tohto Ukonu v ramci konkurzu, resp.
zmens$enie majetku Upadcu. Tieto tvrdenia ale Zalovana ni¢im nepodloZila a ide len o jej domnienky.

26. Institut neplatnosti zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi mozno vnimat ako dal8i korektiv zmluvnej
autondmie. Dobré mravy predstavuju obvyklé, poctivé a spravodlivé spravanie sa, ktoré zodpoveda
zakladnym, v spolo¢nosti prevladajucim moralnym zasadam. Posudenim tvrdeni Zalovanej sud Ziadny
rozpor s dobrymi mravmi v pripade kupnej zmluvy z 11.12.2018 nenasiel a aj v tomto smere su tvrdenia
Zalovanej nedostato¢né a nepodlozené dékazmi.

27. Kupnu zmluvu z 11.12.2018 za upadcu neuzatvaral A.. F. M. - tento bol v &ase uzavretia kupnej
zmluvy z 11.12.2018 jedinym spolo&nikom a konateflom REGATA s.r.0. (kupujuceho), pricom REGATA
s.r.o. bola z obchodného registra vymazana po preneseni sidla do iného ¢&lenského §tatu EU s
uginnostou od 21.10.2023 (4 mesiace po vyhlaseni konkurzu na majetok Upadcu). Za upadcu konala
A. B., pricom A.. F. M. na pozicii konatefa upadcu pésobil len do novembra 2015 a ako spoloénik
len do 05.12.2018. V Case uzavretia kupnej zmluvy A.. F. M. nepdsobil v spolo€nosti Upadcu ani ako
konatel a ani ako spolo€nik. Zo sledu udalosti ale nemozno vyvodit domnienky Zalovanej, pretoze
Zalovana nepredlozila sudu ziadne dbkazy preukazujuce planované konanie zu&astnenych os6b za
uelom zmenSenia majetku Upadcu, €o plati o to viac, Ze bola uzavreta odplatna zmluva a vyska
odplaty namietana nebola. Zalovana nerozviedla svoje Uvahy o tom, Ze u&elom konania A.. F. M. bolo
dosiahnutie zaniku statusu spriaznenej osoby s Upadcom. Sud si neméze rozhodné skutkové tvrdenia
domyslat. Treba tiez zdéraznit, ze A.. F. M. od roku 2015 nevykonaval v mene Upadcu Ziadne ukony
(nebol konatefom), a preto ani nie je zrejmé ako mal zmarit odporovatelnost dotknutého ukonu v ramci
konkurzu, ktory bol vyhlaseny az v roku 2023. Zalovana argumentovala aj majetkom zapisanym pod
polozkou €. 7 (parkovacie miesto) a sledom udalosti pri tomto majetku, avSak toto nie je predmetom tohto
sporu a nespésobuje neplatnost kupnej zmluvy z 11.12.2018 ako celku. Bez riadneho spinenie bremena
tvrdenia a d6kazného bremena zo strany Zalovanej nemozno prijat ani zaver, Ze dotknuty pravny ukon
bol urobeny s umyslom ukratit' veritefov Upadcu.

28. Zalovana tak neuniesla bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vo vztahu k fou tvrdenej
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu (kupnej zmluvy) z 11.12.2018. Sud nezistil Ziadny dovod
absolutnej neplatnosti dotknutého pravneho ukonu, resp. v dosledku nedostato¢nych tvrdeni Zalovanej
a neunesenia dékazného bremena nie je mozné kupnu zmluvu z 11.12.2018 oznacit ako absolutne
neplatny pravny ukon.

29. KedZe zalobkyha osveddila existenciu prava na vylu¢enie v zalobe (a vo vyroku tohto rozsudku)
oznalenych veci z konkurznej podstaty a majetok bol do supisu zahrnuty nedévodne, sud jej Zzalobe v
celom rozsahu vyhovel a zo supisu majetku upadcu vylucil veci blizSie Specifikované vo vyroku tohto
rozsudku.

30. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods.
1C. s. p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Kedze
Zalobkyha bola vo veci v celom rozsahu Uspesna (sud Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel), sud
jej priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v celom rozsahu 100%. O vySke tejto nahrady
bude rozhodnuté Mestskym sidom Bratislava Il samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia odvolanie na Mestskom
sude Bratislava llI.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



