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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr.Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresl a JUDr. Juraja Dziaka, v trestnej veci obZalovaného A. B., vedenej pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, o odvolani poSkodeného A.
C. proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dnha 26. novembra 2025, sp. zn. 26T/16/2025,
na verejnom zasadnuti konanom dna 10.februara 2026, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie poSkodeného A. C., nar. XX XX XXXXvD.C., zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného A. B. za vinného z pre€in ublizenia na zdravi
podla § 156 odsek 1, odsek 3 pism. ¢) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,

Ze

dria 21.07.2024 v &ase okolo 04:30 hod. v byte na tretom poschodi, na adrese E. C. XX F. A. E,,
Nemecko, bezdbvodne fyzicky napadol poSkodeného A. C., a to takym spdsobom, Ze ho najprv rukou
zovretou v past’ udrel do lavej €asti sanky, nasledkom &oho spadol na balkén, kde si o zabradlie udrel
zadnu &ast’ hlavy, nasledne poc¢as toho ako posSkodeny sa nachadzal na zemi, tak ho eSte viackrat
opakovane udrel rukou zovretou v past do oblasti hlavy, désledkom &oho poskodeny A. C. utrpel
zlomeninu zadnych kibovych vybeZkov sanky obojstranne, viavo s posunom a lahky otras mozgu, ktoré
zranenia si vyziadali lieCbu spolu s praceneschopnostou v trvani od 26.07.2024 do 02.01.2025, vratane
pociatoCnej 5-driovej hospitalizacie na stomatochirurgii, po€as ktorej sa podrobil operacii, ktorou mu
boli v celkovej anestézii zreponované zlomeniny sanky a boli fixované kovovym materialom, nasledne
bol prepusteny do domacej lieCby, po&as ktorej bol obmedzovany bolestivostou zraneni, pri jedeni a
rozpravani, mal stazené vykonavanie hygieny dutiny Ustnej, mal obmedzené otvaranie ust a mohol jest
len kaSovitu a tekutu stravu v désledku Eoho poSkodeny schudol 10kg, teda bol zavaznym spésobom
stazeny obvykly spésob jeho Zivota v trvani 6 tyZdiov.

Za to mu okresny sud uloZil ( ,,citacia®) :

Podla § 156 odsek 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno |), § 38 odsek 2, § 39 odsek 5
Trestného zakona na trest odiatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa obvinenému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada a podla § 50 odsek 1 Trestného zdkona sa mu ur€uje skiudobna doba v trvani
18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obvineqému uklada povinnost nahradit’ Skodu poskodenému
Socialna poistovria, pobotka Dunajska Streda, ICO: 30 807 484, so sidlom Galantska cesta 693/5,
Dunajské Streda v sume 1.770,10 eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriavdku sa obvinenému uklada povinnost' nahradit $kodu poSkodenému
Dévera zdravotna poistovia, a.s., ICO: 35 937 874, so sidlom Cintorinska 5, Nitra, v sume 9.896,- eur.



Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poSkodeny A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. H.
XXX/IXX, 1. J. s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilné konanie.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote pisomnym podanim zo dfia 04.12.2025 (€.I. 171
spisu) podal odvolanie poskodeny A. C. prostrednictvom svojho obhajcu, ktoré nasledne oddvodnil
podanim zo dfia 13.januara 2026 (¢.1.181 -182 spisu), ktoré bolo Okresnému sudu Dunajska streda
doru¢ené dna 13.januara 2026. Prokurator odvolanie nepodal a obZalovany sa vzdal prava na podanie
odvolania podanim zo dfia 01.12.2025 ( €.1.175 spisu).

Poskodeny A. C. v pisomne odévodnenom odvolani podanom prostrednictvom svojho obhajcu uviedol,
Ze ho proti napadnutému rozsudku podava vylu€ne vo vyroku o nahrade Skody, ktorym bol podla § 288
ods. 1 Trestného poriadku v celom rozsahu odkézany na civilné konanie, a to napriek tomu, Ze si riadne
a v€as uplatnil svoj narok na ndhradu 8kody v trestnom konani.

Skratene zhrnul odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupna, z ktorého vyplyva, Ze sud
prvého stupnia ho ako poskodeného odkazal na civilné konanie z dévodu, ze:

- obZalovany mal u€inne popriet uplatneny narok na nahradu skody,

- rozhodnutie o vy3ke Skody by si vyZzadovalo dalSie dokazovanie,

- o by bolo v rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania.

Podla jeho nazoru sud prvého stupna tieto zavery blizSie nekonkretizoval ani presvedcivo neodévodnil,
a preto nesuhlasi so zaverom sudu prvého stupfia o ucinnom popreti jeho naroku zo strany
obzalovaného.

Z obsahu zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 26.11.2025 vyplyva, Ze obZalovany len vSeobecne
a struéne uviedol, Ze nesuhlasi s vySkou uplatnenej Skody s poukazom na tvrdenie, Ze poSkodeny po
skutku pracoval. Takéto vyjadrenie

- neobsahuje konkrétnu skutkovu ani pravnu argumentaciu,

- nebolo podlozené dbékazmi,

- a nemozno ho povazovat za ucinné popretie naroku ako celku.

V trestnom konani si ako poskodeny riadne a v&as uplatnil narok na nahradu Skody v celkovej vyske
23 042,25 EUR, pozostavajuci z:

- naroku na bolestné vo vySke 4 290,00 EUR, ktorého vySka bola jednoznacne uréena znaleckym
posudkom MUDr. E. Ch., €. 31/2024 zo dfia 02.11.2024,

- naroku na nahradu uslého prijmu vo vyske 18 752,25 EUR, ktory bol preukazany listinnymi dokazmi
a navrhol vykonanie konkrétnych dékazov na hlavhom pojednavani.

Sud prvého stupfia mal o dékaznych navrhoch poskodeného vedomost uz od 23.09.2025, teda priblizne
dva mesiace pred konanim hlavného pojednavania. V ramci pripravy hlavného pojednavania mohol a
mal prijat procesné opatrenia umoznujuce rozhodnutie aj o naroku na nahradu Skody. Ak by rozhodnutie
o Casti uplatneného naroku vyZadovalo doplnenie dokazovania, tento stav nebol spésobeny postupom
poskodeného, ale postupom sudu prvého stupria, a preto neméze byt pouZity v jeho neprospech.

Aj za predpokladu, Ze rozhodovanie o naroku na nahradu u$lého prijmu by presahovalo potreby
trestného konania, sud prvého stupfia mal postupovat podfa § 288 ods. 2 Trestného poriadku a
priznat mu ako poSkodenému narok na nahradu Skody aspori v €asti bolestného, a len v zvy3nej Casti
naroku poskodeného odkazal na civilné konanie. VySka bolestného bola objektivne zistena znaleckym
posudkom a nebola u€inne spochybnena.

V zavere navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil napadnuty
rozsudok v Casti vyroku o nahrade Skody a vec vratil sudu prvého stuprfia na nové rozhodnutie, alebo
subsidiarne aby podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol tak, Ze prizna poSkodenému A.
C. narok na nahradu Skody titulom bolestného vo vySke 4 290,00 EUR a v zvySnej Casti uplatneného
naroku ho odkaze na civilné konanie.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, predtym ako zacal pInit svoju preskimavaciu povinnost podla
§ 317 Tr. por. zistil, Ze odvolanie poskodeného bolo podané riadne a v€as, v lehote stanovenej v § 309
Tr. por., opravnenou osobou (§ 307 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.), na to uréenom sude, obsah odvolania spifia
nalezitosti stanovené v § 311 ods. 1 Tr. por. a nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla §
316 ods. 1 Tr. por.

V zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie (do vyroku o nahrade Skody), ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost prihliadnut na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.



Odvolaci sud na podklade podaného odvolania (v jeho rozsahu a dbvodov) vykonal prieskum
napadnutého rozsudku vo vyroku o nahrade Skody a po vyhodnoteni vSetkych relevantnych skuto€nosti
dospel k zaveru, Ze odvolanie poskodeného nie je dbvodné, v dosledku ¢oho su spinené podmienky pre
jeho zamietnutie v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Odvolaci sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dfia 10.02.2026 za pritomnosti zastupcu Krajskej
prokuratury v Trnave, obhajkyne obZalovaného a obZzalovaného, v nepritomnosti poSkodeného
a splnomocneného zastupcu poSkodeného, ktori svoju neucast riadne ospravedinili, na ¢o senat
odvolacieho sudu vyhlasil uznesenie, ktorym rozhodol o tom, Ze verejné zasadnutie sa vykond v ich
nepritomnosti. Odvolaci sud oboznamil pritomnych s napadnutym rozsudkom, odvolanim poSkodeného,
zapisnicou z hlavného pojednavania a podstatnym obsahom spisového materidlu. Zastupca Krajskej
prokuratury v Trnave uviedol, Ze podané odvolanie poSkodeného je z ¢asti dbvodné a preto navrhol,
aby sud napadnuté rozhodnutie v €asti vyroku o nahrade Skody poskodeného A. C. zrusil a rozhodol
tak, Ze mu prizna nahradu $kody titulom bolestného. Obhajkyria obZalovaného uviedla, Ze rozhodnutie I.
stupfiového sudu je zakonné a spravne, preto navrhuje odvolanie poSkodeného podla § 319 Trestného
poriadku zamietnut. ObZalovany A. B. sa pridrZiaval vyjadrenia svojej obhajkyne.

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, odvolaci sud,
zhodne ako sud prvého stupnia zistil, Ze:

- prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda podal diia 08.07.2025 podfa § 234 ods.1 Trestného
poriadku obzZalobu na A. B. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1, ods.3 pism.c) Trestného
zakona

- okresny sud dfia 18.08.2025 pod sp.zn.26T/16/2025-123 vydal trestny rozkaz, proti ktorému v zakonom
stanovenej lehote podal obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne odpor €.1.126 spisu

- okresny sud uznesenim zo dia 10.09.2025 ¢€.1.129 podfa §241 ods.1 pism.j) Trestného poriadku
v spojeni s § 355 ods.3 Trestného poriadku prijal obZalobu prokuratora okresnej prokuratiry a zaroven
urCil termin hlavného pojednavania na deri 26.11.2025

- poskodeny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal podla §240 ods.3 Trestného poriadku
navrh na vykonanie dokazov a to : vykonanie dokazovania vysluchom obZalovaného, poSkodeného
A. C,, svedka K. C. ako aj znalca MUDr. Ervina Chom&a a to za ucelom podania vysvetlenia
k podanému znaleckému posudku vypracovanému pocas pripravného konania a to prioritne vo vztahu
k opodstatnenosti doby dodasnej praceneschopnosti a doby lie€enia, ktora u poSkodeného nadalej
trva a poSkodeny povazuje za nevyhnutné zo strany znalca zaujat' stanovisko k primeranosti lieCenia
ako aj pripadnym trvalym nasledkom, ku ktorym znalec v podanom znaleckom posudku v ¢ase jeho
vyhotovenia nebol spbsobily zaujat’ stanovisko

Odvolaci sud primarne poukazuje na to, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani dia 26.11.2025 urobil
vyhlasenie o vine zo spachania skutku na podklade obzaloby v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, pri€¢om okresny prokurator navrhol vyhlasenie obzZalovaného prijat. Nasledne okresny sud
postupom podfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného a rozhodol, Ze vykona
dokazovania vylu€ne vo vztahu k vyroku o treste a nahrade Skody. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom
pojednavani prokurator okresnej prokuratliry a nasledne obZalovany podanim zo dna 01.12.2025
prostrednictvom svojej obhajkyne vyuZili svoje zakonné pravo a vzdali sa prava na podanie opravného
prostriedku, v désledku €oho sa stal rozsudok pravoplatnym vo vyroku o vine a treste.

Z vySSie uvedené prieskumu odvolacieho sudu zo spisu vyplyva, Zze poskodeny si v trestnom konani
uplatnil narok na nahradu Skody pozostavajici z naroku na bolestné a z naroku na nahradu uslej mzdy.
Z obsahu zapisnice o hlavnhom pojednavani vyplyva, Ze:

- splnomocnenec poSkodeného A. C. na vyzvu sudu, aby sa vyjadril, & navrhuju, aby sa obZalovanému
ulozila povinnost’ na nahradu 8kody a ak ano v akom rozsahu uviedol, Ze navrhuje ulozit obzalovanému
povinnost’ nahradit poSkodenému Skodu v takom rozsahu v akom bola uplatnena v pripravhom konani
- obZalovany sa k uplatnenému naroku vyjadril a spochybnil narok na nahradu uslej mzdy, ked uviedol,
Ze poSkodeny mal po skutku nadalej vykonavat zarobkovu €innost v zahranici,

Z obsahu zapisnice z hlavného pojednavania vyplyva, Ze okresny sud podla § 269 Trestného poriadku
precital navrh posSkodeného na ulozenie povinnosti obvinenému nahradit Skodu zo dna 26.06.2025
z €.1.109-111. Sudca okresného sudu v zmysle ustanovenia § 272 ods.2 Trestného poriadku zistoval,
¢i maju strany navrhy na doplnenie dokazovania, ¢o prokurator, obZalovany po porade s obhajcom
a posSkodeni nemali.

Odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu spisového materialu v posudzovanej veci zistil, Ze sud prvého
stupfia nevykonal Ziadne dbkazy preukazujuce uplatnenu vySku bolestného ani existenciu a rozsah
uslej mzdy (napr. preCitanim znaleckého posudku za suhlasu obZalovaného a prokuratora, alebo
vypocutim znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgia a traumatoldgia z ¢.1.60-76



spisu v zmysle pisomného navrhu poskodeného, precitanim listinnych dékazov a to odpisu potvrdenia
o docasnej praceneschopnosti vystavenej elektronicky €.1.93 spisu, prepustaciu spravu z ¢.1.100-101
spisu, lekarske spravy €..102-109 a pod., ktoré boli su€astou navrhu poSkodeného na uloZenie
povinnosti nahradit Skodu), priom zo zapisnice z hlavného pojednavania vyplyva, Ze iba narok v
Casti uslej mzdy bol medzi stranami sporny. Tu odvolaci sud poznamenava, Zze ak pred ukon&enim
dokazovania na hlavhom pojednavani (v jeho zavere) na vyslovnu vyzvu samosudcu okrem inych
procesnych stran aj poskodeny A. C. (tu odvolatel') uviedol, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania,
a to za situacie, ak do daného momentu sud prvého stupna procesne z akéhokolvek dévodu dosial
nerozhodol o skorSich navrhoch poskodeného na vykonanie dokazovania k nim uplathnenému naroku na
nahradu Skody, dané mozno interpretovat jedine ako vzatie spat takych skorSich navrhov poSkodeného
na vykonanie dokazovania zo strany poskodeného. K tomu vid napr. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dnfa 09.12.2025 sp. zn. 3Tdo/64/2025, ktoré poukazuje na skorSi judikat
s oznaCenim R 116/2014 a v zmysle ktorého vyhlasenie procesnej strany o tom, Ze nema navrhy na
doplnenie dokazovania v zavereénej faze sudneho konania, je kone€nym prejavom strany o disponovani
s pravom navrhovat doplnenie dokazovania a v pripade predtym uplatnenych navrhov na doplnenie
dokazovania jednozna&nym prejavom, Ze na pévodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesna
strana netrva a teda, Ze ich berie spat. ReSpektovanie takto prejavenej vole procesnej strany zo strany
sudu nie je Ziadnou ujmou na jej pravach. Za tejto situacie, s prispenim samotného poskodeného,
ktory v zavere hlavného pojednavania pred ukon&enim dokazovania na svojich skorSich navrhoch
na doplnenie dokazovania uz netrval, nebol v konani pred okresnym sudom vytvoreny spolahlivy
skutkovy podklad umozZniujuci odvolaciemu sudu rozhodnut o zdklade a vyske naroku uplatneného
uvedenym poskodenym A. C. a rozhodovanie o uplathenom naroku poskodeného v odvolacom konani
by vyZadovalo vykonat dalSie dokazovanie, na ktorom nebolo procesnymi stranami trvané ani pred
ukon&enim dokazovania na hlavhom pojednavani a ktoré jednoznaéne presahuje aktualne potreby
trestného stihania a prediZilo by ho vzhlfadom k tomu, Ze obZalovany na hlavnom pojednavani urobil
vyhlasenie o vine a rozsudok ohfadom vyroku o vine a treste nadobudol pravoplatnost. Zaroven je
potrebné konstatovat, Ze poskodenému zostava plne zachované pravo uplatnit’ si tento narok v civilnom
konani, kde je sud viazany vyrokom o vine obZalovaného.

Odvolaci sud teda suhrnne konS$tatuje, Ze rozhodovanie o naroku poskodeného na nahradu Skody
ma v trestnom konani adhézny (pridruzeny) charakter a jeho u€elom nie je nahradzat civilné konanie,
ale umoznit poSkodenému uplatnit svoj narok v rozsahu, ktory nevyZaduje rozsiahle dokazovanie
presahujuce ramec trestného konania.

V pripade, ak posudenie uplatneného naroku vyZaduje vykonanie daldieho dokazovania presahujuceho
potreby trestného konania, je trestny sud povinny re$pektovat zakonom ustanovené hranice tohto
konania a postupovat podla § 288 Trestného poriadku.

Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 4To/1/2017 zo dia 11. aprila 2018 vyslovne konstatoval, Ze ak otazka
existencie naroku na nahradu skody alebo jeho vySky vyZaduje vykonanie dalSieho znaéne rozsiahleho
dokazovania, ktoré by svojou €asovou a vecnou naro¢nostou nepochybne presiahlo potreby trestného
konania, nie je ulohou trestného sudu viest dokazovanie v rozsahu typickom pre civilné konanie, ale
poskodeného odkazat na civilny proces.

Uvedené zavery su dalej rozpracované a potvrdené aj v stanovisku trestnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 29. novembra 2017, sp. zn. Tpj 39-60/2017, publikovanom v Zbierke
stanovisk NajvySSieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR, ktoré zdbérazriuje potrebu reSpektovania
procesnych hranic adhézneho konania v trestnom konani.

Odvolaci sud zaroven uvadza, ze nembze suplovat procesnu aktivitu stran ani v odvolacom konani
prvotne vykonavat dokazovanie v rozsahu potrebnom na vytvorenie skutkového zakladu pre rozhodnutie
o adhéznom naroku. Inak povedané, odvolaci sud mdze rozhodnut o ndhrade 8kody rozsudkom iba
vtedy, ak je to mozné na podklade skutkového stavu, ktory bol sudom prvého stupfa spravne zisteny.
Ustanovenie § 329 Trestného poriadku zakazuje odvolaciemu sudu, aby vec vratil sudu prvého stupria
v pripade, ak za vadny povaZzuje iba vyrok o nahrade Skody. Odvolaci sud by tak v tomto odvolacom
konani musel vykonavat dokazovanie k otazke nahrady Skody v rozhodne nie zanedbatelnom rozsahu
primarne ur€enom pre hlavné pojednavanie pred okresnym sudom, a to zaroven v Case pravoplatnej
viny a uloZzeného trestu. Vykonanie celkového, komplexného dokazovania k otazke nahrady Skody, za
situacie, kedy samotny poskodeny v zavere hlavného pojednavania od vlastnych dékaznych navrhov
ustupil (ako je uvedené vysSie s poukazom na judikatiru najvy$Sieho sudu) a pred okresnym sudom
k tejto otazke dékazne nebolo v podstate ni¢ vykonané, nie je zdkonom zamyslanym ucelom odvolacieho
konania (tym je prieskum konania, uZz vykonaného dokazovania a nasledného rozhodovania na sude
prvého stupna).



ZjednoduSene povedané :

- na hlavhom pojednavani neboli vykonané dbkazy potrebné na spolahlivé ustalenie zakladu a vysky
Skody,

- narok bol v podstatnej ¢asti medzi stranami sporny,

- a jeho riadne objasnenie by si vyZadovalo dokazovanie presahujuce potreby trestného konania a v
zmysle § 329 Trestného poriadku, odvolaci sud neméze vec vratit sudu l.stupiia v pripade, ak za vadny
povazuje iba vyrok o nahrade Skody.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud odvolanie poSkodeného podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



