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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a
sudcov JUDr. Michaely Bucekovej, PhD., LL.M. a JUDr. Andreja MatuSovica, na verejnom zasadnuti dna
11. februara 2026, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods.
1 Trestného zakona, o odvolaniach obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
stdu Ziar nad Hronom zo dfia 19. novembra 2025, sp. zn. 4T/55/2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok okresného sudu v celom
vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C. D. E., trvale
bytom F. G. H. XXX/XX, C.,

odsudzuje

podfa § 157 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 56 ods. 2 Tr. zak. na pefazny
trest vo vymere 2 000,- (dvetisic) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. mu pre pripad, ze by vykon tohto trestu mohol byt umyselne zmareny,
ustanovuje nahradny trest odrfiatia slobody vo vymere 60 (Sestdesiat) dni.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

Vo vyroku o vine zostava napadnuty rozsudok okresného sudu nezmeneny.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany A. B. uznany za vinného z precinu ubliZenia
na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 7.2.2023 v ¢ase o 06:50 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. VW Golf, ev. €. |. XXX J. po ceste
[1/428 v smere Ziar nad Hronom - Novéa Bana tym spdsobom, Ze na Grovni motela Sitno prednou &astou
vozidla narazil do chodca K. E., nar. XX.XX.XXXX, ktory prechadzal vozovku z pohladu vodi¢a z lavej
strany na pravd, pricom pri nehode tento utrpel zranenia — roztrhnutie nadhreberfiového svalu vpravo
a Ciastocné roztrhnutie podhrebernového svalu vpravo, roztrhnutie zadného rohu vnutorného menisku
kolena vlavo, zlomeninu nosovych kosti a nosovej prepazky s posunom, mnohopocetné trzné a rezné
rany na hlave, podvrtnutie krénej chrbtice, poranenie VII. nervu hlavového vpravo, ktoré si vyZiadali dobu
lie€enia 2 — 3 mesiace.



Za to bol obZalovanému uloZzeny podfa § 157 ods. 1 Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného z&kona, §
36 pism. j) Trestného z&kona, § 38 ods. 2 Trestného zakona penazny trest vo vymere 1 000 eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona mu bol pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt umyselne
zmareny, ustanoveny nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 60 dni.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu bol ulozeny aj trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu vo vymere 12 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal obzalovany priamo na hlavnhom pojednavani
prostrednictvom svojej obhajkyne odvolanie, ktorého dévody doplnil pisomnym podanim doruéenym
okresnému sudu dia 29. decembra 2025. Uvodom popisal vyrokovu &ast napadnutého rozsudku s
tym, Ze odvolanie smeruje proti vyrokom o vine a treste, ako aj proti vdetkym dalSim vyrokom, ktoré
maju vo vztahu k obZalovanému povahu zavislych vyrokov. Dodal, Ze odvolanim sleduje, aby bol
spod obZaloby oslobodeny, subsidiarne, aby odvolaci sud vyrok o treste primerane zmiernil v sulade s
povahou skutku, osobnymi pomermi obZalovaného a zasadou spravodlivosti. Pokracoval, Ze sud prvého
stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze obZalovany je zo spachania €inu usved&ovany
vypovedou svedka poskodeného K. E., ale predovietkym zavermi odborného vyjadrenia znalca z odboru
cestnej dopravy L. B. |., videozaznamom z kamerového systému Mesta Zarnovica z rozhodného &asu,
listinnou a fotografickou dokumentaciou z miesta nehody a dalSimi listinnymi dokazmi. ObZalovany
nesuhlasi so zavermi sudu prvého stupfa, nakolko tento zasadnym spdsobom porusil zasadu volného
hodnotenia dékazov podla § 12 ods. 12 Trestného poriadku, najméa ked' sa nevysporiadal s existenciou
dvoch navzajom rozpornych znaleckych zaverov, pricom bez akéhokolvek presvedcivého odévodnenia
uprednostnil odborné vyjadrenie znalca L. B. I. a Uplne ignoroval znalecké zavery znalca L. G. M., hoci
tie boli v konani riadne vykonané. ObZalovany namietol, Ze sud prvého stupfia vo svojom rozsudku
uviedol, Ze obzalovany je predovsetkym usved€ovany zavermi odborného vyjadrenia znalca L. |., avSak
nijako nezdévodnil, preCo povaZuje jeho odborné vyjadrenie za presvedCivejsie, neuvadza, v om su
zavery L. M. nespravne, neuplné alebo nelogické, neanalyzuje metodiku pouzitu jednotlivymi znalcami,
nevysvetluje, pre€o su zavery znalca, ktory nebol na mieste nehody a nevykonal Ziadnu rekonstrukciu,
vierohodnejSie nez zavery znalca, ktory miesto nehody osobne preveril a vykonal rekonstrukciu za
porovnatefnych podmienok. Sud prvého stupnia tak len mechanicky prevzal teoretické zavery znalca
L. I., opomenul praktické zistenia znalca L. M. a nahradil odborné hodnotenie vlastnou uvahou.
Obzalovany takyto postup sudu povazuje za arbitrarny a v rozpore s poziadavkou presved&ivého
odévodnenia. Poukazal na to, Ze sud prvého stupna dospel k zaveru, ze na strane obzalovaného
doslo k zavineniu vo forme vedomej nedbanlivosti, avdak s takymto zaverom sa obZalovany nemdze
stotoznit, kedZe je zaloZzeny na nespravnom pravnom vyklade pojmu predvidatelnosti, na rozSireni
zakonnych povinnosti obZzalovaného ako vodi¢a nad ramec zakona a na ignorovani skutkovych a
technickych zaverov znaleckého dokazovania. O vedomej nedbanlivosti mozno hovorit' iba vtedy, ak
sU kumulativhe splnené dve podmienky, a to, Ze obzalovany vedel, Ze méze porusit alebo ohrozit
chraneny zaujem a bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze taky nasledok nespdsobi. K zavineniu z
nedbanlivosti m6ze dojst len vtedy, ak je su€asne dana povinnost’ aj moznost predvidat vznik nasledku.
V danom pripade v3ak nebola splnend moznost predvidat konkrétny nebezpe&ny nasledok, a teda
nie je splneny zakladny znak vedomej nedbanlivosti. Poukazal na to, Ze sud prvého stupna zaloZil
zaver o zavineni na Uvahe, Ze obZalovany mal predvidat’ vstup poSkodeného do vozovky preto, lebo
iSlo o mestsku oblast, nachadzaju sa tam autobusové zastdvky a obchodné prevadzky, v blizkosti
sa nachadza priechod pre chodcov a obZalovany lokalitu poznal. Takyto vyklad je v8ak v rozpore s
ustalenou judikaturou, podla ktorej vodi€ nie je povinny predvidat konkrétne protipravne a neStandardné
spravanie chodca, ale len vSeobecne pocitat s ich pritomnostou. Predvidatelnost’ v trestnopravnom
zmysle nie je abstraktna, ale musi sa viazat' na konkrétny spésob porusenia pravidiel, ku ktorému v
danom pripade doslo. Z vykonaného dokazovania, vratane znaleckého vyjadrenia L. G. M. jednoznacne
vyplyva, Ze poskodeny vstupil do vozovky mimo priechodu pre chodcov, vystupil spoza iného vozidla,
v Case obcgianskeho svitania, bez toho, aby reagoval na prichadzajuce vozidlo, Sikmo, nie kolmo na
0s vozovky a tym vytvoril nahlu koliznu situaciu. Takéto spravanie nie je beznym ani oCakavatelnym
spravanim chodca, a teda nie je pravne predvidatefné ani pre zvySene opatrného vodi¢a. Ak by
mal vodi¢ v meste povinnost predvidat, Ze chodec kedykolvek vstipi do vozovky mimo priechodu,
spoza vozidla, v zniZenej viditefnosti, potom by povinnost zvySenej opatrnosti nadobudla absolutny
charakter, ¢o sud sam spravne oznacuje za nepripustné, no v rozpore s tym ju v tomto pripade fakticky
uplatnil. Spachanie predmetného trestného €inu sa tak posuva do roviny objektivnej zodpovednosti,



v désledku ¢oho bude obZalovany perzekuovany nie za naplnenie skutkovej podstaty konkrétneho
trestného €inu, ale za samotny nasledok bez ohladu na pri€inu jeho nasledku a rovnako bez ohladu
na mieru zavinenia jednotlivych u€astnikov konania. ObZalovany poukazal na spravanie poSkodeného,
ktory nezostal v strede vozovky a nepockal, kym osobné motorové vozidlo obzalovaného prejde. Je
toho nazoru, Ze v konani bola prenesena trestnopravna zodpovednost a s tym spojena represia vyluéne
na obZalovaného. Zdéraznil, ze v ¢ase dopravnej nehody sa pohyboval rychlostou 37 km/hod., z ¢oho
jednoznadne vyplyva, Ze obzZalovany dodrzal zvy$enu opatrnost pri vedeni svojho osobného motorového
vozidla. Zdbraznil, Ze pritomnost priechodu pre chodcov niekolko metrov dalej posilfuje legitimne
oCakavanie vodi€a, Zze chodec pouzije prave tento priechod, a nie Ze vstupi do vozovky mimo neho.
Znalec L. M. jednoznacne konstatoval, Ze chodec bol neoakavanou prekazkou, vodi¢ reagoval ihned
po prvom objektivne mozno vizualnom vneme, vodi¢ nemal technicku ani fyzicki moznost' zabranit
nehode. Predvidatelnost musi byt posudzovana z pohladu vodi¢a v okamihu pred vznikom kolizne;j
situacie, nie spatne po jej tragickom néasledku. Z pohfadu vodi€a v danom momente nebol chodec
viditelny, nenachadzal sa na priechode a nebolo mozné predpokladat jeho vstup do jazdnej drahy.
Obzalovany sa nestotoziiuje so zaverom sudu prvého stupna, Ze mohol zabranit dopravnej nehode
v€asnym intenzivnym brzdenim, pripadne miernym vybo&enim vozidla dofava. Ide len o hypotetické
tvrdenie. Poukazal na zaver znalca L. M., ktory ako technicku pri€inu nehody ur€il kolizny vstup chodca
do vozovky. Dodal, Ze obZalovany nepopiera, Ze spoluzavinenie poSkodeného samo o sebe nevylucuje
trestni zodpovednost obZalovaného. Ak je vSak konanie poskodeného samostatnou, dominantnou a
rozhodujucou pri¢inou nasledku, pri¢inna suvislost na strane obZalovaného nie je dana. Za zavadzajuci
povazuje obzalovany zaver sudu prvého stupfia, Ze chodec nebol nahlou prekazkou, a teda, Ze
obzalovany, ak by jeho reakény €as bol 1 sekunda, mal mozZnost zabranit nehode. ObZalovany
poukazuje na to, Ze reakény €as nie je konstanta a Ze reakény €as 1 sekunda predstavuje idealnu
hodnotu. Tento predpoklad, z ktorého sud prvého stupfia pri svojom rozhodovani vychadzal, je v3ak
Cisto teoreticky a ignoruje realitu dopravnej situacie. Zaver sudu prvého stupfia, Ze kedze iSlo o fazu
obcianskeho svitania, nebol dévod na dihSi reakény €as, povaZuje obZalovany za nespravny. Zdoéraznil,
Ze kamerovy systém, ktory zaznamenal dopravnu situaciu, ma odlidnu svetelnu citlivost, nez akou
disponuje fudské oko vodi¢a v reédlnej jazdnej situacii. Zaverom obzalovany poprel, Zeby oneskorenu
reakciu mohla spésobit namraza na oknach vozidla, nakolko znalec L. M. vplyv namrazy na vyhlad
vyludil.

Obzalovany navrhol zrusit napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v celom rozsahu, vec vratit sudu
prvého stupfia na nové prerokovanie a rozhodnutie. Alternativne navrhol, aby odvolaci sud sam vo veci
rozhodol tak, Ze obZalovaného oslobodi spod obzaloby.

Proti rozsudku, ¢o do vyroku o treste, v neprospech obZalovaného, podal odvolanie aj okresny
prokurator, a to pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dna 20. novembra 2025, ktorého
dévody doplnil pisomnym podanim doruenym okresnému sidu diia 2. januara 2026. Uvodom popisal
vyrok napadnutého rozsudku s tym, Ze sa nestotozfiuje s uloZzenym trestom, tento nepovazuje za
dostatoCny, jednak z hfadiska prevychovného ako aj preventivneho i represivneho pdsobenia. Pripustil,
Ze obzalovany nema zaznam v registri trestov, av8ak zdoraznil, Ze drzitefom vodi¢ského opravnenia je od
roku 2001 a do spachania skutku vo februari 2023 sa dopustil celkovo 23 priestupkov na useku dopravy
prevazne za rychlost jazdy a poruenie povinnosti vodi¢a. Tato skuto&nost’ naznaluje, Ze sa jedna o
vodi¢a, ktory pri vedeni motorového vozidla opakovane a €asto poruSuje pravidla cestnej premavky a
nereSpektuje povinnosti ulozené mu zdkonom. Dodal, Ze k dopravnej nehode sice nedoslo na priechode
pre chodcov, avsak v blizkom okoli takéhoto priechodu pre chodcov. UloZeny trest povazuje za mierny,
a preto ho nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivym je totiz len trest primerany.

Na verejnom zasadnuti prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze povazuje napadnuty rozsudok za
spravny a zakonny, a preto navrhla vyhoviet odvolaniu okresného prokuratora. Neprimeranost' trestu
vidi v tom, Ze obZalovanému by mal byt uloZeny prisnejsi trest zdkazu €innosti. Odvolanie obZalovaného
navrhla zamietnut'.

Obhajkyfia obzalovaného sa pridfZala skutkovych a pravnych zaverov uvedenych v odvolani. Zdéraznila,
Ze obzalovany iSiel vyrazne niZzSou rychlostou ako je povolena, koliziu vyvolal poSkodeny a to tak, Ze
vytvoril obZalovanému neoCakavanu prekazku, o znamena, Ze nebolo v jeho moznostiach zabranit
stretu jeho vozidla s poSkodenym. Poukazala na zasadu in dubio pro reo, nakolko je sporné, &i
obzalovany dopravnu nehodu zavinil. Navrhla zrusit napadnuty rozsudok a Ziadala, aby krajsky sud vo



veci sdm rozhodol a obzalovaného spod obZaloby oslobodil. Odvolanie okresného prokuratora navrhla
zamietnut.

Obzalovany uviedol, Ze mu je to v8etko velmi [Uto, je si vedomy, Ze poSkodeny ma néasledky z tejto
dopravnej nehody. On v8ak neporusil ni¢, Ziadnu povinnost, iSiel predpisovo. V danom okamihu sa to
nedalo inak riesit, Ziadny iny manéver neprichadzal do uvahy, musel len brzdit. V ostathom sa pripojil k
svojej obhajkyne a poziadal, aby bol spod obZaloby oslobodeny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolania podali obzalovany a okresny
prokurator ako opravnené osoby v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné.
Nasledne preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odbvodnenost napadnutého
rozsudku vo vyrokoch o vine a treste, proti ktorému odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytknuté, by prihliadol len
vtedy, ak by odbévodiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., o vSak zistené nebolo. Po
uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného bolo podané dbvodne
(krajsky sud obzZalovanému zmiernil uloZeny trest, ked sice sprisnil uloZzeny pefazny trest z 1 000 euro
na 2 000 euro, no zaroven zrusil uloZzeny trest zdkazu ¢innosti), naproti tomu, odvolanie okresného
prokuratora vyhodnotil ako nedévodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. krajsky sud zistil, Ze okresny
sud pri dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava obZalovaného na obhajobu, rozhodol na
hlavhom pojednavani o jeho vine v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto smere
vykonané dbkazy spravne vyhodnotil a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne, odévodnenie jeho rozhodnutia
zodpoveda vSetkym podstatnym hladiskam obsiahnutym v ust. § 168 ods. 1 Tr. por., prejednavanému
pripadu venoval nalezitu pozornost a nemozno mu v tomto smere ni¢ podstatné vycitat. Strune teda
vylozZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov tiez vtedy, ak si navzajom odporovali. Z
odbvodnenia napadnutého rozsudku je zaroven zistitelné, akymi pravnymi ivahami sa prvostupriovy
sud spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusného ustanovenia zakona v otazke
viny obZalovaného a spravne postupoval, ked ho v kone€nom désledku uznal za vinného z precinu
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona.

Krajsky sud sa, ¢o do viny, v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného
sudu a v tomto smere v podrobnostiach krajsky sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku
na strane €. 8 odsek posledny az strane €. 11 odsek prvy. Ako spravne uviedol okresny sud, z
vykonanych dbkazov je nepochybné, Ze primarnou pri€inou vzniku dopravnej nehody bolo porusenie
pravidiel cestnej premavky zo strany obZalovaného, avSak s vyznamnym spoluzavinenim na strane
poskodeného, ktory nespravnym prechadzanim cez cestu spdsobil vznik koliznej situacie z technického
hladiska. Krajsky sud na tomto mieste zdbérazriuje, Ze i ked poSkodeny vytvoril koliznu situaciu, nejednalo
sa z technického hladiska o nahlu prekazku. Takyto zaver zo Ziadneho vykonaného dékazu nevyplyva.
Obzalovany ako vodi¢ osobného motorového vozidla, pri spravnej technike jazdy, tak jednoznacne
mohol odvratit dopravni nehodu. Tym je zaloZzena jeho trestnopravna zodpovednost za nasledky
tejto dopravnej nehody. Krajsky sud preto nema Ziadne pochybnosti o spravnosti zaveru sudu prvého
stupfia, Ze obzalovany naplnil vSetky znaky trestného &inu kladeného mu za vinu. Odvolacie namietky
obZalovaného potom nebolo mozné akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol k inému meritérnemu
rozhodnutiu vo vyroku o jeho vine. Obranu obZalovaného krajsky sud v Uplnej zhode so sudom prvého
stupnia tak vyhodnotil ako ucelovu, s cielom vyhnat sa trestnému postihu za protipravne konanie.

Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, krajsky sud zistil, Ze trest ulozeny obZalovanému napadnutym
rozsudkom je neprimerane prisny. Preskimajuc napadnuty rozsudok v tejto €asti, krajsky sud konstatuje,
Ze okresny sud pri ukladani trestu prihliadol na vSetky podstatné skuto¢nosti, na ktoré bol povinny
podla Trestného zakona prihliadnut. Okresny sud spravne u obZalovaného vzhliadol jednu polah&ujicu
okolnost podla ustanovenia § 36 pism. j) Trestného zakona, Ze viedol pred spachanim trestného €inu
riadny Zivot a spravne taktieZz u obZalovaného nezistil Ziadnu pritaZujiucu okolnost podfa ustanovenia §
37 Trestného zdkona. Krajsky sud ma za to, Ze okresny sud spravne vzhladom na pomery obZalovaného
a okolnosti pripadu ukladal obZalovanému alternativny trest vo forme pefiazného trestu, nestotoznil
sa v8ak s uloZzenou vymerou, ked za primeranu na rozdiel od sudu prvého stupfia, vzhfadom aj
na zarobkové pomery obZalovaného, povazoval penazny trest vo vymere 2 000 euro. Podla nazoru



krajského sudu je prave takto uloZzeny pefiazny trest dostatoénym trestom na zabezpecenie individualne;j
i generalnej prevencie. Su€asne, na rozdiel od nazoru okresného sudu v3ak ma krajsky sud za to, Ze
uloZzeny penazny trest za sucasného ulozenia trestu zékazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel, by
uz bol trestom neprimerane prisnym. Dal$im uloZzenym trestom, a to trestom zakazu &innosti vedenia
motorovych vozidiel by v predmetnom pripade bola nedévodne povySena represivna funkcia trestu nad
funkciou vychovnou. Pri obZalovanom ide o riadne zamestnanu a bezuhonnu osobu, bez zaznamu v
registri trestov, priCom v evidencii priestupkov ma na uUseku dopravy od roku 2008 zaznamenanych
celkovo 23 priestupkov, z ¢oho vzhladom na dizku posudzovaného obdobia mozno ustalit, Ze ide
o vodi¢a zodpovedného a disciplinovaného, pri ktorom vychovna funkcia trestu zakazu &innosti vedenia
motorovych vozidiel nema opodstatnenie. Na tomto mieste musi krajsky sud zdéraznit, Ze k samotne;j
dopravnej nehode by bez prispenia samého poskodeného ani nedoslo. V danom pripade sa totiz jednalo
o jednoznacné a zavazné spoluzavinenie dopravnej nehody zo strany poskodeného, ktory nespravnym
prechadzanim cez cestu spdsobil vznik koliznej situacie, ¢im vyznamne prispel k nasledkom tejto
dopravnej nehody. Preto dalSi trest zakazu ¢innosti popri uz uloZzenému pefiaznému trestu, by bol pre
obzalovaného podfa nazoru krajského sudu nedévodny a neprimerane prisny. Samostatny pefnazny trest
vo vymere 2 000 euro tak krajsky sud, ako uz bolo vySSie uvedené, povazuje za zakonny a primerany.

Pre pripad umyselného zmarenia periazného trestu okresny sud spravne obZalovanému ustanovil podla
§ 57 ods. 3 Tr. zak. nahradny trest odiatia slobody. Preto aj krajsky sud ustanovil obZalovanému
nahradny trest odnatia slobody v rovnakom rozsahu ako to urobil okresny sud.

Z tychto dévodov potom krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
a to pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



