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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a ¢leniek
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Marie Benkovej vo veci starostlivosti sudu o mal. deti: 1/ K. R.
T., L. XX XX XXXX, 2/ Q. Q. T., L.. XX.XX.XXXX, obe deti bytom pri matke, obe deti zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Y., deti matky: G. T. G., L.. XX.XX.XXXX, P. J. Y.
0. XXX, XXX XXY. O., G. J. M. XXXX/XX, XXX XXY., a otca: P. T., L.. XX XX.XXXX, J. Y. O. XXX, XXX
XXY. O., pravne zastupeny advokatkou JUDr. Ing. Zuzanou Amrichovou Lodovou, so sidlom Namestie
slobody 25, 066 01 Humenné, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky
proti uzneseniu Okresného sudu Humenné, ¢.k. 8P/194/2025-110 zo dria 13. novembra 2025, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhom doru€enym sudu prvej inStancie dhia 13.10.2025 sa matka domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala nahradit’ suhlas otca s poskytnutim zdravotnej starostlivosti
maloletym detom u lekarov Specialistov, vratane B.T. C.. S. Q., K. G. C.. C. T. a v8etkych dalSich
potrebnych lekarov a odbornych vySetreni, ktoré su nevyhnutné pre ich zdravy telesny, psychicky a
reCovy vyvin.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:
»oud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta .*

3. Rozhodnutie pravne odévodnil § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 332 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok, § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, § 4 ods.
4, § 6 ods. 4 zakona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 35 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

4.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze v posudzovanom pripade nejde o nezhodu rodi€ov v podstatnej
veci - o udelenie suhlasu na poskytovanie odbornej zdravotnej starostlivosti pre maloleté deti, lebo aj z
matkou predlozenej komunikacie rodi€ov vyplyva, Ze otec suhlasy podpisal a dorugil jej ich eSte pred
podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Matka sa napriek tomu obratila s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia na sud. Otec nasledne dorudil aj sudu podpisané suhlasy dha
03.11.2025, ktoré matke doruci spolu s rozhodnutim. Neodkladné opatrenie je instititom, ktory sluzi na
okamzity zasah sudu v situécii, ktora neznesie odklad a je ohrozenim pre maloleté dieta. Vzhladom



na vy3Sie uvedené skutoénosti dospel k zaveru, Ze otec zakonom vyZadované suhlasy s poskytnutim
zdravotnej starostlivosti maloletym detom u G.. S. Q. a C.. C. T. podpisal, matke ich dorucil, opatovne
podpisané suhlasy jej doru€uje aj sud, preto nie je dévod na vydanie sudneho rozhodnutia nariadenim
neodkladného opatrenia a navrh matky zamietol.

Ill. Obsah odvolania matky a vyjadreni u€astnikov konania

5. Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka z dévodu nespravnych skutkovych zisteni,
nespravneho pravneho posudenia a porusenia prava na spravodlivy proces. Nespravne vyhodnotenie
dbkazov a skuto€ného stavu veci vzhliadla naplnené v zavere sudu o riadne udelenom suhlase otca,
pretoZe je v priamom rozpore s obsahom listin, ktoré boli skuto¢ne predloZené. Boli jej doruéené vyluéne
znehodnotené a pravne nepouzitelné verzie suhlasov, ktoré nepredstavovali platny a nepodmienecny
suhlas. Napriek tomu sud poZaduje, aby akceptovala neplatné suhlasy a dodato¢né verzie, ktoré
obsahuju chyby a odliSnosti, €o je neakceptovatelné. Namietala nespravne aplikovanie § 325 zakona
€. 160/2015 Z. z. a § 35 zakona ¢&. 36/2005 Z. z., ked neodkladné opatrenie nebolo posudené z
hladiska jeho ucelu - ochrany maloletych deti pred ujmou spésobenou obstrukciami a necinnostou
rodiCa. Nesuhlasila tiez so zdverom sudu, Zze nejde o podstatnu vec, pretoZze v zmysle judikatury
(R 30/2016) ide o najzavaznejSie a podstatné veci, v ktorych je suhlas oboch rodi€ov nevyhnutny.
K porudeniu prava na spravodlivy proces malo déjst pre absenciu vysvetlenia ako bol zohladneny
najlepsi zaujem maloletych deti, a tiez v désledku formalnosti rozhodnutia a jeho jednostrannosti. U
maloletych deti dochadza k bezprostrednému ohrozeniu ich prav a konanie otca nemozno ospravedinit
a ani relativizovat. Za zavazné procesné pochybenie oznacila nevyZiadanie si stanoviska od kolizneho
opatrovnika, €o ma za nasledok poruSenie prav deti a zasah do zakonnosti napadnutého uznesenia. Za
pravne nespravny a odporujuci zasade koncentracie konania oznadcila postup sudu, ktory v odévodneni
uznesenia citoval pasaZze z iného konania, kedZe mal rozhodovat vylu€ne na zaklade aktualneho
stavu a bezprostredného ohrozenia prav maloletych deti. Naviac sud mal vedomost’ o uzatvorenej
rodiCovskej dohode ohlfadom upravy styku, ktorda ma v zmysle zdkona prednost pred zruSenym
rozsudkom. Zaroven sa odvolala na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 15CoP/64/2024 zo
dria 30.07.2024, ktory rieSil analogicku pravnu otazku a dospel k zaveru, Ze poskytovanie zdravotnej
starostlivosti je podstatna vec, kde odmietanie alebo podmiefiovanie méze predstavovat ohrozenie prav
maloletého, preto je nariadenie neodkladného opatrenia v takychto pripadoch dévodné a nevyhnutné.
Namietala nevykonanie podstatnych dékazov nachadzajucich sa v spise, ktoré Specifikovala a ktoré
jasne preukazuju dlhodobé marenie zdravotnej starostlivosti zo strany otca. Poukazala tiez na zavazné
rozpory v bodoch 13. az 15. uznesenia a ucelové prehliadanie dékazov z ¢oho vyplyva, Zze sud sa
nezaoberal podstatou navrhu, ale odklonil sa od riadne vykonanych dékazov a uprednostnil formalistické
uvahy. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a priamo rozhodol spésobom uvedenym
v navrhu.

6. Kolizny opatrovnik k podanému odvolaniu uviedol, Ze nesuhlas rodi¢a s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti je podstatna vec suvisiaca s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti. Na posudenie
zhodnotenia suhlasov poskytnutych otcom mu chyba informacia, kym boli vypracované matkou
predloZené suhlasy, a teda ¢&i skuto¢ne vyskrtnutim €asti doslo ku skutoénému znehodnoteniu. Obaja
rodi€ia maju pravo byt pritomni na lekarskych vySetreniach deti, a na to prirodzene nadvazuje pravo
oboch rodi€ov byt informovani o zdravotnom stave maloletych deti priamo lekarmi. V danom pripade
dlhodobo identifikuje problém v pretrvavajucom nesuhlase matky s pritomnostou otca na odbornych
vySetreniach, pricom jej nesuhlas ma za nasledok odmietanie akceptovania takéhoto postupu zo
strany otca, vyznacuje sa neochotou spolupracovat pri zabezpe&ovani odbornych vysetreni vylu€ne iba
matkou. Na vzniknutej situacii maju jednoznacne podiel obaja rodicia, pretoze tak ako otec podmiefiuje
vySetrenie deti svojou pritomnostou, tak matka podmiefiuje akceptaciu nim podpisanych suhlasov
dodrzanim presného znenia suhlasov, ktoré ona sama predklada. Partnersky konflikt, ktory viedol k
rozvodu manzelstva, plynule pokra&uje v rovine rodi¢ovskej. Rodi¢ia voli sebe prechovavaju nedéveru
a ani v zaujme maloletych deti sa nevedia dohodnuat na postupe, ktory by reSpektoval pravo kazdého z
nich. Namiesto toho dochadza k naduzivaniu a miestami az k zneuZzivaniu slovnych spojeni - najlepsi
zaujem maloletych deti, ochrana prav a pravom chranenych zaujmov maloletych deti a podobne.

7. Otec k podanému odvolaniu uviedol, Ze padnuté uznesenie povaZuje za spravne po vecnej aj pravnej
stradnke. Navrh matka podala ako sankciu vo€i nemu za to, Ze suhlas nebol ochotny udelit v zneni
pripravenom matkou. Pisomny suhlas v zneni pripravenom matkou nebol a nie je ochotny podpisat,



nakol'ko nie je pravdou, Ze znemoZfiuje riadne poskytovanie potrebnej zdravotnej starostlivosti, prave
naopak, chce byt informovany o ich priebehu a vysledku v snahe docielit objektivne poskytnutie
zdravotnej starostlivosti. V8etky potrebné suhlasy spolu s pisomnym zhrnutim zdravotného stavu zaslal
obom ambulanciam doporu€enou postou, ako to uz deklaroval vo svojom vyjadreni k podanému névrhu.
Ma za to, Ze nahradenie suhlasu neodkladnym opatrenim je absurdné a neadekvatne, nakolko vzdy
mal a ma zaujem o v3etky zalezitosti tykajuce sa deti. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuté
uznesenie v celom rozsahu.

8. Matka k vyjadreniu otca uviedla, Ze spravanie otca ma dlhodoby a opakujuci sa charakter a
svojim rozsahom a intenzitou uz presahuje rdamec bezného rodiCovského nesuladu. Otec poslal
obom ambulancidm vyjadrenia, v zmysle ktorych si nezZela, aby boli maloleté deti oSetrované alebo
diagnostikované bez jeho pritomnosti, v désledku oho obe lekarky odmietli objednat deti na vySetrenie,
¢im doSlo k vzniku priamej prekazky v poskytovani nevyhnutnej zdravotnej starostlivosti. Text suhlasu,
ktory zaslala otcovi nepredstavoval vzdanie sa jeho rodiCovskych prav, avSak poskytnutie suhlasu
podmienil svojou osobnou pritomnostou, preto bolo nevyhnutné v texte uviest, ze udeluje suhlas
bez akychkolvek podmienok. Otec podmienil udelenie suhlasu aj v pripade genetického vySetrenia
ADOQS, ako aj pri planovanom operac¢nom zakroku, &im znemoznil vykonanie nevyhnutnej zdravotnej
starostlivosti. Za nepravdivé oznacila tvrdenia otca o tom, kedy sa dozvedel o zdravotnom stave
maloletych deti. Cielom neodkladného opatrenia bolo odstranenie prekazok, ktoré brania v€asnému
a riadnemu poskytovaniu zdravotnej starostlivosti. Dalej podrobne opisala sti¢asné konanie a postoj
otca. Namietala, Ze otec svojimi podmienkami len zneuziva svoje rodi€ovské prava, ked sa na ne
odvolava selektivne, a to najma pri lekaroch, pri ktorych sa stanovuju diagnézy. Otec disponuje vietkymi
lekarskymi spravami, napriek tomu sa snazi vytvorit dojem, Ze lekarske spravy diagnézy nepotvrdili
a boli pred€asné. Skuto€nost, Ze zdravotny stav maloletych deti sa v su€asnosti zlepsil je priamym
ddsledkom toho, Ze désledne dodrZiavala odborné odporucania a pokyny lekarov, pokial jej v tom konani
otec nezabranil. Status TZP bol maloletym detom priznany na zéklade ich diagnéz a otec ma k dispozicii
aj spravu posudkového lekara. Takyto stav je pre maloleté deti neudrzatefny a bez zasahu sudu nie je
mozné zabezpedit pokojné, stabilné a funkéné prostredie pre ochranu ich zdravia a vyvinu.

9. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.
IVV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia
§ 2 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CMP®), v spojeni s ustanovenim § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) preskimal napadnuté rozhodnutie podfa zadsad uvedenych v
§ 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, pri¢om dospel k
zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné.

11. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Civilného
mimosporového poriadku.

12. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Podla €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Z&kon o rodine®),
zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju.



16. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma: a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

17. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

18. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

19. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

20. Podfa €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

21. Podla ustalenej sudnej praxe pre nariadenie neodkladného opatrenia sa vyZaduje minimalne
osvedcZenie skutonosti podstatnych pre rozhodnutie. OsvedZenie (na rozdiel od dokdzania) znamena,
Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skuto&nosti). Pri ich zistovani postacuje, Ze osved&ena skuto&nost’ sa mu vzhfadom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22.09.2010,
sp. zn. 6 Cdo 171/2010).

22. KedZe neodkladné opatrenie je mozné nariadit aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o
maloleté deti za predpokladu, Ze pomery maloletych je nevyhnutné upravit bezodkladne, odvolaci
sud skumal aj zaujem maloletych deti na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory
bude dany predovsetkym vtedy, ak tento zaujem maloletych bude naruSeny alebo ohrozeny v pripade
absencie bezodkladnej Gpravy jeho pomerov. U&elom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je
poskytnutie aj preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim ¢i ohrozenim. Je
potrebné poznamenat, Ze nariadenie predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia) je dévodné iba
za situacie, ak je potrebné bezodkladne vyrieSit situaciu, v akej sa maloleté dieta ocitlo (porov. uznesenie
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. | US. 347/06). V ramci konania o nariadenie neodkladného
opatrenia sa posudzuje naliehavost poZzadovanej Upravy vzhfadom na nevyhnutnost rozhodnut tak, aby
sa prediSlo vzniku vaznej a nenapravitelnej ujmy.

23. Predmetom tohto konania je rozhodovanie o podstatnej nezhode rodicov, ktora vznikla v suvislosti
s vykonom ich rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom. Sud prvej inStancie nevyhovel navrhu
matky, ktora Ziadala nahradit suhlas otca s poskytnutim zdravotnej starostlivosti maloletym detom u
lekarov Specialistov, najma u logopediCky a detskej psychiatricky, preto bolo potrebné posudit, &i sud
prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru.

24. Obom rodi€om patri pravo rozhodovat o =zalezitostiach maloletych deti pokial nedoSlo k
pozastaveniu, obmedzeniu alebo pozbaveniu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢a. Z formulacie § 35
Zakona o rodine a jeho vykladu a contrario mozno dospiet k zaveru, Ze rodi€ia maju pravo rozhodovat o
beZnych a podstatnych zalezitostiach maloletych deti. BeZnymi zaleZitostami je potrebné rozumiet tie,
ktoré vznikaju pri uspokojovani kazdodennych potrieb dietata, preto nemozno uzavriet, Ze o nich méze
rozhodovat len ten rodi€, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti. Podstatnymi zaleZitostami
su tie, ktoré su jednak objektivne v pravnom zZivote podstatné (napr. zastupenie) a jednak aj tie, ktoré
su pre rodi¢a, no najma pre dieta podstatné a musia byt vzdy schvalené oboma rodi¢mi. Sudna prax
za podstatné veci maloletého povazuje najma jeho vystahovanie do cudziny, spravu majetku, Statne
obdianstvo, udelenie suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, pripravu na buduce povolanie,



¢i zmenu mena alebo priezviska. Nie je vSak vyluené, aby sud posudil ako dblezitu aj inu zalezitost
maloletého, vzdy sa vSak musi vysporiadat s tym, &i ide skutoéne o podstatnu otazku, kedZe uvedené
je zakladnym predpokladom pre rozhodovanie sudu. V pripade, ak by nedos$lo k zhode medzi rodiémi o
tom, €o je skutoCny zaujem dietata a zarover ide o podstatnu zaleZitost maloletého, rozhodne o tejto
zalezitosti maloletého sud na navrh ktoréhokolvek rodi¢a.

25. Rozhodovanie podla § 35 Zakona o rodine nastava v pripadoch, kedy rodi¢ia nie su schopni
dohodnut’ sa na vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, preto rozhodnutie sidu musi byt hfadanim
optimalneho stavu zo strany sudu. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi¢ia, pri¢om
pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata, resp. maloletych deti. O beznych
veciach tykajucich sa maloletého dietata, ktorymi je potrebné rozumiet zaleZitosti, ktoré vznikaju
pri uspokojovani kazdodennych potrieb dietata, su opravneni rozhodovat’ obaja rodi€ia samostatne.
Na druhej strane podstatné otazky tykajuce sa zaleZitosti dietata musia byt vZzdy schvalené oboma
rodi€mi. Podstatnou vecou je potrebné rozumiet’ nielen to, o objektivhe v pravnom Zivote dietata
sa javi podstatné (napriklad zastupenie), ale aj to, ¢o je podstatné jednak pre rodi¢a a najma pre
dieta. Ustanovenie § 35 Zakona o rodine obsahuje len demonstrativny vypoc&et podstatnych zalezZitosti
maloletého dietata, preto sud mbze ako podstatnu vec posudit’ aj ind otazku, ako uvedenu v citovanom
zakonnom ustanoveni. Pre posudenie, &i ide o vec beznu alebo podstatnu tykajucu sa maloletého
dietata, je potrebné vyhodnotit, i nezhoda rodi€ov v konkrétnej veci méze alebo nembze zasadnym
spbsobom ohrozit' skutoény zaujem maloletého dietata.

26. Ako vyplyva zo samotného znenia § 35 Zakona o rodine, udelenie suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti je podstatnou vecou, preto sa vyzaduje suhlas oboch rodi€ov. Matka v podanom
odvolani namietala zaver sudu o tom, Ze v predmetnom pripade nejde o nezhodu rodi€ov v podstatnej
veci, a to aj s poukazom na judikatiru, s &im odvolaci sud nesuhlasi. Z bodu 15. odévodnenia
napadnutého uznesenia nevyplyva, aby sud prvej inStancie poprel, Ze rozhodovanie o odborne;j
zdravotnej starostlivosti maloletych deti nepatri medzi rozhodovanie o podstatnej veci v zmysle § 35
Zakona o rodine. Zo spominaného bodu vyplyva, Ze medzi rodi€mi neexistuje nezhoda v tejto podstatnej
veci, kedZe otec predlozené suhlasy podpisal. Pokial matka svoju odvolaciu argumentaciu podporuje
aj poukazom na judikaturu R 30/2016, tuto nemozZno na predmetny pripad aplikovat. Zo Zbierky
stanovisk Najvy$sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky €. 3/2016 vyplyva, Ze publikované
rozhodnutie R 30/2016 dava odpoved na otazku, aka je povaha Zaloby reStrukturalizaéného diZnika, nie
na otazku, &i otdzka udelenia suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti rodi€om je podstatnou
vecou. Na zéklade uvedeného boli tieto odvolacie namietky matky vyhodnotené ako nedbévodné.

27. Odvolaci sud pri prieskume vecnej spravnosti napadnutého uznesenia skimal mozné ohrozenie,
resp. poruSenie najlepSieho zaujmu maloletych deti v pripade nevyhovenia navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Navrh nepochybne sleduje zabezpecenie pokratovania poskytovania odborne;j
zdravotnej starostlivosti maloletym detom u B. C.. S. Q. S. K. G. C.. C. T.. Z obsahu spisu, predlozenych
dbkazov a z vyjadreni u€astnikov konania vyplyva, Ze otec pred za¢atim tohto konania i v jeho priebehu,
udelil pisomné suhlasy s poskytnutim zdravotnej starostlivosti maloletym detom u spominanych lekarok,
¢o nepochybne vylu€uje splnenie zdkonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia.

28. Po oboznameni sa s obsahom spisu a vyjadreniami jednotlivych u€astnikov konania odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze nezhoda rodi€ov sa priamo netyka poskytovania zdravotnej starostlivosti maloletym
detom, kedZe otec nevyjadril nesuhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti u lekarov Specialistov
alebo u konkrétnych lekarok. Sporna sa medzi rodiémi stala otazka, &i takéto odborné vySetrenie maju
maloleté deti absolvovat' len za pritomnosti matky alebo aj za pritomnosti otca. Odvolaci sud mal z
obsahu spisu za osved&ené, Ze otec udelil suhlas dria 03.10.2025 s vySetrenim maloletych deti u B. C..
S. Q. S. K. G. C.. C. T,, s tym, Ze na predloZenej predtladi suhlasu ,vyCiernil“ odsek v zmysle ktorého
udeluje suhlas bez podmiefiovania svojou pritomnostou, bez stanovenia akychkolvek podmienok a
pozZiadaviek a tieZz odsek, ktory sa tykal sp6sobu udelenia suhlasu (vid porovnaj &.1. 17 - 20 a &.I. 22 -
25). Pokial matka namietala, Ze uvedenym zasahom doslo k znehodnoteniu a pravnej nepouzitefnosti
suhlasov, odvolaci sud s takymto argumentom nemoze suhlasit. Matka vo svojom ostatnom vyjadreni v
odvolacom konani uviedla, Ze tieto odseky bolo nevyhnutné uviest v texte suhlasu z dévodu spravania
sa otca, z ¢oho sa odvolaciemu sudu javi, Ze boli vypracované matkou a neslo o Standardnu predtla¢ a
podmienky stanovené jednotlivymi ambulanciami, resp. oSetrujucimi lekarmi. Naviac odvolaciemu sudu
sa javi nepravdepodobné, aby dve rézne ambulancie so sidlami v dvoch réznych mestach (G., C.) mali



vypracované formalne a obsahovo totoZzné znenia suhlasov obsahujuce uz vyssie spominané odseky,
ktoré boli otcom ,vyCiernené®. Za daného stavu potom tvrdenie matky o pravnej nepouZzitefnosti tychto
suhlasov neobstoji.

29. Ak by aj oSetrujuce lekarky odmietli akceptovat otcom upravené suhlasy, tak otec v priebehu konania
predloZil nové suhlasy zakonného zastupcu zo dfia 31.10.2025 (&.1. 72 - 73), ktoré nie su nijak dodatoéne
zretelne upravované a neobsahuju ani podmienku o vySetreni maloletych deti vyluéne v pritomnosti
otca. Tieto suhlasy boli zo strany sudu prvej in§tancie matke doru¢ené spolu s rozhodnutim o jej navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia (vid doruenky za &.I. 114), teda matka uvedenymi suhlasmi
disponuje. Napokon aj samotny otec uviedol, Ze suhlasy zaslal aj do ambulancii C.. S. Q. a C..C. T,
¢o matka vo svojom vyjadreni nepoprela.

30. Namietky matky, Ze u maloletych deti dochadza k bezprostrednému ohrozeniu ich prav a nebol
zohfadneny ich najlep8i zaujem odvolaci sud vyhodnotil za nedévodné. V priebehu konania bolo
osvedCené, Ze otec eSte pred podanim navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia udelil
matke suhlas s vySetrenim maloletych deti v odbornych ambulanciach C.. S. Q. a C.. C. T., dokonca v
priebehu konania o nariadenie neodkladného opatrenia predloZil nové suhlasy s vySetrenim maloletych
deti. U maloletych deti tak neexistuje bezprostredné ohrozenie ich prav, pretoze matka ma k dispozicii
suhlasy otca s vySetrenim maloletych deti a maloletym detom tak méze byt poskytovana dalSia odborna
zdravotna starostlivost, €o je nepochybne v ich najlepSom zaujme. Matka v priebehu konania neuviedla,
a ani odvolaci sud nezistil ziadne skuto&nosti, ktoré by osvedc€ovali, Ze pritomnost otca na vySetreni
maloletych deti bezprostredne ohrozuje maloleté deti a preto je ddvodné podmiefiovat udelenie suhlasu
otca jeho nepritomnostou na vySetreniach maloletych deti.

31. Pokial sa matka odvolava na rozsudok Krajského sudu v Predove, sp. zn. 15CoP/64/2024 zo dna
30.07.2024, ktory mal rieSit analogicku pravnu otazku odvolaci sud uvadza, Ze v spominanom pripade
sa riesila situacia, kedy matka nedala suhlas s vySetrenim mal. dietata v odbornej ambulancii a tiez
vyjadrila neddveru k o3etrujucej lekarke, €o je skutkovo odlidny pripad. Z uvedenych dévodov ani tato
argumentacia matky nebola spdsobila privodit iné rozhodnutie.

32. Matka v podanom odvolani namietala aj nevykonanie podstatnych dbkazov, odklonenie sa od
riadne vykonanych dbkazov a zavazné rozpory v bodoch 13. az 15. odévodnenia, ¢o odvolaci
sud rovnako vyhodnotil za neddévodné odvolacie namietky. Na tomto mieste odvolaci sud opatovne
poukazuje na bod 21. tohto odévodnenia, z ktorého vyplyva, Ze v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia sa dokazovanie nevykonava, ale vychadza sa zo skuto¢nosti osved&enych. OsvedCovanie
na rozdiel od dokazovania znamena, Zze sudom prostrednictvom oznaCenych dbkazov sa zistuju
najvyznamnejSie skutoCnosti déleZité pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom
takéhoto postupu je to, Ze osved€ované skutoCnosti sa sudu, so zretelom na v3etky okolnosti pripadu,
javia pravdepodobné (pozri uznesenie Najvy3Sieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, sp. zn. 2Cdo
105/2010).

33. Za daného stavu sa odvolaci sud stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie o nesplneni
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia a z tohto dévodu napadnuté uznesenie potvrdil ako
vecne spravne postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov; § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



