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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci stid v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov Mgr. Silvie Tisovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastlpené koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny
LucCenec, dieta rodiCov - matka: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXXX/X F., E. a otec: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. G. XX, H., zastipeny splnomocnenym zastupcom: JUDr. Jozef
Vesely, advokat so sidlom Mierova 1, Velky Krti§, o zniZenie vyZivného, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. 15P/33/2024-115 zo diia 31. jula 2024, takto

rozhodol:

rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lu€enec, ako sud prvej inStancie, rozsudkom &. k. 15P/33/2024-115 zo dfia 31.07.2024
rozhodol tak, Ze:

I. Sud navrh otca na zniZenie vyZivného na maloleté dieta v plnom rozsahu zamieta.

Il. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

V rovine pravnej odévodnil svoje rozhodnutie podla § 62 ods. 1az5,§650ds. 1, § 750ds. 1,2, § 76 ods.
1,2,3,4,§ 77 0ds. 1,2,§ 78 ods. 1, 2, 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®).
Sud prvého stupria zamietol navrh otca o zniZenie vyzivného, pretoze dospel k zaveru, Ze na jeho strane
neboli preukdzané také zmeny pomerov, ktoré by odovodriovali zniZzenie zdkonom uloZenej povinnosti.
KonSstatoval, Ze naposledy bolo o vyZive maloletého rozhodnuté v roku 2013, ked bolo otcovi ulozené
platit vyzivné vo vySke 110 eur mesacne. Pri posudzovani navrhu o zniZenie vyzivného sud hodnatil, &i
od poslednej upravy doslo k zmene pomerov na strane otca alebo dietata tak vyznamnej, Ze by zniZzenie
vyzivného bolo odévodnené. Vychadzal z priemerného mesa&ného prijmu otca za obdobie uplynulych
12 mesiacov a dospel k zaveru, Ze jeho priemerny prijem predstavoval 671 eur mesacne. Vzhladom
na Metodiku Ministerstva spravodlivosti SR pre urCovanie vyzivného urgil, Ze pri troch vyZivovacich
povinnostiach otca podfa sudu prvej inStancie pripadalo na maloletého 16 % z prijmu povinného rodica,
¢o predstavovalo minimalne 107 eur mesacne. Preto sud konstatoval, Ze uz len podfa metodiky nebolo
mozneé vyzivné znizZit tak, aby zostalo zachované pravo maloletého podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢a
a aby boli pokryté aspon zakladné potreby dietata.

TaktieZ hodnotil odévodnené vydavky matky spojené so zabezpelenim potrieb maloletého, priCom
konstatoval, Ze mesacné naklady priamo suvisiace s osobou maloletého dosahovali sumu priblizne 590
eur. Vydavky pozostavali nielen zo zakladnych nakladov, ako je strava, oble€enie, obuv, hygienické
potreby &i u€ast na 8kolskych aktivitach, ale predovSetkym z vyznamnych zdravotnych a rehabilitatnych
vydavkov. Malolety bol dietatom s tazkym zdravotnym postihnutim a jeho zdravotny stav si vyzadoval
pravidelné navstevy viacerych odbornych ambulancii, Specializované pombcky, lieky, rehabilitacie a
kaZzdoro&nu kupelnu lie€bu. Tieto vydavky vyrazne zataZovali rodinny rozpo¢et matky, ktora ich zna3ala
prakticky sama. Poukéazal na to, Ze ide o trvalé a preukézané zvySené potreby maloletého, ktoré zjavne
prevySovali sumu doterajSieho vyZivného.



V kontraste s tymto sud skumal tvrdenia otca o zhorSeni jeho majetkovych pomerov. Zistil, Ze otec
preukazal iba do€asnu praceneschopnost spojenu s operaciou ruky, pricom jeho zdravotné obmedzenia
mali trvat’ priblizne Styri az pat mesiacov. Konstatoval, Zze tento nepredlozil dbkazy o trvalom zniZeni
pracovnej spdsobilosti ani o tom, Ze by v buducnosti nebol schopny opatovne pracovat a zabezpedit' si
prijem na urovni obdobnej jeho dlhodobym prijmom. Sud prvej indtancie zaroven prihliadol na to, Ze otec
Zil v spolo&nej domacnosti s manzelkou, ktora mala pravidelny pracovny prijem a podiefala sa na uhrade
nakladov spoloénej domacnosti. Zo spoloéného prijmu domacnosti podla neho vyplyvalo, Ze otec bol
aj pri do¢asnom znizZeni vlastného prijmu schopny odvadzat vyZivné v povodnej vySke. Naopak, matka
znaSala naklady domacnosti sama a zabezpecCovala osobnu starostlivost o dve deti, z ktorych jedno
bolo tazko zdravotne postihnuté.

Uzavrel preto, Ze zmena pomerov na strane otca mala len prechodny charakter, zatial €o zmena pomerov
na strane maloletého mala charakter trvaly a vyznamny. Pri porovnani zévaznosti tychto zmien sud
dospel k zaveru, Ze znizenie vyzivného nebolo v zdujme maloletého a nebolo odévodnené. Znizenie
vyzivného na otcom pozadovanu sumu 40 eur mesacne by podla sudu prvej inStancie nepokrylo ani
zakladné Zivotné potreby dietata, nehovoriac o jeho rozsiahlych zdravotnych potrebach, a zarover by
ohrozilo moznost pokracovat v lie€be, rehabilitacii a zabezpec€eni primeranych Zivotnych podmienok
maloletého. Otec nepreukazal objektivnu nemoznost plnit’ svoju zakonnu povinnost, ani trvalé znizenie
jeho zarobkovej schopnosti.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok,
dalej len ,CMP* tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Otec prostrednictvom splnomocneného zastupcu podal dha 26.08.2024 odvolanie proti rozsudku
okresného sudu. Ziadal rozsudok zmenit podla svojho navrhu. Tvrdil, Ze sud prvej indtancie nespravne
posudil jeho navrh o zniZzenie vyZivného, kedZe podla jeho nazoru nebral dostato€ne do Uvahy zadsadnu
zmenu jeho zdravotného a pracovného stavu. Uviedol, Ze sa mu vyrazne zhorSil zdravotny stav, musel
podstupit operaciu a zostal dlhodobo praceneschopny. Tvrdil, Ze v désledku diagnézy uz nemohol
vykonavat svoju pévodnu kvalifikovanu pracu, zamestnavatel s nim ukonéil pracovny pomer v skiiSobnej
dobe a nasledne zostal bez prijmu. Podla otca bolo nepochybné, Ze tato zmena nastala nezavisle od
jeho vble a bez jeho zavinenia. Rovnako poukazoval na to, Ze mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost
k maloletému dietatu z iného vztahu.

Otec namietal, Ze sud prvej inStancie rozhodoval na zaklade predpokladov o jeho moZnej budicej
zarobkovej schopnosti, hoci vyZzivné mal ur€ovat podla aktualneho stavu v ase rozhodovania. Zdéraznil,
Ze nebolo mozné predvidat diZku jeho rekonvalescencie ani to, &i sa jeho zdravotny stav zlepsi
do takej miery, aby mohol znova vykonavat pracu podla svojej kvalifikacie. Podla neho sud prvej
inStancie pochybil, ked uzavrel, Ze nepreukazal trvaly pokles pracovnej schopnosti, hoci jeho zdravotné
obmedzenia mu uz znemozniovali vykonavat povodné zamestnanie.

Otec nesuhlasil ani so zaverom sudu, podla ktorého by zniZzenim vyzivného mohlo ddjst k ohrozeniu
zdravotnej starostlivosti o maloletého. Uviedol, Ze matka poberala okrem vyzivného aj rodinné pridavky,
dariovy bonus a dalSie kompenza&né davky suvisiace so zdravotnym postihnutim dietata, a preto podla
jeho nazoru nebolo mozné prenasat vietky zvysené naklady vyhradne na jeho osobu.

Poukazoval tiez na to, Ze v subeZne vedenom konani pred tym istym sudom bolo jeho vyzivné na
plnoleté dieta znizené zo sumy 170 eur na 75 eur, pri€om podfa neho obidve konania vychadzali
z rovnakych skutkovych okolnosti. Tvrdil preto, Ze sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti
postupoval nejednotne a jeho zaver o neexistencii zmeny pomerov bol nespravny. Na zaklade
uvedenych skutognosti sa domahal zmeny rozhodnutia a ur€enia vyzivného v sume 40 eur mesacne.

3. Kolizny opatrovnik sa vyjadril k odvolaniu otca dfia 05.09.2024. Zastaval nazor, Ze zniZenie
vyzivného by maloletého neprimerane postihlo a bolo by v rozpore s jeho najlepSim zaujmom.
Uviedol, Ze pri posudzovani vyZivovacej povinnosti bolo potrebné prihliadat’ nielen na aktualny prijem
otca, ale aj na jeho celkové schopnosti, moznosti, pracovné skusenosti a zdravotny stav, pretoze
povinnost rodi¢a zabezpedit vyZivu dietata bola zakonnou a mala prednost pred ostatnymi vydavkami.
Zdéraznil, Zze vyska vyzivného sa urCovala podfa faktorov na strane dietata aj povinného rodi¢a a Ze
vykonané dokazovanie preukazalo vyznamnu zmenu pomerov na strane maloletého. Od poslednej
Upravy vyzivného v roku 2013 sa malolety posunul vo vzdelavani, rastli jeho potreby a doslo k
objektivnemu zvySeniu Zivotnych nakladov. Sucasne bolo preukazané, Ze jeho zdravotny stav bol
dihodobo nepriaznivy, pricom od roku 2015 mal stabilne uréenu 70 % mieru funk&énej poruchy a bol
odkazany na viaceré formy kompenzacie. Tieto skutonosti podstatne zvySovali jeho realne vydavky
nielen na zakladnu, ale najma zdravotnu a socialnu starostlivost.



Kolizny opatrovnik zaroven konstatoval, Ze prijmy matky a kompenzaéné prispevky nepredstavovali
pInu nahradu zvySenych potrieb maloletého, kedZe ich u¢elom bolo len iastoéne eliminovat’ désledky
zdravotného postihnutia. Matka zabezpeCovala osobnu starostlivost, starostlivost o domacnost’ aj
financovanie potrieb suvisiacich so zdravotnym stavom, Skolskou dochadzkou a kazdodennym Zivotom
dietata, pricom malolety mal u nej vytvorené vhodné podmienky.

Na strane otca bolo podla neho preukdzané, Ze jeho zdravotné obmedzenia mali len do&asny
charakter, o dokladovala aj jeho priznana praceneschopnost s narokom na nemocenské davky. Nebolo
preukazané trvalé zniZenie jeho Zivotnej urovne v takom rozsahu, aby oddvodrfiovalo zniZenie vyZivného.
Kolizny opatrovnik zdbéraznil, Ze otcom navrhovana suma 40 eur mesacCne by takmer zodpovedala
minimalnemu vyzivnému a nepostacovala ani na pokrytie zakladnych potrieb maloletého, nehovoriac o
jeho Specifickych zdravotnych vydavkoch.

4. Matka sa k odvolaniu vyjadrila diia 10.09.2024. Uviedla, Ze nesuhlasi s odvolanim otca.

5. Otec sa prostrednictvom splnomocneného zastupcu vyjadril replikou k vyjadreniu kolizneho
opatrovnika dfia 08.10.2024. Zotrvaval na podanom odvolani a poukazoval na to, ze v subezne vedenom
konani o znizeni vyzivného pre plnoleté dieta Okresny sud Lu€enec jeho dévody akceptoval a vyzivné
mu znizil. Zdéraznil, Ze tieto konania vychadzali podla neho z totoZnych skutkovych okolnosti, a preto
povazoval za nespravne, aby dve zakonné sudkyne pri posudzovani rovnakych dévodov rozhodovali
rozdielne. Uvadzal, Ze by mal existovat’ jednotny postup sudu prvej inStancie v otazkach tykajucich sa
tej istej rodiny a rovnakych skutkovych vychodisk.

Otec dalej uviedol, Ze nespochybriuje zdravotny stav maloletého ani komplexny posudok uradu préace.
Tvrdil v3ak, Ze kolizny opatrovnik neprimerane porovnaval trvalé zdravotné obmedzenia dietata s
jeho vlastnou doCasnou praceneschopnostou. Podla otca mal sud prvej indtancie posudzovat jeho
schopnost plnit’ vyzivovaciu povinnost’ podfa stavu existujuceho v ¢ase rozhodovania, pri¢om tvrdil, Ze
jeho zdravotny stav mu objektivne neumoznioval platit vyzivné v urenej vySke. Poukazoval aj na to, Ze
si v priebehu konania mohol a mal vyziadat aktualizované lekarske spravy o jeho zdravotnom stave,
aby objektivne posudil rozsah zmeny pomerov.

Otec tiez argumentoval tym, Ze matka okrem vyzivného dostavala r6zne kompenzaléné penazné
prispevky suvisiace so zdravotnym stavom maloletého, ¢o podlfa jeho nazoru nebolo v ramci
dokazovania zohladnené. Tvrdil, Ze sud prvej inStancie nebral dostato€ne do Uvahy, Ze aj tieto prispevky
ovplyviiovali celkovu finanénu situaciu matky, a mal preto podfa neho objektivnejSie zhodnotit, v akej
miere bolo nevyhnutné trvat’ na pévodnej vyske vyzivného.

6. Matka sa vyjadrila k vyjadreniu kolizneho opatrovnika dfia 15.10.2024. Uviedla, Ze s jeho vyjadrenim
suhlasi a nema k nemu Ziadne vyhrady.

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP*, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as uc€astnikom konania (§ 359 CSP, § 362 CSP, § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu bez
viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP) s prihliadnutim na vady konania, len
ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 CMP) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej indtancie zrusil podfa § 389 ods. 1
pism. b/, ¢/ CSP a v tomto rozsahu vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 CSP).

8. Sud prvej inStancie zamietol navrh otca o zniZzenie vyZivného, pretoZze otec nepreukazal taku
zmenu svojich pomerov, ktord by oddvodhovala zasah do uz uréenej vySky vyzivného. Dospel k
zaveru, Ze otcova zdravotna neschopnost’ mala len do€asny charakter a nepreukazala trvalé zniZzenie
jeho schopnosti zabezpedit prijem potrebny na plnenie vyZivovacej povinnosti. Naproti tomu bolo
preukazané, Ze zdravotny stav maloletého bol dlhodobo nepriaznivy, stabilne si vyZzadoval zvySené
vydavky a vyrazne sa podielal na raste jeho odévodnenych potrieb od poslednej Upravy vyzivného z
roku 2013. Mal za to, Ze vydavky matky na maloletého vyrazne prevySovali doterajSiu vySku vyZivného
a otcom navrhovana suma 40 eur by nepokryla ani zakladné Zivotné potreby dietata.

9. Otec vo svojom odvolani v podstate namietal, Ze jeho zdravotny stav sa zasadne zhorsil, musel
podstupit operaciu a stal sa dlhodobo praceneschopnym, €o podla neho objektivne zniZilo jeho



schopnost platit pévodné vyzivné. Tvrdil, Ze priSiel o zamestnanie bez svojho zavinenia, nemal prijem
a pribudla mu dalSia vyZivovacia povinnost k maloletému dietatu z iného vztahu. Otec vytykal sudu
prvej inStancie, Ze nespravne hodnotil jeho moznu buducu pracovnu schopnost namiesto toho, aby
vychadzal zo skutoéného stavu v &ase rozhodovania. Dalej namietal, Ze matka pobera viacero davok
suvisiacich so zdravotnym postihnutim maloletého, ¢o podla neho nebolo zohlfadnené pri rozhodovani
o vyzivhom. Napokon poukazal na to, Ze v subeznom konani mu sud vyzivné na plnoleté dieta znizil, a
preto povazoval za neoddvodnené, aby rovnaké dévody boli posiudené rozdielne v pripade maloletého
A..

10. V sulade s § 78 ods. 1 Zakona o rodine mozno zmenit dohody a rozsudky o vyzivnhom, ak
sa zmenia pomery. Takto rozhodnutia sidu o vyZivnhom nie si nemenné a mézu byt upravené, ak
dojde k podstatnej zmene pomerov na strane dietata alebo rodi¢a. Sud vzdy porovnava situaciu,
ktora existovala v €ase pdvodného rozhodnutia, so su€asnym stavom. Zmena pomerov musi byt
vyznamna a spravidla trvalejSieho charakteru, nestacia teda bezné alebo kratkodobé vykyvy. Na strane
dietata méze ist napriklad o zhordenie zdravotného stavu alebo nastup na vy3si stupen Studia, ¢o
zvySuje jeho odévodnené potreby. Na strane rodica je typickou zmenou strata zamestnania, invalidita,
podstatny pokles ¢&i nérast prijmu, alebo vznik dalSej vyZivovacej povinnosti. Ciefom je, aby vySka
vyzivného vzdy zodpovedala aktualnym schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom rodiCov,
ako aj odévodnenym potrebam dietata. Dieta ma totiz pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov. Na zaklade preukazanej zmeny pomerov méze sud na navrh vyzZivné zvysit, zniZit alebo zrusit.
Sud pri svojom rozhodovani vzdy prihliada na najlepsi zaujem maloletého dietata. Zmena je mozna
spravidla len na navrh, avSak v pripade maloletych deti méze sud zacat' konanie aj bez navrhu.

11. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku sudu konstatuje, Ze sud prvej inStancie rozhodol
predCasne, bez toho, aby vykonal dostatone dokazovanie o aktualnom zdravotnom stave otca. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze otec zacal poberat invalidny déchodok, ¢o nasved&uje tomu, Ze u neho doslo
k podstatnej zmene s trvalym dosahom na jeho zarobkovu schopnost. Sud prvej indtancie nepreskumal
rozsah zniZenia pracovnej schopnosti ani nevyhodnotil, aky potenciélny prijem je otec schopny reélne
dosahovat vzhladom na zdravotné obmedzenia. Pokial zistil, Ze otec pobera nemocenské davky, bolo
potrebné posudit vzhfadom na dobu ich poberania, &i objektivne doslo k podstatnej zmene pomerov
u otca, ktoré by oddvodriovali zmenu jeho vyZivovacej povinnosti. To vdak mohol objektivne vykonat, len
ak by zistoval a ustélil z akého prijmu otca sa vychadzalo pri poslednom ur€eni vyzivovacej povinnosti
k maloletému dietatu. KedZe to nezistoval, porusil vySetrovaciu zasadu podla § 35 CMP.

12. Sud prvej indtancie taktieZz nezohladnil ani prijmy matky, hoci podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine
je potrebné posudzovat schopnosti, moznosti a majetkové pomery oboch rodiCov a urCovat rozsah ich
podielu na uspokojovani potrieb dietata. Vobec neuviedol k akej zmene doslo pri prijme matky oproti
stavu, kedy bolo naposledy urované vyzivné. Rovnako sa nezaoberal otazkou, ako sa matka podiela na
vyZivovacej povinnosti osobnou starostlivostou zohfadnenim rozsahu a intenzity osobnej starostlivosti,
Casovej naro¢nosti a s tym spojenych nakladov. Tuto starostlivost je zaroven potrebné vyjadrit finanénym
ekvivalentom jej podielu na vydavkoch dietata, sud prvej inStancie opomenul.

13. Sud prvej indtancie sice ustalil aktualne vydavky maloletého dietata, ale nijako nezistoval vydavky
dietata vo vztahu k poslednému uréeniu vyzivného a neposudil k akej zmene doslo od posledného
stavu. Taktiez z odbévodnenia jeho rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie nezahrnul do hodnotenia
plnenia potrieb maloletého socialne davky ako su pridavky na dieta a prip. davky na kompenzaciu
zdravotného postihnutia. Ide v zasade o u&elovo viazané prispevky, ktoré maju kompenzovat Specifické
(zvy8ené) vydavky. Pri posudzovani odévodnenych potrieb je potrebné zohfadnit ich vySku a ucel,
kedZe tieto davky mézu predstavovat' realny zdroj krytia potrieb dietata. Je preto nutné ich zohladnit
pri stanovovani celkovych odévodnenych vydavkov v zmysle judikatary, podla ktorej vyZivné nesmie
nahradzat’ u¢elom uréené socialne davky. Nezapocitanie tychto prispevkov do celkového posudenia tak
bolo vadou skutkovych zisteni.

14. Nakoniec aj ked sud prvej indtancie spravne vychadzal zo skutkové stavu, Ze otec ma vyZzivovaciu
povinnost k trom detom, podla odvolacieho sudu nespravne urcil percentualnu sadzbu vyZivného podla
Metodiky Ministerstva spravodlivosti SR, ked bez riadneho zddvodnenia pouzil na vyZivné otca sadzbu
16 %. Metodika ma iba odporucaci charakter. Ak ju sud prvej indtancie podporne pouZije, je povinny
zdbvodnit vyber konkrétnej sadzby s prihliadnutim na vek dietata a poCet vyzivovacich povinnosti otca.



V posudzovanom pripade tomu tak nebolo. Pri troch vyzivovacich povinnostiach otca mala byt spravne
aplikovana sadzba len 13 % - t. j. 3 deti a Zivotnu etapu maloletého A. - druhy stuper zakladnej Skoly.
Aplikacia metodiky musi byt vZdy odévodnenda s prihliadnutim na individualne okolnosti pripadu, ¢o
sud prvej inStancie neurobil. Jeho postup viedol k nespravnemu vypoctu vyzivovacej povinnosti otca
a nespravnemu a nedostatoénému pravnemu zaveru o schopnostiach a moznostiach otca prispievat
na vyzivné.

15. Sucastou prava na spravodlivé konanie (€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd
a v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky zakotvenych v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, resp. €l. 36 a 38 ods. 2 Ustavného zakona €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina Zakladnych
prav a slobdd ako uUstavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej federativnej
republiky) je aj pravo na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré dava odpoved na vsetky
relevantné otazky a namietky u€astnikov konania. Tato odpoved musi vychadzat z riadne vykonaného
dokazovania. Sud prvej inStancie, ktory rozhoduje o zniZeni vyZivného, musi preto posudit komplexne
vSetky pomery ulastnikov konania na zaklade vykonaného dokazovania a svoje rozhodnutie opriet
o dostatocné dbévody a logické uvahy, ktorého viedli k rozhodnutiu vo veci samej. Odvolaci sud ma
za to, Ze rozsudok sudu prvej intancie nespifia tento atribut vo vztahu k objektivnemu preskimaniu
zdravotného stavu otca, zisteniu a posudeniu zmeny pomerov rodi¢ov a maloletého dietata a nalezitej
aplikacie pravnych zaverov ohfadom posudenia vysky vyzivného. Uvedené tak predstavuje poruSenie
prava na spravodlivy proces, pricom v kontexte nedostatoéného zdévodnenia zaverov a nevykonanych
dbkazov je dovodom pre zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie aj podfa § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP
a vratenie mu veci na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

16. V dalSom konani sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu je povinny zistit
osobné a majetkové a prijmové pomery otca v ¢ase posledného uréovania vyzivného doplnit vysluchom
otca resp. pripojenim spisu Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 7P/110/2013. Aktualne schopnosti otca
je potrebné overit’ predloZzenim rozhodnutia Socialnej poistovne (prip. dalSimi lekarskymi spravami)
vratane posudkového zaveru a datumu priznania invalidity, jej rozsahu a vplyvu na jeho pracovné
uplatnenie, miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost (v %) a o posudeni trvalosti/zmeny
stavu. Na zaklade zisteného zdravotného stavu a obmedzeni ur&i potencionalny prijem otca, teda i
mu jeho zdravotny stav umoZziuje pracovat aspori CiastoCne a dosahovat prijem (uréi jeho vySku). Na
zaklade toho zisti zmeny vo vyske prijmu u otca od posledného stavu zohladniac aj prijem zniZzeny
v désledku nemocenského, ktoré predchadzalo priznaniu déchodku.

17. Dalej zisti zmeny vo vy$ke prijmu u matky oproti poslednému stavu uréenia vyZzivného a presne
uréi vySku socialnych davok poskytovanych na maloleté dieta. Tieto davky kvantifikuje a priradi k
prisluchajucim polozkam potrieb, aby bolo zrejmé, ktoru €ast konkrétnej potreby davka reélne kryje.
Nasledne ich zapoc€ita do oddvodnenych vydavkov dietata, ak ucel zistenych davok bude tomu
nasvedcovat.

18. Na zaklade uvedeného posudi a odbvodni, v akom rozsahu sa matka podiela na vyZivovacej
povinnosti dietata prip. v akej miere bola jej osobna starostlivost’ zapocitana vodi jej pripadajucemu
finanénému prispevku na vyzivu dietata. Osobitne tak ustanovi podiel matky a otca na plneni
vyzivovacej povinnosti vzhladom na ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Pokial' sud prvej
inStancie podporne aplikuje metodiku na vypocet vyzivného, bude dbat na jej nalezitu aplikaciu, pricom
v odévodneni vyslovne uvedie vek dietata, po&et vyZivovacich povinnosti a vybranu percentualnu
sadzbu; zaroven stru¢ne odévodni, pre€o nepouzil inu (napr. 13 % pri troch povinnostiach).

19. V pripade pochybnosti ohfadom schopnosti a moznosti otca vykonavat a dosahovat' urcity prijem
pristupi sud prvej inStancie k vykonaniu dalSich dékaznych prostriedkov najma k vysluchu uéastnikov
konania, zabezpeceniu lekarskych sprav a potencialnych pracovnych ponuk zodpovedajucich jeho
stavu.

20. V suhrne vSetky vykonané dbkazy vyhodnoti v zmysle § 191 CSP a nasledne vec s ohfadom na
vztahujuce sa zakonné ustanovenia pravne posudi. V odévodneni rozhodnutia uvedie, na zaklade
akych preukazanych skuto€nosti a akych dokazov dospel k svojim zaverom. V3etky relevantné skutkové
okolnosti sud prvej indtancie v meritdrnom rozhodnuti riadne odévodni postupom v sulade s § 220 CSP
v nadvaznosti na § 2 ods. 1 CMP tak, aby rozhodnutie o navrhu o zniZenie vyZivného a trovach konania



bolo nélezite odévodnené a presvedCivé z hladiska prava na spravodlivy proces. V dalSom konani je
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP v nadvaznosti na § 2 ods. 1 CMP).

21. V novom rozhodnuti zéroven sud prvej inStancie rozhodne o trovach celého konania vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



