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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Polyakovej a prisediacich
sudcov Viery Priacekovej a PaedDr. Alexandra Benka, v trestnej veci obzalovaného S. T., pre zlo€in
kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 4 pismeno a) Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom v Nitre dria 07.09.2021, takto

rozhodol:

Obzalovany
S. T., narodeny XX.XX.XXXXT. Q.,
trvale bytom S. XXX,

sa podla § 285 pismeno c¢) Trestného poriadku oslobodzuje

spod obzaloby Okresného prokuratora, sp. zn. 4 Pv 775/11/4403 zo dia 30.11.2015, podanej na Okresny
sud Nitra, dria 30.11.2015 pre zloCin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 4 pismeno a)
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case od 02.00 hod do 09.00 hod dria 10.12.2011 v Nitre na parkovisku na ulici
Za Ferenitkou €. 19 nezistenym spdsobom vnikol do zaparkovaného a riadne uzamknutého osobného
motorového vozidla zn. Porsche Cayenne 9PA/EK22/, 213 kW, EC: NN.D. IN: WP1ZZZ9PZ8LA14395,
rok vyroby 10/2007, Cierna metaliza, ktorého vlastnikom je poSkodena spolo¢nost’ Inet Media, s.r.o.,
Bratislava a toto vozidlo odcudzil a odiSiel s nim, a nasledne bolo dfa 10.12.2011 v predpoludfiajSich
hodinach v Hlohovci ul. Za postou 6, najdené a zaistené prisluSnikmi PZ, ¢im svojim konanim spdsobil
poskodenej spoloénosti Inet Media, s.r.o., vtedy so sidlom Nitra, Kocelova 8, ICO: 36 561 088, v
sucasnosti so sidlom Bozeny Némcovej 8, Bratislava 811 04, odcudzenim Skodu vo vyske 27.100,- Eur,

z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.
odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresnej prokuratury Nitra sp. zn. 4 Pv/775/11/4403 podanej na Okresny sud
Nitra dria 30.11.2015, sud prejednal trestnu vec obZalovaného S. T. (dalej len ,obZalovany®). V
predchadzajucom zloZeni senatu sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani konanom dha
23.02.2017 vysluchom obzalovaného a vysluchom svedka D. D.. Po zmene v zloZzeni senatu sud
pokraCoval v prejednavani trestnej veci, pretoze obzalovany dal suhlas podla § 277 odsek 5 Trestného
poriadku so zmenou v zloZeni senatu a neziadal vykonat dokazovanie od zaciatku (€.1. 437) a tak vykonal
dokazovanie na hlavnych pojednavaniach konanych v drioch 13.02.2020, 04.09.2020, 20.04.2021,
07.09.2021 vysluchom poskodenej spolo€nosti Inet Media s.r.o., v zast.: JUDr. J. T. konatefom, &itanim
zapisnice z pripravného konania o vysluchu poSkodenej spolognosti Inet Media s.r.0., v zast.: Ing. O. G.,



konatel, vysluchom znalcov Z.. H. T. a Z.. G. R., precitanim vSetkych listinnych dékazov obsiahnutych
v spise ako aj oboznamenim obsahu pripojenych spisov.

Obzalovany Lukas T. na hlavhom pojednavani konanom dfia 23.02.2017 neurobil ziadne vyhlasenie
podla § 257 odsek 1 Trestného poriadku a vypovedal, Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu nespachal,
je nevinny, nebol spbsobeny jeho osobou, Ziadnej kradeZe sa nedopustil a Ziadny dbkaz tomu
nenasvedcuje s vynimkou jeho DNA najdenej v odcudzenom motorovom vozidle, ¢o riadne vysvetlil.
Obzalovany vypovedal, Ze si presne spomina na to, €o robil v defi, kedy mal byt skutok spachany,
na svoju obranu uviedol, Ze dfia 10.12.2011 ho po prebdenej noci s priatelmi zobudil Podmanicky,
prezyvany Br&o, ktory za nim priSiel eSte s jednym chlapcom a povedali mu, Ze surne potrebuju peniaze
a maju pre neho na predaj dve vozidla znacky Porsche Cayenne, pretoZze mal vedomost o tom, Ze
obZalovany ma zaujem o kupu SUV. 18li spolu do Hlohovca, kde mu ukézali burany, sivy, opravitelny
Porsche Cayenne. Bolo to v hale, na zaliatku mesta, kde su rézne sklady. ObZalovany o toto motorové
vozidlo nemal zaujem, pretoZe oprava by bola nerentabilna a uz mu ho raz R. v lete ponukal na predaj.
Potom iSli na sidlisko v Hlohovci, kde R.y ukazal obZalovanému dalSi Porsche Cayenne, ktory nebol
bdrany. ObZalovany si pozrel interiér tohto vozidla, obzrel si ho aj zvonka. Tento Porsche Cayenne otvoril
R. kludom, vozidlo aj nastartovali, k SPZ mu povedali, Ze st tam iba proforma.

Svedok D. D. na hlavhom pojednavani konanom dna 23.02.2017 vypovedal, Ze je kamarat
obzalovaného, pozna sa s nim 10 rokov, v obdobi rokov 2008 - 2012 sa chodili kazdy piatok s partiou
chlapcov zabavat do mesta, ked sa opil, tak prespal u obZalovaného. K predloZzenym fotografiam zo
strany obZalovaného (&.1. 342 - 344) uviedol, Ze je na nich on, obZalovany a este jeden kamarat, ktorého
meno uviest nevedel a jeho prezyvku si s odstupom ¢asu nepamatal, s ktorymi sa chodil zabavat. Od
obZalovaného vedel, Ze nasledujuce rano, po zabave, z ktorej mali obaja vyhotovené fotografie, malo
byt odcudzené predmetné motorové vozidlo Porsche Cayenne. Svedok sa vedel vyjadrit k priebehu
skutkovych okolnosti toho vecera s tym, Ze uviedol, Ze v ti noc sa opil a spal u obzZalovaného na chate,
ktora mala balkén, rdno na fiom faj€il a v tom nejaké vozidlo zacalo vytrubovat, videl dvoch chalanoyv,
ktori hladali obzalovaného. Svedok ohlasil obzalovaného, ktory na to zbehol na ulicu a rozpraval sa
tam s nimi. Svedok nepodul rozhovor medzi obZalovanym a tymito chlapcami a nevedel uviest, ¢o sa
nasledne dialo, pretoZe sa chystal na spanok, nepamatal sa, &i sa obZalovany vratil spat na chatu.

Z vysluchu svedka poSkodenej spoloCnosti Inet Media s.r.o., v zast.: JUDr. J. T. konatefom, na
hlavhom pojednavani konanom dna 13.02.2020 sud zistil, Ze v ase spachania skutku bol uzivatelom
odcudzeného motorového vozidla Porsche Cayenne, ktoré malo zabezpelovaci systém a z toho
zabezpecfovacieho systému, mu volali, datum telefonatu si nepamatal, ze & méa vedomost, kde ma
motorového vozidlo, ¢i ho ma tam, kde si ho zaparkoval, na ¢o sa svedok pozrel von, kde nevidel
svoje odparkované motorové vozidlo, spytal sa pracovnikov zo zabezpe€ovacieho systému, Ze &i oni
maju vedomost, kde sa nachadza jeho motorové vozidlo. Oni mu to vS8ak nemohli uviest, preto svedok
iSiel na policiu, kde sa dozvedel, ze auto sa nachadza v Hlohovci. Nasledne svedok iSiel do Hlohovca,
kde sa mal nachadzat jeho Porsche Cayenne, vSimol si, Ze je to jeho auto, pretoze malo jedinecny
rozpoznavaci znak, matny polep, aj z vnutra videl, Ze sa jedna o jeho auto. Jediné, ¢o bolo odliSné boli
na motorovom vozidle vymenené SPZ. Na mieste, toto auto reagovalo aj na svedkov kI od vozidla.
Tento Porsche Cayenne bol evidovany vo vlastnictve obchodnej spolo¢nosti Inet Media s.r.o., ktorej je
toho &asu konatelom, ale predtym, v ase ked' sa skutok spachal asi konatefom nebol. Od tohto vozidla
boli dva kfu¢e, davnejSie ho uzivala aj spolo€nikova Zena, potom na fiom jazdil len poSkodeny, ktory
mal od vozidla dialkové ovladanie, ktorym sa otvaralo a Startovalo sa kfu¢om. V €ase odcudzenia bol
len svedok uzivatelom vozidla, nevedel sa vyjadrit, €i pred tym spoloénikova Zena niekomu vozidlo
poziéala. Skodu si poskodeny v pripravhom konani neuplatfioval, nakolko motorové vozidlo mu bolo
vratené bez poskodenia.

Z precitanej vypovede svedka poskodenej spolo¢nosti Inet Media s.r.o., v zast. toho €asu: Z.. O. G,,
konatefom z pripravného konania zo dfia 19.11.2014 (&.1. 199 - 201) na hlavhom pojednavani konanom
dna 13.02.2020 sud zistil, Ze od maja 2018 bol konatelom spolo¢nosti Inet Media s.r.o., ktora bola
vlastnikom odcudzeného motorového vozidla Porsche Cayenne, ktoré v €ase spachania skutku uzival
zamestnanec JUDr. J. T. a bolo vybavené GPS systémom spolognosti SECAR, ktora zabezpeduje
lokalizovanie a dohladanie motorového vozidla pomocou satelitného systému GPS. Dria 10.12.2011 o
06.59 hod. bolo spozorované alarmové hlasenie, dispecer zo spoloénosti SECAR nasledne kontaktoval
pana T. ako uZzivatela, ktory nasledne potvrdil odcudzenie vozidla z ulice Za Ferenitkou 19 v Nitre.



Dispecer zo spolo¢nosti SECAR lokalizoval polohu vozidla v Hlohovci na Vinohradskej ulici, v garazove;j
oblasti. Vozidlo Porsche Cayenne sa tam skuto&ne nachadzalo, malo prehodené SPZ za iné tabulky
s evidenénym Cislom W.D. Odcudzené vozidlo im bolo vratené bez poSkodenia, preto si poSkodeny v
pripravnom konani neuplatnil narok na nahradu Skody.

Z vysluchu znalca Z.. H. T. z odboru dopravy cestnej, odvetvie stanovenie hodnoty cestnych vozidiel, na
hlavhom pojednavani konanom dria 04.09.2020 sud zistil, Ze spracoval znalecky posudok &. 130/2014
na ucely uréenia vSeobecnej trhovej hodnoty motorového vozidla znac¢ky Porsche Cayenne, ktora ku diu
spachania skutku 10.12.2011 predstavovala sumu vo vySke 27.100,- Eur vratane DPH. Znalec spracoval
aj dodatok k znaleckému posudku ¢&. 74/2015, kde urcil v8eobecnu trhovu hodnotu odcudzeného
motorového vozidla k neskorSiemu datumu, t.j. ku driu 01.08.2015 na sumu 18.220,- Eur vratane DPH.

Z vysluchu znalkyne Z.. G. R., Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, ktora
spracovala posudok &. PPZ-KEU-BA-EXP-2012/745 (€.l. 30-32) a doplnenie k posudku ¢&. PPZ-KEU-
BA-EXP-2014/13078 (€.I. 207 - 209) na hlavhom pojednavani konanom dia 04.09.2020 sud zistil, Ze
na zaistenej stope €. 2 - ster DNA z volantu odcudzeného vozidla, stope &. 3 - ster DNA z rukovate
lavych prednych dveri odcudzeného vozidla, stope &. 4 - ster DNA z riadiacej paky odcudzeného
vozidla, bol zisteny pozitivny nalez DNA, ktora pochadza najmenej od dvoch oséb a nasledne doplnenim
znaleckého posudku bolo zistené, Ze zmieSané DNA profily stop &. 2, 3, 4 su kombinaciou DNA profilov
porovnavacich vzoriek Miroslav T., 17.04.1972 a S. T., XX. XX XXXX.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil aj ostatny obsah trestného spisu, z neho precital na vec a na
osobu obZalovaného sa vztahujuce listinné dékazy.

Z uradného zaznamu (€.1. 106 a 108) vyplyvalo, Ze tabulky s evidenénym c&islom: W ktoré mal
odcudzeny Porsche Cayenne 9PA//EK22/, 213 kW, VIN: WP1ZZZ9PZ8LA14395, rok vyroby 10/2017,
Cierna metaliza v ¢ase nalezu dna 10.12.2011 v Hlohovci, Za postou 6, boli v dobe od 26.11.2004
do 30.11.2011 nahlasené ako stratené a boli povédne pridelené motorovému vozidlu Peugeot 206
VIN: VF32AHFXF44263465. Podla evidenénych kariet vozidiel (€.I. 109 - 111 a 114) bola vlastni¢kou
a uzivatelkou motorového vozidla Peugeot 206 VIN: VF32AHFXF44263465 H. T. a vlastniCkou a
uzivatefkou motorového vozidla R. O. 9PA//EK22/, 213 kW, VIN: WP1ZZZ9PZ8LA14395, rok vyroby
10/2017, &ierna metaliza bola obchodna spolognost’ Inet Media s.r.o. Podla vypisu z obchodného
registra (&.I. 121 -160) bol v Ease kradeZe konatelom obchodnej spolognosti Inet Media s.r.o. Ing.
O. G. a od 31.01.2015 az doposial je konatefom JUDr. J. T., ktory je zaroven aj od 26.06.2019
jedinym spolo€nikom tejto spolo¢nosti. Z vyjadrenia poSkodeného (€.I. 201) sud zistil, Ze si poSkodeny
v pripravhom konani neuplatfioval narok na nahradu $kody, nakolko motorové vozidlo mu bolo vratené
bez poskodenia. Zo spravy spolo¢nosti SECAR (&.1. 580 - 591) sud zistil, Ze motorové vozidlo Porsche
Cayenne VIN: WP1ZZ2Z9PZ8LA14395, ktorého majitelom bola obchodna spoloénost’ Inet Media s.r.o0.,
bolo zabezpecené satelitnym systémom GPS + GSM od 30.10.2007. Na dispe¢ing SECAR bolo prijaté
alarmové hlasenie dfia 10.12.2011 0 06.59 hod, na €o dispeler okamzite kontaktoval pana Vierhu, zaslal
mu SMS, ktory v €ase o 10.00 hod. potvrdil odcudzenie predmetného vozidla z ulice Za Ferenitkou 19
v Nitre. Nasledne dispeCer naviazal su€innost’ s policiou. Predmetné vozidlo lokalizovali v Hlohovci na
Vinohradskej ulici a odovzdali vec do rieSenia orgdnom &innym v trestnom konani.

Zo spravy obce Lehota (€.I. 171) sud zistil, Ze obZalovany bol slobodny, Zil v spolo€nej domacnosti s
matkou a sestrou, v mieste bydliska sa spraval slusne a nebol rieSeny v komisii ochrany verejného
poriadku. Zo spravy UPSVaR Nitra sud zistil, Ze obZalovany nebol evidovany ako poberatel $tatnych
socialnych davok, ani ako uchadzac€ o zamestnanie, davky v hmotnej nudzi poberal od 01.03.2009 do
28.02.2010. Zo spravy probacnej a mediacnej uradnicky (€.l. 295 - 312), Ze obzalovany v sledovanom
obdobi od 24.06.2014 do 24.06.2016 proba¢ného dohladu, ktory mu bol uloZzeny Okresnym sudom Nitra
v konani 21T/42/2011 riadne nespolupracoval, ospravedlfioval sa pre choroby, 6 krat bol postihnuty
za priestupky v doprave a bol trestne stihany. Z odpisu registra trestov (€.I. 573 - 576) sud zistil, Ze
obZalovany bol doposial Sest’ krat sudne trestany, pricom v €ase vyhlasenia rozhodnutia mal v3etky
predchadzajuce odsudenia zahladené s vynimkou odsudenia za majetkovu trestnu €innost rozhodnutim
sudu Landesgericht Eisenstadt. Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov (&.l. 568-572)
sud zistil, Ze obZalovany bol jeden krat priestupkovo prejednavany a postihnuty za dopravny priestupok
zo dna 25.07.2018, za ktory mu bola uloZzend pokuta 900,- Eur a zékaz €innosti viest motorové vozidla.
K osobe U. R. sud zistil, Ze tento dfia 17.12.2011 zomrel a v minulosti bol osem krat sudne trestany za



trestnu Cinnost réznej povahy, vratane majetkovej. Zaroven sud zistil, Ze na Okresnom sude Bratislava Il
pod sp. zn.: 2T/131/2021 je proti obZalovanému vedené konanie, tieZ za odcudzenie motorového vozidla,
ktoré konanie doposial nebolo pravoplatne skonené a v tejto veci obzalovany spachal skutok skér, ako
bol vyhlaseny nepravoplatny odsudzujuci rozsudok v inej jeho trestnej veci (OS BA 1l €. k. 2T/131/2012),
z dovodu, ktorého by sud musel aplikovat' ustanovenie upravujuce ukladanie suhrnného trestu (§ 42
Trestného zakona) za jeho zbiehajucu sa trestnu ¢innost, v pripade, ak by dospel k opaénému zaveru,
keby vyhlasuje odsudzujuce rozhodnutie, nakolko tomu tak nebolo, sud nemusel ¢akat na pravoplatné
skoné&enie veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.: 2T/131/2012.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich sihrne, nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Sud obZalovaného podfa § 285 pismeno c) Trestného poriadku spod obzaloby v celom rozsahu
oslobodil, nakolko nebolo dostatoénym spdsobom a bez pochybnosti preukazané, Ze skutok spachal
prave obzalovany. Sud vychadzal pri svojich pravnych tvahach zo zasady ,v pochybnostiach v prospech
obZalovaného* a tieZ po zhodnoteni dokazov v sulade so zasadou uvedenou v § 2 odsek 12 Trestného
poriadku.

V konani bolo bez pochybnosti preukazané, Ze skutok sa stal, o ¢om sved¢&i vypoved poSkodeného,
listinnych dbékazov zo spoloénosti SECAR, ktorym zabezpe€ovacim systémom bol vybaveny odcudzeny
Porsche Cayenne. Bolo tieZz preukazané, Ze skutok ma znaky trestného Cinu, avSak vykonané
dokazovanie neumozriuje sudu vyslovit nepochybny zaver o tom, Ze to bol prave obzalovany, kto skutok
spachal.

Obzalovany od pociatku uz v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani popieral spachanie
skutku, ktory mu je kladeny za vinu s odévodnenim, Ze on sa Ziadnej krddeze nedopustil. ObZalovany na
svoju obranu vysvetlil, Ze ako sa jeho DNA, €o bol jediny dokaz svedCiaci v jeho neprospech, dostala do
predmetného vozidla. Potvrdil, Ze v inkriminovanom &ase, konkrétne drfia 10.12.2011 sa nachadzal na
mieste, kde bolo lokalizované odcudzené vozidlo Porsche Cayenne, v Hlohovci na sidlisku v garazove;j
oblasti av8ak vysvetlil, Ze tam i8iel spolu s U., ktory mal vedomost o tom, Ze obZalovany mé zaujem
o kupu obdobného vozidla, a eSte s jednym chalanom, ktori mu ponukali na predaj toto vozidlo, ktoré
si obZalovany odskus$al tym, Ze si do neho sadol, chytil sa aj riadenia. Zarover vypoved obZalovaného
bola v podstatnych rysoch potvrdena aj svedkom DuSanom D., ktory potvrdil, Ze noc predchadzajucu
kradeZi vozidla sa s obzalovanym zabaval v meste a nasledne u neho prespal na chate, kde nadranom
za nim pri8li dvaja chalani, s ktorymi sa obZalovany iSiel rozpravat a ¢o sa dialo dalej nevedel uviest.
Z doloZenych fotografii obzalovanym, ktoré zaznamenavali zabavu obzalovaného s kamaratmi z noci
predchadzajucej kradezi vozidla, bola tiez umocnena obranna verzia obZalovaného.

Vykonanymi dékazmi bolo bez pochybnosti preukazané, Ze motorové vozidlo znacky Porsche Cayenne
9PA/IEK22/, 213 kW, VIN: WP1ZZZ9PZ8LA14395, rok vyroby 10/2017, Cierna metaliza, ktorého
vlastnikom v €ase spachania skutku bola obchodna spolo¢nost’ Inet Media s.r.o. a uzivatelom ktorého
bol JUDr. J. T. bolo odcudzené. Taktiez bolo preukazané znaleckym posudkom Ing. G. R., Ze vo vozidle
sa nachadzala stopa s DNA obzalovaného a uzivatela motorového vozidla JUDr. J. T., €o nasvedZovalo
zaveru, Ze v ¢ase spachania skutku obZalovany v odcudzenom motorovom vozidle bol. S poukazom
na vysvetlenie obZalovaného, akym spésobom sa jeho DNA do vozidla dostala, nemozno bez dalSich
ddkazov vyslovit vo vztahu ku kradezi motorového vozidla, Ze sa jej dopustil prave a jedine obZalovany.
Po akceptacii vypovede svedka DuSana D., ktora na pojednavani nebola nijako spochybnena, potom
mozno vyvodit' len zaver, Ze motorové vozidlo znacky Porsche Cayenne bolo odcudzené bez uc€asti
obzalovaného, ktory sice bol v Hlohovci na Vinohradskej ulici, kde sa naSlo vozidlo, ale obZalovany o
odcudzeni vozidla zrejme nemal vedomost, respektive sa na nej nezuc¢astnil. Bez preukdzania asového
medznika uréujuceho konkrétny ¢as odcudzenia vozidla, bez objasnenia spbsobu vyvezenia vozidla z
ulice Za Ferenitkou 19 v Nitre, bez ozna&enia osoby, ktora umoznila odvoz vozidla z arealu parkoviska
pred bytovym domom v centre mesta Nitry a bez konkrétneho oznadenia osoby, ktora vozidlo doviezla
do Hlohovca, potom nemozno urCit konkrétnu verziu odcudzenia motorového vozidla, ktord by bola
dostatoCne preukazana a dbkazne podlozena. MoZnou verziou je, Ze vozidlo doviezol do Hlohovca
Branislav Podmanicky ako vypovedal obZalovany, ktory v8ak zomrel, preto nie je mozné tuto verziu
dokazne verifikovat.



Z vysSie uvedeného vyplyval takto zaver, Ze neboli zabezpe€ené Ziadne usvedcéujuce ddkazy svedgiace
tomu, Ze obzalovany vozidlo odcudzil, ani to akym spésobom ho vyviezol z Nitry, pripadne v suginnosti
s ktorou osobou bola kradez realizovana. Z vykonanych ddkazov len vyplynulo, Ze v odcudzenom
motorovom vozidle sa nachadzala DNA obZalovaného a tiez uzivatela poSkodeného. V rdmci obranne;j
verzie obZalovany uviedol, Ze sa tam jeho DNA dostala, ked mu Branislav R. v rannych hodinach
dria 10.12.2011 ponukal toto vozidlo na predaj a on si do neho sadol a chytil sa riadenia. V priebehu
pripravného konania neboli produkované Ziadne také dbékazy, ktoré by obrannu verziu obzalovaného
vyvracali a iné dékazy o protipravnom konani obZalovaného v suvislosti so Zalovanym trestnym &inom
kradeze uz neboli dostupné s odstupom 10 rokov od spachania skutku.

Sud teda dospel k zaveru, Ze i ked bolo preukazané, Ze sa skutok stal, vina nebola jednoznaéne
a bez pochybnosti obZalovanému preukazana pravne ani skutkovo podlfa obZaloby. Na zaklade
vykonanych dékazov nebolo mozné ustalit jednoznacny zaver, Ze skutku sa dopustil obZalovany, pretoZe
predpokladom trestnej zodpovednosti je bezpeéné zistenie pri¢inného pésobenia konania obZzalovaného
na spoloCenské vztahy chranené Trestnym zakonom a v tomto konani sa nepodarilo vykonanymi
dbkazmi obZalovaného z takéhoto konania jednozna&ne bez pochybnosti usved€it. O nepriame dékazy
by mohol sud opierat’ vyrok o vine len za predpokladu, Ze tieto by vytvarali vo svojom suhrne logicku,
ni¢im nenarudenu a uzatvorend sustavu nepriamych dékazov, vzajomne sa dopifiajicich a na seba
nadvazujucich, ktoré vo svojom celku zhodne a spolahlivo dokazuju skuto¢nosti, ktoré su v takom
pri¢innom vztahu k dokazovanej skuto€nosti, Ze z nich je mozny len jediny zaver a sucasne vylucgia
moznost’ iného zaveru.

Sud obZalovaného za takto zhrnutej dOkaznej situacie v celom rozsahu spod obzaloby Okresnej
prokuratury Nitra podla § 285 pismeno c) Trestného poriadku oslobodil, lebo nebolo dostatoénym
spbsobom navrhnutymi a vykonanymi dékazmi bez dévodnych pochybnosti preukazané, Zze skutok
uvedeny v obZalobe spachal obZalovany, nakolko nebolo mozné vylugit, Ze tak mohla urobit’ i ina osoba
a sucasne dospel k presvedCeniu, ze sa tato skutocnost nedala preverit ani dal§imi dékazmi.

Z dbvodu, Ze si poskodeny v pripravhom konani neuplatiioval narok na nahradu Skody, nakolko
motoroveé vozidlo mu bolo vratené bez poSkodenia, tak sud nerozhodoval v zmysle ustanovenia § 288
odsek 3 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



