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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v spore Zalobcu: Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, ICO: 00 175 480, Ludvika
van Beethovena 26, 917 08 Trnava, zastiupenému advokatskou kancelariou: UNITED LAWYERS,
advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 662 291, Mliekarenska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast
Ruzinov, proti Zalovanej: Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, Hodzova 119, 010 11 Zilina,
zastipenej advokatskou kancelariou: SEDLACKO a PARTNERS, s.r.o., ICO: 36 853 186, Stefanikova
8, 811 05 Bratislava, o zaplatenie sumy 13.259,54 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dia ¢€.k. 27C/29/2017-442 zo dha 13.10.2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. alll. rusi a vec mu
vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud vo vyroku rozhodol nasledovne:

I. Sud konanie zastavuje v Casti istiny 2.201,34 € s urokom z ome&kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
1.812,33 € od 27.06.2016 do zaplatenia a zo sumy 389,01 € od 21.12.2019 do zaplatenia.

[I. Sud Zalobu zamieta.

[ll. Sud Zalovanej priznava narok voci zalobcovi na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 144, § 145 ods. 2 veta prva, § 146 ods. 1, § 255 ods. 1, 2,
§ 256 ods. 1, 2, § 257 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ust. § 52
ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3, § 53 ods. 4 pism. i), ods. 5, 12, § 53a ods. 1, § 451 ods. 1 a 2, § 488,
§ 489 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z%), ust. § 497, § 502 ods. 1 zakona ¢&.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ*), ust. § 2 pism. a) a b) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitel'skych Gveroch (dalej len ,ZoSU*) (v zneni uginnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy), ust. § 1 ods.
2 pism. a) ZoSU (v zneni uginnom ku diu uzatvorenia zmluvy), ust. § 24a zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov (v suasnom zneni), na Uvery
na opravu, rekonstrukciu alebo modernizaciu spolo¢nych Casti, spolo&nych zariadeni a prisluSenstva
domu poskytované vlastnikom bytov a nebytovych priestorov podla osobitného predpisu, ust. § 8b ods.
1, 3, § 9 ods. 7 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,ZoVB*)
(v zneni u€innom do 31.10.2018).

3. Sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze osoby pbdvodne oznalené ako Zalobcovia v 1. az 40.
rade, v zastupeni spravcom (terajSim Zalobcom po pripusteni zmeny na strane Zalobcov, dalej len
,2alovany®), sa svojou Zalobou doru¢enou dfia 30.06.2016 domahali vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal zalovanu zaplatit im spolo¢ne a nerozdielne sumu 9.694,53 € s Urokom z omeskania
vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 9.694,53 € od 27.06.2016 do zaplatenia, a nahradu trov konania.
Zalobu odévodnili tym, Ze sU vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome sup.&. XXXX
A. B., ktory je zapisany na LV & XXXX, vedenom katastralnym odborom Okresného uradu Trnava.
Zalovana je pravnicka osoba, ktorej predmetom podnikania je aj poskytovane uverov. Dia 19.12.2007
uzavreli pbdvodni Zalobcovia a Zalovana Zmluvu o terminovanom Uvere €. 06/093/07 (dalej ,zmluva/



uverova zmluva“), za podmienok uro€enia (podfa bodu 2.2.4. zmluvy), ktoré boli dohodnuté: Druh
urokovej sadzby: revizibilna, Zakladna urokova sadzba je hodnota 6 mesa&ného BRIBOR, Urokové
rozpéatie je 0,9% p.a., Celkova revizibilna urokova sadzba je hodnota 6 mesaéného BRIBOR + urokové
rozpatie 0,9% p.a. V dalSom poukazali na ustanovenia § 52, ods. 1, a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
nakolko podla Zalobcov sa jedna o spotrebitelsky vztah. Zalovana dfia 08.06.2011 adresovala Zalobcovi
Oznamenie o zvySeni urokového rozpatia, v ktorom informovala, Ze v sulade s bodom 5.5. zmluvy sa
meni driom 01.07.2011 drokové rozpatie na 2,50% p.a., pricom zalovana toto oznamenie zaslala bez
odbvodnenia, nevysvetlila z akych dévodov prijala také rozhodnutie. Dfa 27.01.2016 odoslali pévodni
Zalobcovia Staznost' na postup a Ziadost o preskumanie postupu zalovaného pri vykone bankovych
¢innosti adresovanu Narodnej banke Slovenska, v ktorej ziadali preskimat’ postup zalovanej v dosledku
zmeny urokovej sadzby; dfia 02.05.2016 dorucila NBS stanovisko k predmetnej veci. Podla Zalobcu
postup Zalovanej, ktorym zmenila urokovu sadzbu v dosledku udajnej zmeny miery rizika klienta, je
Vv rozpore s pravnymi predpismi - ustanovenie ods. 5.5. a 12.1.1.1. zmluvy predstavuju neprijatelné
podmienky, preto su neplatné (v dalSom poukazuje na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov, ktoré v3ak
s vecou nemaju suvis). Zalovana sa zvy$enim Grokovej sadzby z 0,90% na 2,50% ro&ne od 01.07.2011
bezdbvodne obohatila o rozdiel, ktory by Zalobcovia/Zalobca zaplatili na urokoch bez zvySenia urokového
rozpéatia (a teda aj revizibilnej Urokovej sadzby), t.j. sumou 5.794,14 € a sumou, ktoru Zalobca Zalovane;j
skutocne zaplatil po jej zvySeni, teda sumou 15.488,67 € do 20.06.2016 - Zalovana sa tak bezdévodne
obohatila o rozdiel vo vyske 9.694,53 €. Vypocet je vykonany na zaklade bodu 4.11.4. obchodnych
podmienok Zalovanej. Zalobca Ziada tieZ o priznanie uroku z omeskania, nakolko vyzval vyzvou zo dha
20.06.2016 Zalovanu na vydanie bezdévodného obohatenia, a kedZe Zalovana v lehote stanovenej vo
vyzve bezdbvodné obohatenie nevydala, je od dfia nasledujuceho, teda od 27.06.2016 povinna zaplatit
aj urok z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne. Podanim doSlym sudu dria 20.12.2018 pévodni Zalobcovia
poziadali o zmenu u&astnikov konania. Uviedli, Ze v dbsledku vzniku pravnych skutoénosti - prevodu
a prechodu prav a povinnosti vztahujucich sa k zdkonnému spésobu zastupovania vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v sidnom konani, doslo k zmene subjektu konania, ked spravu domu mdze
podla novely zakona vykonavat’ vylu€ne spoloCenstvo alebo spravca, teda uz nie samotni vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome. Krajsky sud v Trnave uznesenim €.k. 24C0/235/2018-236 zo
dna 22.05.2019 vyhovel navrhu Zalobcov, aby na ich miesto vstupil Zalobca a zaroven zruil napadnuté
uznesenie a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie, nakolko pIna moc bola udelend zakonnym
zastupcom pdvodnych Zalobcov a to spravcom domu, ktorym je Zalobca. Sud prvej indtancie uznesenim
¢.l. 250 zo diha 19.12.2019 pripustil zmenu Zaloby, na zaklade ktorej sa Zalobca sa domahal zaplatenia
sumy 12.105,36 € s urokom z omeskania vo vySke 5,00% rone zo sumy 9.694,53 € od 27.06.2016
do zaplatenia a zo sumy 2.412,83 € odo dfia nasledujuceho po pravoplatnosti uznesenia o pripusteni
zmeny Zaloby do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvej inStancie pripustil
aj dalSiu zmenu petitu uznesenim €. I. 309 zo diha 18.06.2020, na z&klade ktorej sa domaha Zalobca
zaplatenia sumy 13.259,54 € s urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro€ne zo sumy 9.694,53 € od
27.06.2016 do zaplatenia, zo sumy 2.412,83 € od 21.12.2019 do zaplatenia, zo sumy 1.154,18 € odo
dfia nasledujuceho po doruéeni navrhu na zmenu Zaloby Zalovanému do zaplatenia. Zalobca zaroven
spolu s navrhom na zmenu petitu zo dfia 18.03.2020 vzal Zalobu &iastoéne spat. Z pdvodne uplatnenej
istiny 9.694,53 € za obdobie 01.07.2011 do 20.06.2016 vzal Zalobu spat’ v Casti istiny 1.812,33 € s
prislusenstvom, nadalej sa domaha zaplatenia sumy 7.882,20 €. Z pévodne uplatnenej istiny 2.412,83
€ za obdobie 21.06.2016 do 20.06.2018 vzal Zalobu spat’ v Casti istiny 389,01 € s prisluSenstvom a
nadalej sa domaha zaplatenia sumy 2.023,82 €. Celkovo vzal spat Zalobu v &asti istiny 2.201,34 € z
dovodu prepoctu vySky bezdbvodného obohatenia. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vzal Zzalobu &iastoéne
spat pred prvym pojednavanim, sud prvej inStancie v tejto ¢asti konanie zastavil tak, ako je uvedené v I.
vyroku rozsudku. Predmetom konania po Ciasto€nom zastaveni je narok na zaplatenie istiny 11.060,20
€ s urokom z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 7.882,20 € od 27.06.2016 do zaplatenia, zo
sumy 2.023,82 € od 21.12.2019 do zaplatenia, zo sumy 1.154,18 € do 23.06.2020 do zaplatenia.

4. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v celom rozsahu navrhovanom stranami sporu. Zo Zmluvy
o terminovanom uvere €. 06/093/07 zo dna 19.12.2007 (&.I. 10) vyplyva, Ze klient - Bytovym druzstvom
so sidlom v Trnave (zastupené C. D. E., prokuristom) a Zalovana ako banka (eSte ako Dexia banka
Slovensko a.s. do 31.12.2011) uzavreli zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej sa Zalovana zaviazala
poskytnut’ klientovi uver vo vyske 4.500.000,- Sk (149.372,63 €) za ucelom obnovy bytového domu A.
XX-XX B., - zateplenie strechy a obvodového plasta bytového domu. Urogenie Gveru bolo dojednané
v bode 2.2.4. zmluvy, ked celkova revizibilnd urokova sadzba je hodnota 6 mesacného BRIBOR plus
urokové rozpatie 0,9% p.a.. Podla Definicii a vykladovych pravidiel zmluvy sa revizibilng urokova sadzba



meni podla pravidiel stanovenych v bodoch 5.4., 5.5. a 5.6. zmluvy. V bode 5.5. zmluvy je obsiahnuté
dojednanie o tom, Ze banka ma pravo adekvatnym spdsobom menit Urokovu sadzbu v pripade, ak
dojde k zmene miery rizika klienta. Zmena miery rizika klienta méze suvisiet’ predovietkym so zmenou
ratingu klienta stanoveného bankou, alebo so zmenou rizikovej vahy klienta podfa pravidiel stanovenych
Narodnou bankou Slovenska. Pre posudenie zmeny miery rizika klienta su rozhodujice skuto€nosti
platné v €ase ich ostatného posudenia v porovnani s aktualnymi rozhodujucimi skutoénostami. Prislusnu
zmenu urokovej sadzby je banka opravnena uskutoénit’ automaticky bez dodatkov k uverovej zmluve.
Banka predmetnu zmenu v primeranej lehote oznami klientovi. Z listu Dexia banka Slovensko a.s. zo
dria 08.06.2011 (€.I. 114) adresovaného spravcovi vyplyva, Ze nim banka oznamuje spravcovi, Ze v
suvislosti s bodom 5.5. Gverovej zmluvy €. 06/093/078 banka pristupila k zmene Urokového rozpéatia
na 2,5% p.a. od 01.07.2011 s tym, celkova urokové sadzba bude predstavovat hodnotu 6 mesacného
EURIBORU + 2,50% p.a.. Strany sporu povodne navrhovali doplnenie dokazovania vysluchom svedkov
C. E, C. F, C. G, C. H.. Od ich svedeckej vypovede upustili a navrhli, aby siud oboznamil ich
svedecké vypovede z konani vedenych na tunajSom sude, kde boli opakovane vypocuty a to z dévodu
hospodarnosti. Sud poznamenava, Ze na tunajSom sude a na Okresnom sude PieStany sa vedie medzi
stranami celkovo 48 sporov o vydanie bezdbvodného obohatenia z titulu zvySenia Urokovej sadzby
Zalovanou. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovana - banka ako veritel (pod obchodnym menom
Dexia banka Slovensko a.s.) a Zalobca (Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, ktory ako spravca konal
v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov) uzavreli dia 19.12.2007 Zmluvu o terminovanom
uvere €. 06/093/07 (na strane ,klienta“ ju podpisal C. D. E., ako prokurista Bytového druzstva so
sidlom v Trnave/spravcu, priCom v zmluve ako zmluvna strana priamo nefiguruju vlastnici bytov a
nebytovych priestorov). Na zaklade uvedenej zmluvy bola dojednana vySka uveru 4.500.000,- Sk, ucel
obnova bytového domu - zateplenie strechy a obvodového plasta bytového domu A. XX-XX A. B.. V
konani sa zalobca ako spravca bytového domu domahal vydania bezdévodného obohatenia, ktoré malo
vzniknut tym, Zze Zalovana zvysila od 01.07.2011 Urokové rozpatie z 0,9% p.a. na 2,50% p.a., a to podla
Zalobcu na z&klade neprijatelnej zmluvnej podmienky. Suma bezdévodného obohatenia po €iastoénom
spatvzati Zaloby mala predstavovat spolu sumu 11.060,20 € ako rozdiel medzi zaplatenymi splatkami
od 01.07.2011 do 20.02.2020 po zvySeni urokového rozpatia a povodne dohodnutym urokom. Nebolo
pritom spornym, Ze uver bol splacany v zmysle prehladu splatok uveru na &.1. 259 spisu. Pokial ide
o charakter uzavretej zmluve o Uvere, uzavrel ho spravca z titulu svojho opravnenia vyplyvajuceho
mu zo znenia § 8b ods. 1 ZoVB (v zneni udinnom v Case uzavretia zmluvy), ako aj zo znenia ¢lanku
lll. Zmluvy o vykone spravy €. 44. Je vSak nepochybné, Ze diZznikmi z Uverovej zmluvy su jednotlivi
vlastnici bytov v predmetnom bytovom dome, tak ako to vyplyva aj zo su€asného znenia § 24a zakona
o spotrebitelskych Uveroch, kym spravca je ich zakonnym zastupcom. Pravny vztah zaloZzeny zmluvou
0 uvere je tak pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho
nielen podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov,
ktoré upravuji pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ). Zalovana pri uzatvarani
zmluvy o uvere vystupovala ako podnikatel, ktory kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti
a zaroven ako veritel, ktory poskytol Uver v ramci svojho podnikania. Dany Uver pritom bol poskytnuty
v suvislosti s vykonanim obnovy a zateplenia bytového domu, a teda za uc¢elom zveladenia majetku
fyzickych osbb - spotrebitelov. Na strane dIZnika tak vystupovali spotrebitelia, ktorym nebol uver
poskytnuty v ramci obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Na uvedenom ni¢ nemeni skuto¢nost,
Ze za nich na zaklade zakonného splnomocnenia konal spravca bytového domu, pretoZe subjektom
z&kladného hmotnopravneho vztahu s bankou nebol spravca bytového domu, ale jednotlivi vlastnici
bytov a nebytovych priestorov. S poukazom na vysSie uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis
derogat legi generali, podfa ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade su ustanovenia
§ 52 a nasl. Obcdianskeho z&konnika, ma prednost pred vSeobecnou Upravou, ktorou je Obchodny
zdkonnik, sud vyhodnotil zmluvny vztah podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Hoci teda v pripade
zmluvy o uvere nejde s poukazom na § 1 ods. 2 pism. a) zak. & 258/2001 Z.z. (v zneni G&innom
ku dfiu uzavretia zmluvy) o zmluvu o spotrebitelskom Uvere (pozn. v su€asnosti uvedené vylu€uje §
1 ods. 3 pism. r) zak. &. 129/2010 Z.z.), vztah medzi vlastnikmi bytov ako dIznikmi a bankou ako
veritelom bolo potrebné posudit ako spotrebitelsky vztah v zmysle Obgianskeho zakonnika. Zalovana
konani namietala nedostatok pravomoci sudov SR rozhodovat spor medzi stranami, a to s poukazom
na rozhodcovsku doloZku obsiahnutt v bode 15.11. dodatku k zmluve o terminovanom uvere. Sud
poukazuje na ustanovenie § 3 ods. 6 zdkona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani,
v zmysle ktorého spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobmedzuje pravo spotrebitefa obratit' sa na
sud, pricom dodavatel sa méze ucinne dovolavat nedostatku pravomoci sudu, iba ak vo veci uz skér
zacCalo spotrebitelské rozhodcovské konanie, ¢o preukazané nebolo. Vzhladom na vSetko uvedené



dospel sud k zaveru, Ze tu nie je prekazka konania spoc€ivajuca v nedostatku jeho pravomoci a spor
prejednal. Zalobca svoj narok uplatneny Zalobou skutkovo vymedzil tak, Ze ide o bezdévodné obohatenie
Zalovanej, ziskané na ukor vlastnikov bytov tym, Ze zvySila urokové rozpatie na zéklade neplatného
ustanovenia (bod 5.5. zmluvy), ktoré je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Aj v replike uviedol, Ze nie
je sporna neurcitost, vaznost alebo zrozumitelnost dotknutého &lanku. AZ poc€as konania uviedol, Ze
ustanovenie je neurcité a nezrozumitelné - tieto tvrdenia Zalobcu si odporuju, pretoze v Zalobe tvrdi,
Ze uvedené ustanovenie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, Zze spésobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa - takyto zaver vdak predpoklada ze
Zalobca bol schopny pochopit’ vyznam uvedeného ustanovenia, a Ze uz pri samotnom koncipovani bodu
5.5. bolo zrejmé, Ze dané ustanovenie umoZzniuje jednostranné zvySenie urokového rozpatia na zaklade
vlastného uvazenia Zalovaného ako banky. Z uvedeného vyplyva Ze povodne Zalobca v Zalobe urcitost
predmetného ustanovenia ani nespochybrioval, a vychadzajuc zo Zaloby mu bol jeho vyznam zrejmy -
neskorsie spochybriovanie urcitosti ustanovenia bodu 5.5. zmluvy povazoval, preto sud za ucelové.

5. Pokial ide o znenie bodu 5.5. zmluvy o uUvere, sud prvej inStancie ho povazoval za uréité a
zrozumitelné, a teda v tomto smere za platne dojednané (§ 37 ods. 1 OZ a contrario). Zo znenia bodu
5.5. zmluvy o Uvere, za pouZitia interpretaénych pravidiel v § 35 ods. 2 OZ, vyplyva, Ze Zalovana je
opravnend jednostranne zmenit’ Urokovu sadzbu, ak déjde k zmene miery rizika klienta, pricom zmena
miery rizika klienta moze suvisiet’ predovSetkym so zmenou ratingu klienta alebo so zmenou rizikove;j
vahy klienta. Uvedené znenie ustanovenia zmluvy je tak s poukazom na jeho formuléciu podfa nazoru
sudu zrozumitelné a urcité. Pojem ,miera rizika klienta“ sa pritom nepouziva len v uvedenom bode
5.5., ale aj v bode 5.7. zmluvy, ktory rieSi moznost prehodnotenia miery rizika na Ziadost klienta,
pricom sa porovnavaju skutoCnosti v ¢ase posledného posudenia miery rizika klienta s aktualnymi
skuto€nostami (pojmy ,miera rizika klienta“ a ,rating klienta“ s ekonomickymi pojmami, ktorych vyznam
musel byt Zalobcovi ako spravcovi a zaroven podnikatelovi zrejmy). Na urcitosti zmluvného dojednania
ni€ nemeni ani to, Ze v bode 5.5. zmluvy sa hovori o zmene urokovej sadzby, pri€om banka pristupila k
zmene urokového rozpatia - sadzbu EURIBOR (predtym BRIBOR) neurcuje totiz Zalovany, ale prislusna
europska institucia, a preto ustanovenie bodu 5.5. mozno aplikovat iba na zmenu uUrokového rozpatia,
nie na zmenu zdkladnej sadzby, avSak v kone¢nom désledku doslo k zmene uUrokovej sadzby ako
takej. Zrozumitefnost a urcitost’ ustanovenia bodu 5.5. dodatku vyplyva aj z dokazovania oboznamenim
sa s vypovedami svedka C. D. E. v konaniach vedenych na tunajSom sude (zapisnice ¢.I. 384, 396
a 399), ktory bol prokuristom Zalobcu v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere a zmluvu o Uvere, ako aj
viaceré iné zmluvy o Uvere pocas vykonavania funkcie prokuristu v obdobi od 05.08.1996 do 01.02.2014
podpisal. Z vypovede tohto svedka vyplyva, Ze v ramci kontraktaéného procesu boli Zalobcovi posielané
navrhy zmlav na pripomienkovanie, priCom dostal ¢as, aby sa vyjadril alebo ho podpisal, s tym, Ze
bud sa podpiSe alebo sa bude upravovat a ak boli v zmluve ustanovenia, ktoré povazoval zalobca
za neurcité, tieto sa upravovali. Svedok tiez uviedol, Ze vedel, Ze v zmluve bolo pisané, Zze banka
méze jednostranne menit marzu (,v tej zmluve to tak bolo pisané®). Z uvedeného vyplyva, Ze ohfadom
zmluvy prebehol riadny kontraktany proces, po ktorom nezostalo Ziadne ustanovenie zmluvy neurcité.
Zalobca v konani svoj narok odévodnil tym, Ze Zalovana ziskala bezdévodné obohatenie plnenim
na zaklade neplatného ustanovenia bodu 5.5. zmluvy, ktoré je neprijatefnou zmluvnou podmienkou,
a to s poukazom na stanovisko Narodnej banky Slovenska zo dfia 28.04.2015 (C.I. 41) a rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 7Co/563/2015 zo dhia 10.02.2016 (&.I. 102). Pokial ide o stanovisko
Narodnej banky Slovenska (NBS), sud poukazuje na skuto€nost, Ze NBS sa v stanovisku, ktoré pre
sud nie je zavazné, Ziadnym spbsobom nevyjadruje k citovanému bodu 5.5. zmluvy, ale iba k bodu
12.1.1.1. zmluvy (uplatnenie sankéného zvySenia), na zdklade ktorého ustanovenia v3ak k zvy3eniu
urokového rozpatia v tu prejednavanej veci neprislo. Pokial ide o vy38ie uvedeny rozsudok Krajského
sudu v Ziline, uvedené rozhodnutie je na tu prejednavanu vec neaplikovatelné, kedZe vychadza z inych
skutkovych okolnosti. PredovSetkym, v uvedenom konani nebola posudzovana zmluva o terminovanom
Uvere uzavreta za ucelom obnovy bytového fondu, v ktorej by ako diZnici vystupovali viastnici bytov
zastupeni spravcom; v uvedenom konani bola posudzovana zmluva o poskytnuti Uveru s odkladacou
podmienkou, do splnenia ktorej sa poskytnuty Uver nepovazoval za hypotekarny, v ktorej ako diZnici
vystupovali oby€ajné fyzické osoby bez zastupenia, a teda iSlo o iny typ zmluvy ako v tu prejednavanej
veci, s inym poctom ustanoveni. Naviac, znenie bodov 4.6. a 5.5. ani nie je totozné, kedZe je inak
definovana zmena miery rizika klienta. Vzhladom na uvedenu odliSnost’ skutkovych okolnosti oboch
pripadov a odlidné znenie dojednani zmluv nie je mozné automaticky prihliadat’ na to, Ze Krajskym
sudom v Ziline bolo uréené, Ze ustanovenie bodu 4.6. zmluvy o poskytnuti Gveru & 99/589/05 zo
drfia 29.09.2005 je neprijatelnou podmienkou a je neplatné, t.j. nie je mozné aplikovat ustanovenie



§ 53a ods. 1 OZ. Neprijatelnd zmluvna podmienka je také ustanovenie spotrebitelskej zmluvy, ktoré
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a jej pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Ak by teda aj bola v spotrebitelskej zmluve
obsiahnuta taka podmienka, ktora by svojim charakterom spésobovala znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ale bola individualne dojednana, nepdjde o
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Dékazné bremeno ohfadom preukézania toho, Ze zmluvna podmienka
bola individualne dojednana, nesie dodavatel, v tomto pripade Zalovana. Z vykonaného dokazovania
oboznamenim s vysluchom svedka C. D. E. v inych konaniach vedenych na tunajSom sude (€.l. 384,
396 a 399) mal sud za preukazané, ze uzatvaranie zmluv so Zalovanou prebiehalo takym spdsobom,
Ze Zalobcovi ako spravcovi bol zaslany navrh na pripomienkovanie, priCom dostal ¢as, aby sa vyjadril
alebo ho podpisal, s tym, Ze bud’ sa podpiSe alebo sa bude upravovat. Z uvedeného vyplyva, Zze neslo o
formularova zmluvu, do ktorej diznik nema moznost zasiahnut, ale spravca (ktory je odborne spbsobilou
osobou) mal moznost ovplyvnit obsah dodatku. Nie je pritom podstatné, Ze si boli znenia viacerych
zmluv podobné, €o je akceptovatelné, kedZe iSlo o uzatvdranie obdobnych zmliv za obdobnym
ucelom (obnova bytového fondu toho-ktorého bytového domu). Rozhodujuce je, Ze kontraktaény proces
prebehol medzi Zalovanou ako bankou a Zalobcom ako spravcom, ktory bol odborne spésobilou osobou,
a ktory mal moznost do znenia zmluvy resp. dodatku zasiahnut. Vzhladom na v3etko vy3Sie uvedené
dospel sud k zaveru, ze spotrebitelia mali prostrednictvom zalobcu ako spravcu moznost zmluvné
podmienky si dohodnut, zmluvné podmienky tak boli individudlne dojednané, a preto Ziadnu z nich (a
teda ani bod 5.5. zmluvy) nie je mozZné povazovat za neprijatefni zmluvnud podmienku. Okrem toho sud
poukazuje na skuto¢nost, Ze o neprijatelnd zmluvnu podmienku nejde ani vtedy, ak ide o cenu plnenia,
pricom v pripade uroku mozno hovorit 0 cene plnenia. Sud tiez dodava, Ze za istych podmienok aj
ustanovenie § 53 ods. 15 pism. a) OZ (uc€inné od 01.06.2010) umoZfiuje jednostranné zvySenie urokove;j
sadzby zo strany dodavatela a nepovazuje ho za neprijatefnd zmluvnui podmienku podla § 53 ods. 4
pism. i) OZ. Odhliadnuc od uvedeného, ustanovenie bodu 5.5. zmluvy umozfiuje zmenu Urokovej sadzby
aj v prospech spotrebitela (kedze banka ma moznost menit, a teda aj znizit, nielen zvysit, drokovu
sadzbu), a preto tu chyba zna¢na nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Zo svedeckych vypovedi v inych konaniach vedenych na tunajSom sude svedka C. D. E.
(€.I1. 384, 396 a 399), ktory bol prokuristom Zalobcu v obdobi od 05.08.1996 do 01.02.2014 a opravnenym
konat’ vo veciach tykajucich sa uverovych zmluv, preukdzané, Ze Zalobca vedel o zvySeni urokového
rozpatia uz v €ase jeho zvysenia, toto zvySenie bolo predmetom rokovani so Zalovanou, pricom nakoniec
Zalobca zvySenie urokového rozpéatia akceptoval (z vypovede svedka: tym, Ze sa uroky zvysili, boli tam
natahovacky so Zalovanou; bolo to konzultované s ¢lenom predstavenstva I. J.; Zalovana argumenty
Zalobcu neakceptovala, museli to nechat tak; zvySenie urokov povazovali za nespravne; boli také nazory,
Ze aby ked nesuhlasia s Urokmi, aby nesplacali Uvery, ale s tym svedok nesuhlasil; v tej zmluve to tak
bolo pisané, Ze mbze prist k Uprave, na zaklade toho neuspeli, ked to rozporovali). Z uvedeného potom
vyplyva, Ze Zalobca, hoci najprv so zvySenim urokového rozpatia nesuhlasil, nakoniec s prihliadnutim na
ustanovenie zmluvy, ktoré takyto postup umozrfovalo, zvySenie urokového rozpatia akceptoval a Uvery
boli dalej splacané aj pri zvySenom uroku. Bolo tak preukazané, Zze Zalobca vedel o aplikacii bodu 5.5.
zmluvy od zadiatku jeho pouzitia a voci tomuto postupu po rokovaniach so Zalovanou uz nenamietal,
hoci mal viacero moznosti riesit situaciu inak (nesplacanie Uveru alebo jeho splacanie len do vysky
pbvodného uroku; pred€asné splatenie Uveru; prechod do inej banky; uplatnenie bodu 5.7. Zmluvy).

6. Sud prvej inStancie dodal, Ze €o sa tyka oznamenia zvySenia urokového rozpatia, s poukazom na
znenie bodu 5.5. zmluvy, ani pripadné neoznamenie zvySenia by nebolo dévodom neudinnosti alebo
neplatnosti zvySenia. ZvySenie urokového rozpatia v8ak bolo Zalobcovi oznamené, a to Ozndmenim
0 zmene Urokového rozpatia zo dna 08.06.2011 (&.1. 114), ktoré Zalobca priloZil po vyzve k Zalobe so
skutkovym tvrdenim v Zalobe, Ze Zalovana toto ozndmenie zaslala Zalobcovi. Toto skutkové tvrdenie
Zalovana nepoprela. Sud tiez poukazuje na vypoved svedka C. F. (€.I. 331, 384 a 390), ktory uviedol,
Ze ked iSlo o 10 pripadov, oznamenia isli v jednej obéalke so sprievodnym listom. Je bez vyznamu, Ze
Zalobca nedisponuje udajom v knihe doslej poSty o doru€eni oznamenia od Zalovanej, ale rozhodujuce
je, Zze v Zalobe uvadza a dodato¢ne doloZil sudu uvedené oznamenie, €o preukazuje, Ze mu dorucené
bolo, pric¢om v Zalobe ani neskdr nebolo uvadzané ziadne skutkové tvrdenie o datume jeho dorucenia.
Sud tiez poukazuje na vypovede svedkyne C. K. G. z inych konani (€.I. 331, 390), ktora potvrdila, Ze
nasli v kancelarii k niektorym bytovym domom ozndmenia o zvySeni urokového rozpatia v pocte asi 30.
Ak Zalobca neskér v konani za¢al spochybfiovat doruéenie mu oznamenia, sud povazoval takyto postup
za UCelovy, a to z dévodu vznesenej namietky premi€ania zo strany Zalovanej. Svedok C. F. zaroven
potvrdil, Ze podpisy na oznameni o zmene urokového rozpatia su pravé. Okrem toho, zo svedecke;j



vypovede C. F. (€.I. 398) vyplyva, Ze Zalobca bol pred doru€enim listu 0 zmene Urokového rozpatia
informovany na osobnom rokovani (vyplyva to aj zo samotného Oznamenia), ktoré sa konali maximalne
mesiac pred zaslanim listu a az nasledne mu bol zaslany list, a teda k oznameniu zvySenia urokového
rozpatia doslo aj ustne. K dévodnosti pouZzitia bodu 5.5. sud odkazuje na vypoved svedka C. F., ktory
uviedol, Ze kazdy rok sa bytové domy prehodnocovali a mohla sa zmenit marza, spracovavali to na
zaklade analyz ako podnikatelsku klientelu, posudzovali finanéné vykazy, vydavky bytového domu,
tvorba fondu oprav, vek majitefov, stupajucim vekom je riziko splacania vacsie, pokial sa ekonomika
nemeni, roky sa to drzalo, problém nastal finanénou krizou, ¢o znamenalo zvySené riziko splacania
uverov. Uvedené je v sulade so skutoCnostou, Ze je vS8eobecne zname, Ze v druhej polovici roka
2011 sa prehibila tzv. dlhova kriza v eurozéne a do$lo k spomaleniu resp. k poklesu ekonomického
rastu (vid. napr. Vyrocna sprava Eurdpskej centralnej banky za rok 2011 zverejnena na stranke L.)
a neslo o obdobie hospodarskeho rastu ako sa mylne domnieva Zalobca. V uvedenom obdobi sa
pritom miera rizika dlznikov zhorsila vo v8eobecnosti a zvySilo sa riziko nesplacania Uverov. Sud
dodava, Ze skutocnost, Ze zmluva umoznila Zalovanej zmenu Urokového rozpatia, nesuvisi so zmenou
majitela spolo¢nosti Zalovanej v roku 2011, ale s dojednanim bodu 5.5. v €ase uzatvorenia zmluvy. V tu
prejednavanej veci teda doslo k zmene ratingu klienta, ¢im sa naplnil jeden z dévodov, ktory si strany ako
dovod jednostrannej zmeny urokového rozpétia dojednali v bode 5.5. zmluvy. Zaroveri je mozné zvySenie
urokového rozpatia povazovat za adekvatne, a to vzhladom na to, Ze ustanovenie bodu 12.1.1.1. (ktoré
Zalovana neaplikovala) umoZzfuje za urcitych podmienok zvySenie urokového rozpatia az do 6M BRIBOR
+6,85% p.a.. Bod 5.5. zmluvy pritom ani nema hornu hranicu zvySenia, napriek tomu Zalovana urokové
rozpatie zvySila iba na hodnotu 2,50% p.a., ¢o ani zdaleka nedosahuje Uroveri mozného zvySenia
dojedaného podla bodu 12.1.1.1. dodatku. Sud dodava, Ze nebolo preukazané, Ze by v Case zvySenia
urokového rozpéatia Zalobca namietal neadekvatnost zvySenia. Sud vSak opatovne zdéraznil, Ze Zalobca
Zalobu skutkovo vymedzil tak, Ze tvrdil bezdévodné obohatenie Zalovanej z dévodu, Ze jej bolo plnené
na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky v bode 5.5. zmluvy, s tym, Ze do doru€enia stanoviska NBS
nevedel, Ze Zalovana nema na zvySené urokové rozpatie narok. Znamena to teda, Ze podla tvrdenia
Zalobcu vodi pouZitiu ustanovenia bodu 5.5. zmluvy namietal az o niekofko rokov po tom, ¢o doslo k
postupu Zalovanej podla zmluvy. AvSak uz v €ase pouzitia tohto ustanovenia zalobca (ako je vySsie
uvedené) o pouziti bodu 5.5. zmluvy vedel a zmieril sa s jeho pouzitim, hoci mal aj iné moznosti riedenia.
Ak potom Zzalobca voci jeho pouzitiu namietal az o niekofko rokov neskdr, mozno to povazovat za
ucelové a oddvodnené zrejme iba zmenou v osobe prokuristu. Je potrebné tieZz poukazat na povinnost
Zalobcu ako spravcu v zmysle § 8b ods. 3 ZoVB (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy), a sice pri
obstaravani sluzieb dojednat’ ¢o najvyhodnejsie podmienky, aké sa dali dojednat’ v prospech vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome. Sud poukazuje na to, Ze Zalobca je tou istou pravnickou osobou,
ktora zastupovala vlastnikov bytov pri uzavreti zmluvy v roku 2007, pri€¢om Zalobou podanou o cca
9 rokov neskér namieta znenie zmluvy, s ktorym v roku 2007 suhlasil a pouZitie bodu 5.5., ktoré v
roku 2011 nakoniec akceptoval. Ak Zalobca spochybriuje vyhodnost dojednania zmluvy pre vlastnikov
bytov, spochybriuje tym paradoxne splnenie si svojej povinnosti uloZzenej mu citovanym ustanovenim.
V suvislosti zo zmluvou o Uvere boli vlastnici bytov zastupeny Zalobcom ako spravcom, za ktorého
pri uzatvarani zmluvy o Uvere, ako aj pri rokovaniach o zmene urokoveho rozpatia konal prokurista.
Skutocnost, ze nasledne doslo k zmene v osobe prokuristu, ni€ nemeni na tom, ze iSlo stale o toho
istého spravcu, ktory bol povinny dodrziavat’ ustanovenie § 8b ods. 3 ZoVB (v zneni u€innom ku dfiu
uzavretia zmluvy). KedZe vzhfadom na vy3Sie uvedené nebolo z pohladu sudu prvej inStancie mozné
povazovat bod 5.5. zmluvy za neprijatelnt zmluvnu podmienku, nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze by
Zalovana prijala bezdévodné obohatenie na ukor vlastnikov bytov, pretoZe jej bolo plnené na zaklade
uvedeného platného ustanovenia. Z uvedeného dovodu sud Zalobu vo vyroku Il. rozsudku zamietol,
a to v Casti istiny, ako aj uroku z omeskania, kedZe Zalovana sa s plnenim do omeskania nedostala.
KedZe sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovana sa bezdévodne neobohatila, bolo by nadbytoné
podrobne sa zaoberat otazkou preml¢ania naroku a vznesenou namietkou preml¢ania, kedze zalobcovi,
resp. vlastnikom bytov voci Zalovanej Ziadny narok na vydanie bezdévodného obohatenia nevznikol. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 ods.
1 CSP, ked Zalovana bola v konani v celom rozsahu uspesna a to aj v Casti zastavenia konania, ktoré
zavinil Zalobca nespravnym vypoctom uplatneného naroku, ¢o v kone¢nom désledku znamena narok
Zalovanej voci Zalobcovi na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania v celom rozsahu, o ¢om sud
rozhodol vo vyroku lll. rozsudku. Sud po posudeni v8etkych okolnosti konkrétnej veci, dospel k zaveru,
Ze nie su ziadne dévody hodné osobitného zretela (§ 257 CSP), pre ktoré by bolo potrebné Zalovanej
nahradu trov konania celkom alebo s€asti nepriznat.



7. Proti vyroku Il. a lll. rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP a Ziadal, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok
zmenil, alternativne ho zrusil a vec vratil prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Odvolatel z hfadiska nespravneho pravneho posudenia veci vycital sudu prvej inStancie nevykonanie
pravneho posudenia neprijatefnej zmluvnej podmienky v bode 5.5 zmluvy, resp. jej nespravnu pravnu
kvalifikaciu, v désledku ¢oho zaklada zmato&nost’ celého konania. Poukazal na § 53 ods. 4 pism. i/, j)
OZ, pricom ¢lanok 5.5 obsahuje obe Specidlne skutkové podstaty neprijatelnych zmluvnych podmienok
v § 53 ods. 4 OZ, &o okresny sud vbbec nevyhodnotil, teda ide o Specialne klauzuly neprijatelnej
zmluvnej podmienky, ktoré su vzdy neplatné podla § 53 ods. 5 OZ, i keby boli individualne dojednané,
nejedna sa o generalnu klauzulu neprijatefnej zmluvnej podmienky uvedenu v § 53 ods. 1 OZ. Okresny
sud v odévodneni rozhodnutia vytrhuje z kontextu vSetky skutkové podstaty neprijatefnych zmluvnych
podmienok, &i sa jedna o generalnu klauzulu alebo Specialne klauzuly, spéja ich do jednej neprijatelnej
zmluvnej podmienky a nasledne pokraoval v pravnom nezmysle, nakofko posudzuje aj predmet
plnenia, resp. ceny plnenia a znaénu nerovnovahu ako pri generalnej neprijatefnej zmluvnej podmienke.
PovaZoval za nespravny pravny zaver okresného sudu, vyjadreny v odévodneni rozhodnutia v bode 35
a 36. Okresny sud nepochopil, Ze predmetom konania je neprijatelna zmluvna podmienka umoznujuca
zmenu hlavného predmetu pinenia, resp. ceny plnenia a predmetom sporu nie je pévodne dojednany
hlavny predmet plnenia, resp. ceny plnenia, teda predmetom pravneho posudenia je zmenova klauzula
obsiahnuta v bode 5.5 s odkazom na § 53 ods. 4 pism. j) OZ. Dojednanie v bode 5.5 zmluvy umoZzfiuje
banke jednostranne zmenit Urokovu sadzbu kedykolvek automaticky bez dodatku na zaklade vlastného
rozhodnutia, netransparentnym a nejasnym sp6sobom. Bod 5.7 zmluvy umoziuje spotrebitelom
jedenkrat ro¢ne a za poplatok uréeny v sadzobniku poplatkov poziadat banku o prehodnotenie miery
rizika, o ktorom opatovne rozhoduje len banka, nie spotrebitelia. Dané ustanovenie po formalnej aj
materidlnej stranke spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, ktory nemdze sam jednostranne rozhodnut o zmene, tak ako je to v pripade
banky, ale musi banku poZiadat, zaplatit poplatok, len jedenkrat ro€¢ne, banka rozhoduje ¢i vyhovie alebo
nie a tieZ ma banka svojvolu, rozhoduje na zaklade neexistujucich pravidiel. Dané zmluvné podmienky su
nejasné a neprimerané a stavaju spotrebitela do nevyhodnejsej pozicie oproti veritelovi. Dovody, ktoré
su formulované prili§ Siroko a mdzu byt zo strany banky uplatnené svojvolne, teda predmetné zmluvné
podmienky su neprijatelné. Poukéazal na rozhodnutie Stdneho dvora EU zo dfia 23. aprila 2015 vo veci
C-96/14. V rdmci zmluvnej volnosti si strany taktiez méZu dohodnut’ d'alSie podmienky, za ktorych jedna
alebo obe strany mézu zmenit obsah zmluvy jednostrannym ukonom. Akakolvek jednostranna zmena
musi mat’ zaklad bud v zakone alebo v zmluve. Zakladnym kritériom posudzovania opravnenosti naroku
na vykonanie jednostrannej zmeny je prijatelnost zmenovej klauzuly podla § 53 OZ a dalej tiez sulad
s poziadavkami osobitnych zakonnych predpisov. Dévod zmeny musi byt dostatoéne transparentny a
v zmluvnej podmienke vyslovne uvedeny. Okresny sud poprel G&el a vyznam spotrebitelského prava
podla § 54 ods. 1 OZ, ako i vyznam smernic Eurépskeho parlamentu a Rady, ako aj judikatury SD EU.
Nevykonal pravne posudenie neprijatelnej zmluvnej podmienky obsiahnutej v pravoplathom rozhodnuti
sudov SR, na ktoré poukazal. Nevykonanie pravnej kvalifikacie, resp. jej nespravna pravna kvalifikacia
je zakladom zmato&nosti celého sudneho konania. V suvislosti s neprijatelnou zmluvnou podmienkou
poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dna 30.01.2019, spolu s
uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. IIl. US 124/2020-21 zo dfia 15.04.2020, v ktorom uZ sudy vyhlasili
zmluvnu podmienku za neprijatelnd, i ked posudzovali bod 4.6 zmluvy o uvere, avSak jednoznaéne
prezentuje postoj vydSich sudnych autorit k pojmom ,miera rizika klienta“ a ,rating klienta“ vo vztahu k
Zalovanému a jeho zmluvam. TieZ poukéazal na rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 14C/295/2014 zo
dfia 24.09.2015 k bodu 4.6 zmluvy o poskytnuti uveru. Rozdiel zmluvnych dojednani bodu 5.5 je vtom, Ze
podfa daného dojednania je mozné alternativne menit irokovu sadzbu aj z ddvodu zmeny ratingu klienta
stanoveného bankou, pri€om na rozdiel od vyhldseného neplatného ustanovenia bodu 4.6 obsahuje este
neurcitejSie a nezrozumitelnejsie pojmy. Zmluva neobsahuje definiciu pojmov ,miera rizika klienta“ a ani
,Zmena ratingu klienta“. TieZ poukazal na rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11Co/471/2015 zo
dna 28.06.2016 v suvislosti s posudzovanim bodu 4.6 zmluvy, ktory vo vztahu k bodu 5.5 zmluvy nemusi
byt formalisticky totoZny s odkazom na § 53a ods. 1 OZ. Napriek zdkonnej povinnosti dodavatela zdrzat
sa pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach,
v pripade existencie sudneho rozhodnutia, tuto okresny sud neskumal a preklenul ju nezrozumitefnou
argumentaciou v bode 33 odbvodnenia rozsudku, ked svojvolne konstatoval, Ze nie je mozné aplikovat
§ 53a ods. 1 OZ z dévodu neaplikovatefnosti danych rozsudkov kvéli inym skutkovym okolnostiam a
sam si vytvoril vlastnu vynimku z OZ. Okresny sud mal postupom podfa § 305 a § 306 CSP zistit, kedy



boli iné rozsudky obsahujuce neprijatefni zmluvnd podmienku s rovnakym vyznamom pravoplatné a
minimalne od toho dia priznat mu narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

9. Odvolatel tiezZ namietal nespravne pravne posudenie veci podla § 53 ods. 2 OZ a nahradil zakonnu
poziadavku individualneho dojednania zmluvy so spotrebitefmi, ¢o nema oporu v § 53 ods. 2 0Z a je v
rozpore s § 54 ods. 1 OZ. Nedostatok individualneho dojednania spotrebitelmi preklenul okresny sud cez
priebeh kontraktacného procesu medzi zamestnancami banky a zastupcom spravcu, €o je nepripustné
a nema oporu v ustanoveniach OZ. Ani podpisom zmluvy o vykone spravy si spotrebitel nemdze
zhorsit svoje postavenie. Spotrebitelom su bezpochyby jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych priestorov,
nie spravca a ak by platila hypotéza predostreta okresnym sudom, na zbavenie sa spotrebitel'skych
zavazkov by postacilo zastupenie spotrebiteflov zamestnancom banky pri dojednani uveru, €o je
absurdné. Okresny sud tiez nespravne posudil absolutnu neplatnost’ neprijatefnej zmluvnej podmienky
podla § 37 ods. 1 OZ a § 39 OZ, hoci neplatnost’ posudzuje bez navrhu ex officio. Nespravne pravne
posudenie podla § 37 ods. 1 OZ a nevykonanie pravneho posudenia podla § 39 OZ malo vazny dopad
na vady celého sidneho konania. Zarazajuce a tendenéné je vyjadrenie okresného sudu v bode 31
odbvodnenia o konStatovani, Ze neskorSie spochybriovanie urcitosti bodu 5.5 zmluvy povazoval za
ucelové a nepochopitelné, ak na dévazok tuto povinnost ma sam sud ex officio. Okresny sud chabo
vysvetluje zrozumitelnost a urcitost bodu 5.5 v bode 12 odévodnenia, nezrozumitefne a nevysvetlitelne
vysvetluje pojem ,miera rizika klienta“ a ,rating klienta“, ktory mal byt spravcovi znamy, ¢o vyplynulo z
jeho vypovede, ktory zaver povazoval za absurdny a z vypovede svedka vyplyva pravy opak. Ak by sa
okresny sud nezaoberal len jazykovym vyjadrenim, ale aj vyznamovym vykladom, dospel by k zaveru,
Ze pravidla NBS tykajuce sa zmeny rizikovej vahy spotrebitela neexistovali ani v €ase uzavretia zmluvy a
ani dodnes. Okresny sud nevyloZil obsah zmluvy spésobom priaznivejSim pre spotrebitefa, hoci mu ako
pomécku predlozili rozsudky inych sudov. Bod 5.5 s ohladom jeho neurcitosti a nezrozumitelnosti podla
§ 37 ods. 1 OZ, vychadzal z vysluchu C. D. E. z inych stidnych konani, ktora vypoved nema Ziaden vplyv
na neurcitost, resp. nezrozumitelnost’ predmetného bodu. TieZ sa okresny sud nezaoberal rozporom
so zakonom a s dobrymi mravmi podlfa § 39 OZ Zalovanym predloZenych neprijatefnych zmluvnych
podmienok a v rozpore s platnou legislativou a judikatirou SE EU postupoval pri rozhodovani. Okresny
sud logicky nevysvetlil, preCo povazoval predmetny bod za zrozumitefny, teda ako si spotrebitelia
mohli vyloZit dané ustanovenie a ¢i mali vedomost v kazdom Case, v akom rozsahu je Zalovany
ako banka opravneny pristupit k zmene Urokového rozpatia a na zaklade akych podmienok. Bod 5.5
zmluvy povazoval za neplatny uz v €ase jeho predloZenia dodavatelom pre rozpor s platnym zakonom.
Okresny sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked' v bode
36 oddvodnenia rozsudku konstatuje individualne dojednanie zmluvy, ¢o potvrdil zastupca banky C.
F., ako aj zastupca spravcu C. E.. Napriek nepotrebnosti preukazovania individualneho dojednania sa
okresny sud neucelne zaoberal dokazovanim individualneho dojednania medzi spravcom a Zalovanym,
pricom sa nezaoberal individualnym dojednanim medzi spotrebitefmi - vlastnikmi bytov a Zalovanym
- bankou, ktory medzistupefi zjavne opomenul a porusil § 53 ods. 2 OZ. Napriek tomu, Ze Zalovany
nepredlozZil Ziadny listinny dOkaz preukazujici individualne dojednanie zmluvy, okresny sud mal jej
individualne dojednanie za preukazané, ¢im vyslovene porusil § 53 ods. 3 OZ, dékazné bremeno je
podla OZ nesené Zalovanym, ktory nepredlozil Ziadny dékaz a okresny sud danu skuto&nost' preklenul
nejasnym spOsobom cez iné zmluvy, u ktorych sam tvrdi bez opory vo vykonanom dokazovani, Ze
prebehol kontraktalny proces, pricom je evidentné, Zze Ziadny vlastnik - spotrebitel tito zmluvu pred
podpisom nevidel a nemal o nej Ziadnu informaciu. Tvrdenie C. F., ako byvalého zamestnanca banky,
je v sudnych konaniach rozdielne, s &im sa okresny sud nevysporiadal. TieZz sa nezaoberal listinnym
dbkazom mu predloZzenym, a to zapisnicami z pojednavania vo veci sp. zn. 22Csp/86/2017 Okresného
sudu Trnava, sp. zn. 11C/51/2017, sp. zn. 11C/25/2017, sp. zn. 11C/21/2017, sp. zn. 11Csp/134/2016.
KedZe sa okresny sud neoboznamil s podstatnou ¢astou nim predloZzenym dbékazov a nevykonal v
danom smere dokazovanie, dospel k nespravnym skutkovym tvrdeniam nemajicim oporu vo vykonanom
dokazovani. Nevykonal dokazovanie listinami vébec, nakofko nepostrehol rozdiely uvedené v listinnych
dbkazoch, dokazovanie vykonanymi vysluchmi trpi zasadnymi vadami, priom poukéazal na vysluch C.
F., podfa ktorého vysluchu boli zmluvy v roku 2006 najjednoduchSie, neobsahovali moznost' zvySenia
urokového rozpatia, kedZe neobsahovali bod 5.5 zmluvy, prvé zmluvy z roku 2006 nemali urcité body
a teda na zaciatku zmluvy neobsahovali dany bod 5.5, postupne sa sprisfiovali, teda predmetny bod
nemohol byt individualne dojednany medzi sprdvcom a bankou, nakolko v ¢ase posudzovania prvych
zmlav ani neexistoval. Tiez poukazal na vypoved daného svedka v tom, Ze boli minimalne tri varianty
zmlav. Ak by mal Zalovany ddkazy o pravidelnom zasielani navrhov zmlav e-mailovymi spravami, nebol
by problém ich urcite predloZit, ale dana komunikacia neprebiehala, teda nie je mozné o tom predlozit



listinné dékazy. TieZ poukazal na vypoved C. E., ktory tvrdil, Ze zmluvy Citali zbezne, zmenu si nevdimol
a nevedel o tom, Ze sa da jednostranne navysit Urokové rozpatie zalovanym (zépisnica z pojednavania
sp. zn. 11C/21/2017 zo dna 28.07.2020). Vzhladom na osobou C. E., ktory pbsobil vo funkcii viac
ako 25 rokov, nemozno predpokladat, ze by zmluvy podrobne ¢ital, nakolko si variantu zmluv ani
nevSimol. Dany svedok ani nevedel, Ze Urokové rozpatie bolo dojednané fixne, a Ze zmluva obsahuje
rozhodcovsku doloZku, teda zmluva nebola individudlne dojednand. Ak boli nejaké jednania ohfadom
zmluvy, tak len ohfadom prvej zmluvy v roku 2006 bez pravneho odborného posudenia, pretoZze ina
moznost nebola a bytové domy chceli zateplovat. Aj vzhfadom na dlhoroCny priatel'sky vztah svedkov
je preukazané, Ze ich svedecké vypovede su tendenéné so snahou sa navzajom neposkodit, pricom
vypoved C. F., ako byvalého zamestnanca Zalovaného, je v rozpore s listinnymi dékazmi a so skutkovymi
tvrdeniami Zalovaného. Okresny sud tieZz nespravne, resp. vObec nevyhodnotil zapisnicu zo schédze
konanej dria 01.06.2010, ktora vyvracia svedecku vypoved C. E. o riadnom priebehu kontraktacného
procesu a je evidentné, Ze vlastnikom nemohla byt predlozena Ziadna zmluva o Uvere a individualne
dojednanie nie je vébec preukazané zo strany zalovaného. Okresny sud nespravne ustalil dovody
dévodnosti pouzitia bodu 5.5 zmluvy v bode 33 odévodnenia rozsudku, kedZe neexistoval racionalny a
zmluvne dojednany dévod na zvySenie urokového rozpatia a Zalovany bezddvodne pristupil k zvySeniu
za u€elom dosiahnutia zisku na ukor spotrebitela. Poukazal na vypoved C. F., ktory uvadzal r6zne
dovody, resp. pri¢iny zmeny urokového rozpétia, teda sam tapal v dévodoch pre zvySenie urokového
rozpatia. Dévody zvySenia urokového rozpatia neboli na strane Zalobcu, ale na strane Zalovaného,
neboli splnené zmluvné podmienky na zvySenie Urokového rozpatia, pretoze skutoéné dévody vysvetlil
C. F. na vysluchu dna 04.04.2020 v konani vedenom pod sp. zn. 11C/51/2017. Poukazal na stanovisko
Zalovaného poskytnutého NBS, podla ktorého jedinym dévodom pre zvySenie urokového rozpéatia
bolo prehodnotenie rizika klienta z dévodu porudenia zavazkov zo zmliv o uvere, €o nie je zmluvne
dojednany dovod podla bodu 5.5 zmluvy. Okresny sud vS8ak nevyhodnotil listinny dbkaz odpoved NBS,
ktora svoj postoj jasne definovala v predchadzajucich stanoviskach. Nespravnym procesnym postupom
okresny sud znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces a konanie ma ind vadu, majucu za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ked neaplikoval spravne § 53 ods. 2 OZ v zneni u¢innom ku dfu uzavretia zmluvy
a nezaoberal sa zakonnymi predpokladmi individualneho dojednania stanovenymi zakonom. Okresny
sud tvrdi, ze nejde o formularova zmluvu, priCom uz aj z predloZzenych rozhodnuti je evidentné, Ze
neprijatelna zmluvna podmienka v bode 5.5 sa pouziva celym zmluvnym spektrom Zalovaného, nielen
v zmluvach o terminovanom uvere, ktoré si predmetom sporu, ale aj v inych zmluvach, ¢o evidentne
vyplyva z rozsudkov. Tiez doSlo k poruseniu principu rovnosti zbrani, ked okresny sud nevykonal pravne
posudenie veci vbbec a namiesto toho sa zaoberal vysluchmi, ktoré boli nadbytoéné, a po&as viac ako
6 rokov trvania sporu viedol procesnu obranu Zalovaného, bezdévodne akceptoval jeho nezmyselné
procesné namietky a tak procesnym postupom spésobil ini vadu. Okresny sud nahradzal dokaznu
povinnost’ Zalovaného, pretoZe vlastnymi Uvahami a nad ramec vykonanych a navrhnutych dékazov
kompenzoval neunesenie dokazného bremena Zalovaného a to najma neucinnym popretim skutkovych
tvrdeni zalovanych.

10. K odvolaniu sa vyjadrila Zalovana a navrhla rozsudok prvoindtanéného sudu ako vecne
spravny potvrdit. Povazovala vyhrady za Zalobcu v suvislosti s nespravnym procesnym postupom
znemoznujucim strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces za nedévodné, kedZe s namietkami Zalobcu sa okresny sud v
rozsudku dostato¢ne vysporiadal, a to v bode 53 az 55 a tym, Ze Zalobca s nazorom okresného sudu
nesuhlasi, nedoslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces alebo k inej procesnej vade. V suvislosti
s namietanim poruSenia principu rovnosti zbrani mala za to, Ze prvoinstan¢ny sud tento princip neporusil,
rozhodol na zaklade vykonanych dbkazov a pravnej Upravy a obom stranam dal rovnaky priestor na
navrhovanie dékazov, dokazy zakonnym spésobom vykonal a vo veci rozhodol. Rozhodnutie okresného
sudu bolo prijaté vylu&ne na zaklade dékazov navrhnutych stranami sporu. Listiny a svedecké vypovede,
z ktorych pri rozhodnuti vychadzal, boli predlozené, resp. navrhnuté stranami. K odvolacej namietke
tykajucej sa inej vady majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci nesuhlasila ani s fou,
pretoZe okresny sud konzistentne a detailne posudil vSetky rozhodujuce skuto€nosti, odévodnil, pre€o sa
nezaoberal nazormi Najvy$sieho stidu SR a Ustavného sudu SR, kedZe spory sa tykali iného typu zmlav
o Uvere a neobsahovali ustanovenie bodu 5.5 v prejednavanom zneni a spravne okresny sud poukazal
na relevantnd rozhodovaciu prax Krajského sudu v Trnave. Predmetom dokazovania a pravneho
posudenia bolo iba to, €i ustanovenie je urcité a zrozumitelné a ¢i je ustanovenie neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Okresny sud uvedené skuto¢nosti spravne posudil a svoj nazor dostato¢ne oddvodnil. Ak



dospel k zaveru, Ze ustanovenie nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoZe bolo individualne
dojednané (Co potvrdil svedok C. E., byvaly zamestnanec Zalobcu), nie je dany zaklad naroku a teda
nemohlo vzniknut bezdévodné obohatenie, kedZe postupoval v sulade so zmluvou, preto okresny
sud nemusel posudzovat dalSie namietky strdn. Ohladne nespravnych skutkovych zisteni ohladne
individualneho dojednania zmluvy o terminovanom uvere, nemaju tvrdenia Zalobcu oporu v zistenom
skutkovom stave, kedZe byvaly zamestnanec spravcu potvrdil, Ze ako ich zastupca mal moznost zmluvu
pripomienkovat, pripomienkoval ju jeho pravnik a na obsahu zmluvy sa dohodli. NepredloZenie zalobcom
vymienenej komunikacie o priebehu kontraktaéného procesu neznamena, Ze nebola preukédzana.
To, ¢&i doSlo poCas kontraktacie k vzneseniu pripomienok a &i boli akceptované, nebolo predmetom
dokazovania. Preto povaZovala tvrdenia Zalobcu k tymto zaverom smerujuce za Spekulativne. Pre
individualnu dohodu stacdi potvrdenie skuto€nosti, Ze spravca realne zasiahol do zmluvnych rokovani,
mohol ovplyvnit obsah zmluvy a dana mozZnost bola potvrdena svedeckymi vypovedami. Vo vztahu k
obsahu vypovedi svedkov sa stotoznil s hodnotenim sudu, ktory posudil vietky odpovede v sporoch,
v ktorych boli svedkovia vypoCuvani, a to Ze vypovede svedkov neboli pri kazdom vysluchu rovnaké
nezniZuje ich relevantnost, ale podporuje ich autenticitu. Svedkovia reagovali priamo a bezprostredne
a neboli nikym pripraveni a dohodnuti. Zalobca nedévodne namieta, Ze okresny sud neskumal urgitost
a zrozumitelnost’ bodu 5.5 zmluvy, ked z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze namietku povazoval
okresny sud za relevantnu, preto vykonal dokazovanie zapisnicami o vysluchu svedkov E. a F., ktori
konali za strany pri podpise zmluvy. Svedkovia potvrdili, Ze spravca ako zakonny zastupca vlastnikov
mal moznost zmluvu pripomienkovat’ a pytat sa na jej obsah, a to, Ze ustanovenia v ¢ase podpisu
za urcité nepovazoval. Sud teda nemal dévod sam nahradzat vélu stran vykladom a skimanim, &i je
alebo nie je ustanovenie urcité, ked tato urditost bola v ¢ase podpisu zmluvy potvrdena samotnymi
zmluvnymi stranami. Zapisnicou zo schédze vlastnikov sa potvrdilo jeho tvrdenie, Ze spotrebitelia nikdy
do obsahu zmluvy nezasahovali, schvalovali iba typ a zakladné parametre Uveru a je irelevantné,
¢i zmluva bola ur€ita a zrozumitelna pre vlastnikov, ked rozhodujuca bola urditost spravcovi ako ich
z&stupcovi. Okresny sud odmietol argumentaciu Zalobcu na prihliadnutie na rozhodnutia v inych sporoch,
nakolko bod 5.5 zmluvy bol odli$ny a k uzavretiu zmluvy do$lo za inych okolnosti. Zalobca nerozliduje,
Ze bod 4.6 zmluvy bol dohodnuty v zmluve o Uvere na byvanie, uzavretej medzi fyzickymi osobami
- spotrebitelmi, ktori neboli zastupeni spravcom, pri€om zastupenie kvalifikovanym subjektom vytvara
podstatné rozdiely pri okolnostiach uzavretia spornej zmluvy a sud nemohol skimat, ako by obsah
zmluvy interpretoval neskuseny spotrebitel, ale by ho vykladal skiuseny a odborne spdsobily spravca,
teda profesiondl. Pri rokovaniach realne absentovala slabsia strana a aj ZoSU kategériu diznikov
chrani v mensom rozsahu, kedZe ochranu spotrebitefov v kontraktanom procese ma zabezpedit
odborne spdsobily spravca. NavySe ohladne bodov 4.6 a 5.5 Uverovych zmlav Zalobca v podanom
odvolani neoznagil v nich rozdiely, z ktorych vyplyva, Ze nejde o rovnaké ustanovenia, rozdiel je napr. v
dévode zmeny Urokovej sadzby, a preto uvedené rozhodnutia nemozno aplikovat. Zalobca sa domaha
predloZenia dékazov, ktoré neexistuju a to udajnu e-mailovi komunikaciu jeho pravneho predchodcu
z roku 2006 az 2010, ktoru nebol povinny archivovat a sam predlozil zapisnicu zo schddze vlastnikov
bytov, ktora verifikuje prave jeho tvrdenie o nevedomosti o texte zmluvy vlastnikmi bytov. Okresny
sud riadne preskumal vSetky predlozené listiny a skutkové tvrdenia a ak naSiel dalSie dévody nad
ramec jeho argumentacie, nemozno to povazovat za vadu rozhodnutia a svojvélu sudu, ktory musi
pri dokazovani postupovat na zaklade principu volného hodnotenia dékazov. Rovnako povaZoval za
spravny zaver okresného sudu o nevzhliadnuti neprijatefnej zmluvnej podmienky v bode 5.5 zmluvy ani
podla pravnej Upravy platnej v Ease jej uzavretia, pri€om pravnu Upravu spotrebitelskych zmluv nemozno
hodnotit podla doslovného znenia konkrétneho ustanovenia, ale ako celkovu Upravu obsiahnutu v
§ 52 az § 54 OZ, ktory danu problematiku upravoval odliSne od aktualnej Upravy. Nevyplyva z nej
moznost povazovat ustanovenie o dohodnutej zmene Urokovej sadzby v zmluve za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Nesuhlasila ani s argumentom Zalobcu, Ze ak sa dohodnuté podmienka tyka jednostranne;j
moznosti zmeny ceny plnenia, netyka sa uvedenej problematiky, ktory zaver povaZzoval za nespravny a
nedostatoéne vysvetleny. Sporny bod 5.5 zmluvy nie je rovnaky ako zmluvna podmienka posudzovana
sudmi v rozhodnuti NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 a Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 124/2020, priom
bod 5.5. nebol doposial vyhlaseny za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Predmetné zmluvné ustanovenie
bolo individualne dojednané a zvy$eniu Urokovej sadzby do$lo z ddvodu zmeny ratingu klienta. Zalobca
v ¢ase uzavretia zmluvy, aj v ¢ase zvySenia urokovej sadzby povazoval dané ustanovenie zmluvy za
urcité a zrozumitefné. V suvislosti s rozporom stanoviska NBS okresny sud spravne deklaroval, Ze ide
o irelevantné skuto¢nosti. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave €. k. 11C0/58/2019-398.



11. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Trnave rozsudkom &. k. 23CoCsp/11/2022-480 zo dna 29.05.2023
tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch Il. a lll. potvrdil.

12. Proti rozsudku Krajského sudu v Trnave podal dovolanie Zalobca. Najvy3si sud SR uznesenim ¢&.
k. 6Cdo/186/2023-529 zo dha 28.10.2025 rozsudok Krajského sudu v Trnave zrudil a vec mu vratil
na dalSie konanie. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze k namietanej nezrozumitefnosti a neurcitosti
¢l. 5.5 zmluvy ako aj k namietanému rozporu s dobrymi mravmi, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
zmluva nie je nezrozumitefna a neurcita a poukazal na rozsudok sudu prvej instancie. Podmienky zmeny
urokovej sadzby su podla ¢l. 5.5 zmluvy dostatoCne zrozumitefné a jednoznacéné, nepripustajuce iny,
pre spotrebitela priaznivejsi vyklad, preto nebol priestor pre pouzitie interpretaéného pravidla podla
§ 54 ods. 2 OZ. Odvolaci sud nezistil rozpor daného dojednania ani s dobrymi mravmi v zmysle §
39 OZ, na ktory odvolatel odkazoval. Ani moznost jednostranného zvySenia urokovej sadzby bankou
zakotvena v predmetnom ustanoveni, sama osebe nezaklada rozpor s dobrymi mravmi. Sam zakon totiz
jednostrannd zmenu zmluvnych podmienok za splnenia zakonom stanovenych podmienok, pripusta.
Zalobca v ramci uplatneného dovolacieho dévodu podfa § 420 pism. f) CSP namietal porusenie prava
na spravodlivy proces, okrem iného, nedostatoénym odévodnenim (nepreskimatelnostou) rozhodnutia
odvolacieho sudu (aj okresného sudu), najma vo vazbe na nepreukazanie individualneho dojednania
zmluvnych podmienok, najmad s poukazom na zmenovu klauzulu bod 5.5 zmluvy, ktord povazuje za
neprijatelnd zmluvnd podmienku, jej neurcitost, nedojednanie zmluvy priamo s vlastnikmi bytov ako
spotrebitelmi namiesto spravcu, svojvélu banky pri zvySovani urokovej sadzby bez uvedenia riadneho
vysvetlenia, neuvedenie dévodu zmeny v jednostrannom oznameni zvySenia urokového rozpétia,
nevykonanie niektorych dbkazov a to listom z Narodnej banky Slovenskej republiky. Najvyssi sud
poukazal na bod 5.5 Zmluvy o terminovanom uvere €. 06/093/07 z 19. decembra 2007 znie takto:
.Banka ma pravo adekvatnym spdsobom menit urokovu sadzbu v pripade, ak dbjde k zmene miery
rizika Klienta. Zmena miery rizika Klienta méze suvisiet predovSetkym so zmenou ratingu Klienta
stanoveného Bankou, alebo so zmenou rizikovej vahy Klienta podla pravidiel stanovenych Narodnou
bankou Slovenska. Pre posudenie zmeny miery rizika Klienta su rozhodujiuce skuto&nosti platné v
Case ich ostatného posudenia v porovnani s aktualnymi rozhodujucimi skuto&nostami. Prislusnu zmenu
urokovej sadzby je Banka opravnena uskuto&nit automaticky bez dodatkov k Uverovej zmluve. Banka
predmetnd zmenu v primeranej lehote oznami Klientovi.“. Dovolatel v dovolani namietal nespravne
posudenie a nedostatoéné oddvodnenie predmetnej zmluvnej podmienky odvolacim siudom. Dovolaci
sud zo svojej rozhodovacej praxe zistil, Ze obsahovo totoZzna zmluvna podmienka ako je v bode 5.5
zmluvy o terminovanom uvere €. 06/093/08 zo 16. decembra 2008 v zneni: ,Banka ma pravo adekvatnym
sposobom menit urokovu sadzbu v pripade, ak dojde k zmene miery rizika Klienta. Zmena miery rizika
Klienta mbze suvisiet predovSetkym so zmenou ratingu Klienta stanoveného Bankou, alebo so zmenou
rizikovej vahy Klienta podfa pravidiel stanovenych Narodnou bankou Slovenska. Pre posudenie zmeny
miery rizika Klienta su rozhodujice skutoCnosti platné v €ase ich ostatného posudenia v porovnani
s aktualnymi rozhodujucimi skutoénostami. PrisluSsnu zmenu uUrokovej sadzby je Banka opravnena
uskuto&nit automaticky bez dodatkov k Uverovej zmluve. Banka predmetn zmenu v primeranej lehote
oznami Klientovi.“, bola uz predmetom skimania v spore vedenom na Okresnom sude PieStany pod
sp. zn. 14C/21/2017 o vydanie bezdévodného obohatenia medzi totoZnymi stranami sporu a vo vyroku
rozsudku Okresného sudu PieStany z 13. augusta 2020 sp. zn. 14C/21/2017 v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 24. novembra 2021 sp. zn. 25C0/90/2020 bola pravoplatne
vyhlasena za neprijatefnu. Najvy3ssi sud SR rozsudkom z 31. maja 2023 sp zn. 5Cdo/71/2022 dovolanie
Zalovaného Prima banky Slovensko, a.s. proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 24. novembra 2021
sp. zn. 25C0/90/2020 zamietol, pricom Ustavny std Slovenskej republiky uznesenim z 5. decembra 2023
sp. zn. IV. US 617/2023 ustavnu staznost stazovatela Prima banky Slovensko, a.s. odmietol. V dal$ich
rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR s obdobnym predmetom konania (napr. sp. zn. 7Cdo/98/2022,
7Cdo/74/2023, 4Cdo/78/2023, 4Cdo/77/2023, 1Cdo/51/2023, 2Cdo66/2022) dovolaci sud rozhodoval o
dovolaniach Zalobcu proti rozsudkom odvolacieho sudu, ktory potvrdil rozhodnutia sudu prvej inStancie
o zamietnuti Zzal6b Zalobcu. Sud prvej indtancie v tychto pripadoch Zaloby zamietol, pretoZe nepovazoval
bod 5.5 zmluvy o Uvere za neprijatelnd zmluvnd podmienku, ale za bod platne dojednany, urcity
a zrozumitefny. Vyznam tohto bodu bol podfa nazoru sudu prvej inStancie strandam zrejmy a bolo
preukazané, Ze rokovania tykajluce sa uzatvorenia zmluvy a ich zmien boli dojednané individuélne,
pricom za vlastnikov konal spravca, ktory bol odborne spdsobilou osobou, a ktory mal moznost' do
znenia zmluvy zasiahnut. Najvy33i sud SR na dovolania Zalobcu rozsudky odvolacieho sudu zrusil a
veci mu vratil na dalSie konania, pri¢om vo vztahu k obom dévodom pripustnosti dovolania uplatnenym
stazovatelom [§ 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP] uviedol, Ze: ...z rozsudku NajvysSieho



sudu sp. zn. 5Cdo/71/2022 z 31. maja 2023 vychadzal ako z judikatury, ktora uz vyhodnotila pravnu
otazku tykajucu sa neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora uz bola v rozhodovacej praxi dovolacim
sudom vyrie$ena.” | tieto rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR boli posudzované Ustavnym studom
Slovenskej republiky, pri¢om Ustavné staznosti boli odmietnuté uzneseniami sp. zn. I. US 140/2024, IV.
US 663/2023, I. US 111/2024 pre zjavnl neopodstatnenost.

13. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu, pokial obsahovo totozna zmluvna podmienka uz bola
predmetom skumania sudmi nizSej inStancie a bola vyhlasena za neprijatelnt a Najvy3Si sud SR sa s
takymto posudenim stotoznil (pozri rozhodnutie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/71/2022), pri¢om
v dalSich rozhodnutiach Najvys$Sieho sudu SR s obdobnym predmetom nazor obsiahnuty v rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/71/2022 nebol spochybneny, potom od takéhoto nazoru sa dovolaci
sud nepovazuje za potrebné odklonit, stotozfiuje sa s nim a v celom rozsahu nar odkazuje, lebo je plne
aplikovatelné aj na rozhodovanu vec. Na zaklade vySSie uvedeného dovolaci sud postupoval v sulade
s vy&8ie uvedenymi rozhodnutiami Najvy$3ieho sudu SR, konstatoval pripustnost dovolania Zalobcu a
aj jeho dévodnost. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods.
1 CSP). Ak dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, mbze podfa povahy veci vratit odvolaciemu
sudu alebo sudu prvej indtancie na dalSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit vec organu, do
ktorého pravomoci patri (§ 450 CSP). Najvyssi sud SR v sulade s tymito ustanoveniami zru$il rozhodnutie
odvolacieho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 450 CSP).

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
— dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
— stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), pritom viazany skutkovym
stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po preskumani
zakonnosti a spravnosti napadnutého rozhodnutia v intenciach podaného odvolania s prihliadnutim na
zavaznost pravnych nazorov vyslovenych dovolacim sudom pre sud oboch stupriov (§ 455 CSP), dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je nevyhnutné zrusit (§ 389 ods. 1 pism. c) CSP),
a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

15. Predmetom konania bol narok Zalobcu (pred zmenou subjektov: jednotlivych viastnikov bytov a
nebytovych priestorov v Trnave, na ul. Beethovenova 26) na vydanie od Zalovaného bezdévodného
obohatenia po pripustenych zmenach Zaloby vo vySke 13.259,54 eur, s urokom z omeskania 5 % ro¢ne
zo sumy 9.694,53 eur od 27.06.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 2.412,83
eur od 21.12.2019 do zaplatenia, zo sumy 1.154,18 eur odo dna nasledujuceho po doruéeni Zaloby
Zalovanému do zaplatenia. Po Ciastoénom spatvzati Zaloby vo vyske 2.201,34 eura, zostala predmetom
sporu suma 11.060,20 eura s prisluSenstvom. Pravny vztah bol zalozeny zmluvou o terminovanom Uvere
€. 06/093/07 uzavretej diia 19.12.2007 medzi Dexia bankou Slovensko, a.s., ako veritefom a Bytovym
druZstvom so sidlom v Trnave, ako zdstupcom dlZnikov a spotrebitelov - vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v predmetnom bytovom dome, v désledku podla Zalobcu nedévodného zvySenia urokove;j
sadzby na z4klade ¢l. 5.5 predmetnej zmluvy z 0,9 % na 2,5 %.

16. Predmetom odvolacieho prieskumu, vymedzeného odvolatefom uplatnenymi odvolacimi dévodmi
bolo posudit, i boli naplnené odvolacie dévody v zmysle § 345 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP
tak, ako boli konkretizované v podanom odvolani popisanom vysSie. Zakladnou pravnou otazkou vo
veci bolo, €i ust. €. 5.5 zmluvy (v zneni: ,Banka ma pravo adekvatnym spOsobom menit Urokovu
sadzbu v pripade, ak déjde k zmene miery rizika Klienta. Zmena miery rizika Klienta mdze suvisiet
predovsetkym so zmenou ratingu Klienta stanoveného Bankou, alebo so zmenou rizikovej vahy Klienta
podfa pravidiel stanovenych Narodnou bankou Slovenska. Pre posudenie zmeny miery rizika Klienta su
rozhodujuce skuto€nosti platné v €ase ich ostatného posudenia v porovnani s aktualnymi rozhodujucimi
skuto€nostami. PrisluSsnu zmenu urokovej sadzby je Banka opravnena uskutoénit automaticky bez
dodatkov k Uverovej zmluve. Banka predmetnd zmenu v primeranej lehote oznami Klientovi.“) je urcité
a zrozumitefné alebo je dany ddvod jeho absolutnej neplatnosti v zmysle § 37 ods. 1 OZ, &i toto



ustanovenie je v rozpore so zakonom alebo dobrymi mravmi, alebo je neplatné v zmysle § 39 OZ a &i
toto ustanovenie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 OZ.

17. Podfa § 455 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

18. V citovanom zruSujucom uzneseni tykajucom sa danej veci dovolaci sud uviedol, Ze z rozsudku NS
SR zo dfia 31. maja 2023 sp. zn. 5Cdo/71/2022 vychadzal ako z judikatury, ktora uz vyhodnotila pravnu
otazku tykajucu sa neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora uz bola v rozhodovacej praxi dovolacim
sudom vyrieSena. Obdobne dovolaci sud rozhodol aj vo veciach sp. zn. 7Cdo/98/2022, 7Cdo/74/2023,
4Cdo/78/2023, 4Cdo/77/2023, 1Cdo/51/2023 a 2Cdo/66/2022. | tieto rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
boli posudzované Ustavnym stdom Slovenskej republiky, pri¢om ustavné staznosti boli odmietnuté
uzneseniami sp. zn. |. US 140/2024, IV. US 663/2023, I. US 111/2024 pre zjavnu neopodstatnenost’.

19. KedZe s poukazom na uvedené zavazné stanovisko, bola predmetna zakladna pravna otazka
daného sporu vyriedena tak, Ze dana zmluvna podmienka v &l. 5.5 zmluvy je neprijatelna a neplatna,
o zaklada dovodnost naroku Zalobcu na zaplatenie od Zalovaného predmetného bezddévodného
obohatenia, bolo potom potrebnym, aby sa sud dalej zaoberal opodstatnenostou vySky uplatneného
naroku, v€itane posudenia pripadného premi¢ania, a za tym u¢elom vykonal potrebné dokazovanie
a prijal zavery. Touto otazkou sa prvoinstanény sud vzhlfadom na jeho, podla nazoru NS SR nespravny
zaver, Ze nejde o neprijatefnu a neplatnd zmluvna podmienku, v désledku €oho bezdévodné obohatenie
nevzniklo, nezaoberal a suvisiace potrebné dokazovanie nevykonal.

20. Vzhladom na uvedeny zavazny pravny nazor dovolacieho sudu, dalSie odvolacie argumenty
odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne
vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi/stranami konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, &i pripomienku uc€astnika/strany konania, ktord nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov/stran konania (porovnaj napriklad
rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.LUS 251/04, 1I.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).
Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi dat odpoved na kazdu otazku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava (Il. US 78/05).
Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajucu sa dalSimi okolnostami prejednavane;j
veci, vzhladom na uvedené zavery uz irelevantni a nespésobilt ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na
princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud nepovaZoval za potrebné reagovat Specifickou
odpovedou.

21. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie s pouZzitim ust. § 389 ods. 1 pism. c) CSP, tak v meritérnom zamietajucom vyroku Il., ako
i v zavislom vyroku lll. o nahrade trov konania, zrusil a vec mu v zmysle § 391 ods. 1 CSP vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

22. Povinnost'ou sudu prvej indtancie, suc pritom viazany vyslovenymi pravnymi nazormi dovolacieho
sudu, bude riadne v sulade s procesnou normou vykonat vSetky navrhnuté a v zmysle § 295 CSP
i nevyhnutné dékazy pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, skutkovy stav nasledne komplexne
vyhodnotit a ustdlit, na zisteny skutkovy stav aplikovat vSetky nalezité hmotnopravne ustanovenia,
vysporiadat' sa aj so vznesenou namietkou preml€ania, a nasledne vo veci opatovne v rozsahu celého
petitu rozhodnut, pri¢om rozhodnutie bude nevyhnutné nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2, 3,4 CSP vo
vSetkych jeho z&veroch oddvodnit. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o nahrade
trov konania véitane tohto i predchadzajuceho odvolacieho ale i dovolacieho konania (§ 396 ods. 3 a
§ 453 ods. 3 CSP).

23. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie méze podat intervenient, ak spolu
so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP). Prokurator
moéze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP). V
dovolani nemozno uplatriovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



