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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. A. D., D. XX/X, v konani zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, dieta rodiCov: otec E. E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. A. D., D. XX/X a matka E.
F. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. H., I. XXX/XX, v pravnom zastupeni: JUDr. Diana Beresecka,
advokat so sidlom Nitra, Farska 33, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II.Sud nariaduje neodkladné opatrenie tak, ze u d e I u j e matke dietata namiesto otca
dietata suhlas so zapisom maloletého dietata: A. B., nar. XX.XX.XXXX do skoly: J. K. L. E. K. M. B.,
N. M. B. XXX/XX, XXX XX G. H..

[ll. Sud konanie vo veci samej o navrhu rodi€ov o nezhode rodiCovzastavuje.

IV. Ziaden z Uéastnikovhema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domaha rozhodnutia vo veci samej o nezhode rodi€ov a zaroven aj
nariadenia neodkladného opatrenia, aby bola maloletda do pravoplatného rozhodnutia sudu zapisana
do Zakladnej Skoly , O. XX P. K. XXX XX, resp. aby sud nariadenim neodkladného opatrenia do¢asne
zaradil maloletu do uvedenej zakladnej Skoly az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Navrh
odbévodnil tym, Ze maloleté dieta je zverené do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov
v tyZdennych intervaloch. Napriek opakovanym snaham sa rodi€ia maloletej nedokazali dohodnut na
vybere zakladnej Skoly, ktori ma maloleta navstevovat od Skolského roka 2026/2027, ked otec navrhuje
maloletl zapisat do Zakladnej Skoly na O. N. P. K. a matka s tymto navrhom nesuhlasi. Otec nim
navrhovanu $kolu povaZuje za najvhodnejSiu z hladiska najlepSieho zaujmu maloletej z nasledovnych
dovodov: v prvom rade z dévodu, Ze tato Skola je dopravne dostupna pre oboch rodi€ov a umoZzfiuje
bezproblémové zabezpe&enie kazdodennej Skolskej dochadzky. Naopak, v pripade navstevy zakladne;j
Skoly v H. G. H. ako odporu¢a matka, by bola dochadzka v neskorsich ro€nikoch pre maloletu vyrazne
staZzend, najma z dévodu vzdialenosti a obmedzenych &asovych spojov primestskej hromadnej dopravy,
ked vzdialenost autobusovej zastavky zo smeru G. H. sa nachadza vo vzdialenosti XXXX metrov od
bydliska otca, pri¢om zastavka na smer K. je vo vzdialenosti XXX metrov od bydliska otca. Skolu
v K. povazuje otec za vhodnejSiu aj z hladiska kontinuity vzdelavania a volnoCasovych aktivit, ked
maloleta uz v su€asnosti dvakrat do tyzdfia navstevuje v aredli tejto Skoly Q. R. a Skola zaroven ponuka
Siroké spektrum dalSich zaujmovych kruzkov a Sportovych aktivit, ktoré by dieta mohlo v buddcnosti
navstevovat. V meste K. sa nachadza aj J. N. K., ktoru by tieZ mohla navstevovat. Dal$im aspektom
je zachovanie a podpora surodeneckych vazieb, nakolko rovnaku zakladnu Skolu bude navstevovat
aj mladSia nevlastna sestra maloletej. Otec taktiez poukazuje na neprimerané zataZovanie maloletej



v pripade, ak by dieta navstevovalo matkou preferovanu Skolu v G. H., najma tym, Ze by po vyu€ovani
musela zotrvavat v Skolskej druZine priblizne do 16:00 hod, kde by bola va&sinu ¢asu iba s pedagégom,
kedze v E. H. deti po skon&eni vyu¢ovania vaésinou nezostavaju v druzine. Dal$im dévodom je podla
otca aj zabezpecenie starostlivosti o malolett v pripade nepredvidanych situaciach, ked v pripade
potreby bude schopna flexibilne reagovat a zabezpecit okamzity prichod za dietatom manzelka otca,
ktora bude pracovat v meste K.. Pokial by dieta navstevovalo Skolu v G. H., v obdobnych situaciach by
bola k dispozicii len stara matka zo strany matky, ktord nedisponuje vodi€skym opravnenim.

2. Matka sa vzajomnym navrhom zo dfia 28.01.2026 domaha rozhodnutia vo veci samej o nezhode
rodiov a zaroven aj nariadenia neodkladného opatrenia tak, aby sud udelil suhlas namiesto otca na
prijatie maloletej na primarne vzdelavanie a niZSie sekundarne vzdelavanie vJ. K. L. E. K. M. B.,, N. M. B.
XXXIXX, XXX XX G. H.. V rdmci tohto podania podala aj pisomné vyjadrenie k navrhu otca. Matka svoj
navrh odévodnila tym, Ze bez do¢asnej upravy mdze byt ohrozené pravo dietata na vzdelanie zakotvené
v Ustave Slovenskej republiky. Otec vo svojom navrhu uvadza, Ze napriek jeho opakovanym snaham
sa nam, ako rodi¢om, nepodarilo dohodnut na vybere zakladnej Skoly pre maloletu. V prvom rade otec
za svoju snahu dohodnut’ sa na vybere zakladnej Skoly povaZuje, Ze on autoritativne urci, ktort Skolu
on povazuje za najlepSie rieSenie a matka by mala s jeho navrhom suhlasit, bez ohfadu na to, &i je
alebo nie je v sulade s najlep§im zaujmom dietata a jeho zdravym psychickym vyvojom. V tejto suvislosti
predloZila sidu sms komunikéciu. Otec v konani o zmenu UPP (zverenie maloletej do striedavej osobnej
starostlivosti) uvadzal, Zze nema problém sa vo vSetkom prispdsobit’ a vie si veci zabezpedit’ tak, ako to
bude maloletej vyhovovat a ako to bude v jej najlep§om zaujme. Svojim konanim, nielen pri vybere ZS,
ukazuje opak, napriklad, ked je A. chora a chce, aby som sa o fiu starala ja, otec to nedovoli a nechava
maloletu so svojou manzelkou, ktora sa stara o svoje dieta. Otec ako prvy argument pre vyber zakladne;j
Skoly v K. uvadza vzdialenost’ od bydliska oboch rodi¢ov. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze
zakladna Skola v G. H. je vzdialena len XXX metrov od bydliska mia, matky, a X minat cesty autom od
miesta bydliska otca, €o je v kazdom pripade menej ako z bydliska rodi¢ov do zakladnej Skoly v K.. Otec
pritom denne dochadza do zamestnania do A. J. z C. A. D. cez G. H., kedZe ide o P. G.. Otec vo svojom
navrhu rieSi situaciu dochadzania maloletej zo Skoly v Case, ked bude na 2.stupni. PredovSetkym je
potrebné zdbraznit, Ze sud rozhoduje podla stavu, ktory je v Ease vydania, alebo vyhlasenia rozhodnutia.
Tohto €asu je maloletd mala na to, aby dochadzala sama do a zo z&kladnej Skoly, &i uz od otca a matky
do K. alebo od otca do G. H.. Otec v kazdom pripade bude maloletu vozit rano autom do Skoly a po praci
si ju vyzdvihne v druzine, kedZe otec pracuje do 15:30 hod. a druzina je do 16:00 hod. Nie je zrejmé z
¢oho otec vychadza ak tvrdi, Ze v G. H. bude maloleta v druzine sama. Uvedené sa nezaklada na pravde,
vacsina rodicov, tak isto ako oni, pracuje mimo obce a po deti si chodi do druziny po pracovanej dobe.
Bez ohladu na uvedené, aj na druhom stupni zakladnej Skoly sa bude vediet maloleta dostat’ do bydliska
otca bez problémov i zo zakladnej Skoly v G. H.. Bud prestupi na druhy autobus, alebo p6jde zo stanice
peso cca 20 min., ¢o je bezna trasa deti i v ramci jednej obce, ktoré byvaju na opaénom konci obce
ako je ich zakladna 3kola. Ako druhy argument pre vyber zakladnej Skoly v K. otec uvadza kontinuitu
vzdelavania a vofno€asovych aktivit, ktory sa javi matke ako nelogicky. Maloleta A. je v materskej kole
Stastna predovsetkym preto, Ze si tu nadla mnozstvo priatelov, s ktorymi sa pravidelne stretava i mimo
Skoly. V3etci jej priatelia budd po materskej Skole navstevovat zakladnu Skolu v G. H.. A. ma v triede
10 kamaratov, s ktorymi si vzajomne chodia i ha narodeninové oslavy a pravidelne sa s nimi stretava.
Medzi detmi a rodiémi v ich triede vznikla komunita, ktora zdiefa spolo€né zazitky, hodnoty, priestor, v
ktorom je maloleta Stastna. Toto otca dietata nezaujima. Zapisom maloletej na inu zakladnu Skolu (v
K.) by sa tieto vazby pretrhli. Maloletd by bola vytrhnutéd z komunity. V mieste bydliska otca maloleté
nema Ziadnych priatelov. Jej sestra ma X roky, t.j. zatial nemézZe naplnit’ jej socialne potreby. Ak by A.
zacala navstevovat zakladnu Skolu v K. a doch&dzali by jeden tyZzder do G. H. a druhy tyZder do C.
A. D., nemala by mozZnost nadvazovat pevné vztahy ani v G. H., ani C. A. D. a v koneénom dosledku
ani v K., pretoZe by sa nemohla so svojimi spoluziakmi stretavat mimo $koly. Bez vyznamu nie je ani
skuto€nost, Zze zakladna Skola v G. H. je kvalithou zakladnou Skolou, ktora sa nachadza len X minat
chédze od bydliska dietata u mia, matky. Maloleta sa vzdy velmi tesi, ked méze ist do MS na kolobezke,
bicykli a v zime na saniach, ¢o bude méct robit i v pripade ZS v G. H.. V triedach je mensi podet deti,
¢o umozfiuje ugitefom venovat sa detom viac individualne. Skola ponika mnoZstvo kruzkov, ktorych
zoznam priklada. Okrem toho sa v obci nachadza L. J. N. K. M. G., ktora poskytuje mnoho moznosti na
rozvijanie zalub maloletej. Kazdy defi z druZiny by mohla maloleté prist do miesta bydliska matky, ato i
v tyZdni, kedy ma maloletu v starostlivosti jej otec, ak by po fiu pripadne nestihol prist.Za vyraznu vyhodu
zakladnej Skoly v mieste jej bydliska povazuje i to, Zze v tejto obci pracuje jej matka, ktorej pracovisko
sa nachadza v O. E. v tesnej blizkosti J., v G. S. L.. Matka i otec pracuju daleko od G. H. i od K., preto



sa nevedia urychlene dostavit do Skoly v pripade potreby (choroba, uraz dietata a pod.), bolo by preto
velkou vyhodou pre malolett, ak by chodila do ZS v mieste jej bydliska a bydliska jej matky, ktora vie
byt okamzite k dispozicii.

Argument otca, Ze pre maloletu je lepsia ZS v K. pre zachovanie surodeneckych vztahov nema Ziadne
opodstatnenie, kedZe jeho mladSia dcéra ma iba X roky a dnes nemdze byt jasné, ktord zakladnu Skolu
bude o viac ako X roky navstevovat. Vekovy rozdiel medzi detmi je tak velky, Ze je tento argument otca
bez akéhokolvek vyznamu.

V neposlednom rade je matku najpodstatnejSim dévodom, pre ktory podava vzajomny navrh, Zelanie
nasej dcéry, ktoré otec ignoruje. Maloleta tuzi pokracovat’ na zakladnu Skolu so svojim spoluziakmi z
MS a i nadalej s nimi udrziavat nad$tandardné vztahy. A. je velmi citlivé dievéa, ktorému méze ubliZit,
ak bude proti svojej véli vytrhnuta s komunity, v ktorej je Stastna. Pre matku je Stastie jej dietata na
prvom mieste.

3. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu &.k. 8P/198/20202 sud mal preukdzané, Ze maloletd bola
rozsudkom €.k. 8P/198/2022-99 zo diia 13.06.2023, pravoplatnym dria 21.06.2023 zverena do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov v tyZzdniovych frekvenciach.

4. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 27.01.2026 o $etreni pomerov
mal sud preukazané, Ze maloleta aktualne chodi do 8kélky v G. H.. Z vyjadrenia maloletej vyplynulo, Ze
v 8kélke je dobre, ma tam vela kamaratov, uc€ia sa tam pisat rovné &iarky, nevychadzat zriadku, pocitat
do 12. Maloletd chodi ajna Q. do K., ked je u maminky, nosi ju na Q. maminka, ked je u ocina, nosi ju
na Q. ocino. Dobre je u ocina aj u maminky. U ocina ma sestricku B.. So sestriCkou sa niekedy pekne
hraju, niekedy sa hadaju a niekedy sa aj pobiju. B. ma G. roky. B. maminka sa vola J., ma ju rada.
Uviedla, Ze do Skoly by chcela chodit v G. H.. A. bolo po&as pohovoru komunikativna, slusne a Cisto
obleCend. Na poloZené otazky bezprostredne odpovedala. Na svojvek je A. rozumovo velmi vyspela.
Pocas pohovoru matka uviedla, Ze spolu s maloletou a starou matkou byvaju v rodinnom dome, ktory
je v osobnom vlastnictve starej matky. Matka pracuje vT. U. P. A., G. XX ako S. L.. Stara matka
pracuje v G. G. P. G. H. ako H.. Matka maloletej uviedla, Ze pokial je maloleta v jej starostlivosti ma so
zamestnavatefom dohodnutu pracovnu dobu kazdy def od 8.00 hod. do 14.00 hod. a vikendy volné.
Vtedy do prace dochadza denne autom. Do prace do A. chodi vac&sinou cez C., E., V.. Pokial je
maloleta v domacnosti otca, matka pracuje na 12 hodinové zmeny kazdy druhy der. A. navstevuje
Matersku skolku v G. H.. V ramci 8kOlky chodi na anglicky kruzok a tvorivé dielne. Vo vofnom €ase
navstevuje taneénu Skolu v K.. Detskym lekarom maloletej je E. T. v K.. Pani B. nesuhlasi ndvrhom
otca. Navrhuje, aby maloleta navstevovala Zakladna $kolu v G. H. (dalej len ZS). Verbalizovala, Ze ani
maloleté nechce chodit do Skoly v K.. V G. H. ma A. v8etkych kamaratov, Skola sa nachadza X minut
od ich rodinného domu. Podla vyjadreni matky navrhla otcovi, aby v ¢ase, ked bude maloleta v jeho
starostlivosti prisla (po vyu€ovani, z druziny) do jej domacnosti, resp. do prace starej matky a tam
na otca pockala. Stara matka si podla vyjadreni matky vie v praci zabezpecit, Ze vnucka mbze za fiou
prist. O maloletu bude riadne postarané, dieta nebude doma samé. Taktiez, ak by sa dietatu nie€o stalo,
stara matka sa moZze z prace uvolnit, ist po dieta a postarat’ sa of. Matka v ¢ase, ked je maloleta v
starostlivosti otca nepracuje kazdy den, CiZze sa bude vediet o maloletu postarat. Verbalizovala, Ze vzdy,
ked sa otcovi zmenia jeho Zivotné pomery Ziada, aby sa A. prispésobovala tomu, ¢o jemu vyhovuije,
resp. zivotu jeho rodiny. Deklarovala, Ze cestovanie maloletej autobusom v jej veku neprichadza do
Uvahu a nevie si predstavit, ¢o by maloleta robila v K.. Stara matka zo strany matky je aktivna vodicka,
vie sa dopravit kam je to potrebné a ma svoje osobné motorové vozidlo. Podfa vyjadreni matky ma
maloleta v G. H. vytvorené vhodné podmienky, dbverne pozna okolie, obec a je na pohyb po obci
zvyknuta. Verbalizovala, Ze jej namietky otca nezaujimaju, presadzuje siiba svoje zaujmy. Toto si
mal rozmysliet' vtedy, ked Ziadal o striedavi osobnu starostlivost, ako si zosuladi svoj rodinny Zivot a
starostlivost o maloletu. Matka sa bola informovat v ZS v G. H., ako je zabezpe&ena $kolska druzina.
Komunikovala s druzinarkou O. T. A. a s uditelkou E. L. L., ktoré sa vyjadrili, Ze Skolska druzina je
otvorena v Case od 6.30 hod. do zadiatku vyu€ovania a po vyu€ovani do 16.00 hod. VZdy je v druZine
zabezpecfeny pedagogicky dozor. Pani B. zarover predloZila zoznam kruzkov, ktoré mdze maloleta
navstevovat. K. ma i svoju telocviCniu. V G. H. sa nachadzai L. N. K. M. G., ktori m6ze maloleté
navstevovat. Dieta sa podla nazoru matky mdéze v obci v8estranne rozvijat. V pripade, ak bude mat’
maloletd zaujem, je ochotna ju nosit na kruzky, do ZUS v K.. Zarover matka uviedla, Zze pre A.do
8kélky v G. H. chodia aj rodinni prisluSnici otca — jeho sestra, otec, Svagor, manzelka otca. Matka
nevidi problém, preco by pre fiu nemohli prist aj do ZS. V K. by tak isto po skon&eni vyu€ovania bola



v druzine, ako aj v G. H.. Verbalizovala, Ze pokial otec vezie maloleti do $kdlky, chodi do prace do A.
J. cez G. A. D.. Takto isto by mohol nosit maloletu aj do zakladnej Skoly.

Pocas pohovoru otec uviedol, Ze byva spolu so svojou manzelkou, dcérou B. a maloletou A. v 4-
izbovom rodinnom dome, ktory je v jeho osobnom vlastnictve otca. Otec je zamestnany naE.P.L., R.
W. S. A., s miestom vykonu prace v A.J. ako L. W. A.H.R. S.. Pan B. trva na podanom navrhu v plnom
rozsahu. Uviedol, Ze maloletéd B. bude navstevovat Matersku Skdlku v C. A. D. a nasledne do zakladne;j
Skoly by ju chceli dat’ zapisat do Zakladnej Skoly na O. N. P. K.. Maloleta A. chodi na taneénu,
ktora sa realizuje v telocvi¢ni J. A. O. N. P. K.. Podla vyjadreni otca urcite aj niekto z deti, ktoré chodia
na tane¢nu péjde do tejto Skoly. A. je typ dietata, ktory je komunikativny, bezprostredne nadvazuje
vztahy, nemysli si, Ze by maloletd mala problém nadviazat nové kamaratstva. Podla nazoru otca,
je dolezité, aby sa v buducnosti rozvijal aj navstevou spolocnej zakladnej Skoly surodenecky vztah
medzi sestrami. Zastava nazor, Ze maloleta bude mat v K. viacej moznosti pre svoj osobnostny rozvoj
— je tam vela $portovych klubov, ZUS..... Poukézal na autobusové spojenia, ktoré st z G. H. do C.
A. D.. Nevie si prestavit, ako pri fungovani striedavej osobnej starostlivosti by maloletéd dochadzala z
jeho domacnosti do ZS v G. H.. Verbalizoval, Ze matka maloletej pracuje v A., kam dochadza cez K..
Je predpoklad, ze manzelka otca nastupi od septembra 2026 do zamestnania na H. H. S. P. K..

5. Podla § 124 ods. 1 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), kazdé
podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podlfa § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 328 ods. 1, ods. 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 (neodmietol navrh pre vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 3250ds.
1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podlfa § 329 ods. 1, ods. 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

12. Podla § 330 odsek 1 CSP, sud moze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

13. Podla § 330 odsek 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud moze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

14. Podla § 331 odsek 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

15. Podla § 161 odsek 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).



16. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

17. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

18. Podla § 360 odsek 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

19. Podla § 24 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

20. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a
ddslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

21. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

22. Podrla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

23. Podla €&l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

24. Podla €l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru
musia vynalozit maximalne usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja rodi€ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom
najlepsi zaujem dietata.

25. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su¢astou rodi€¢ovskych prav a povinnosti si najma a)sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b)zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

26. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

27. Podrla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

28. Podla § 20 ods. 1 zakona ¢&. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Skolsky zakon®) ,povinna Skolska dochadzka sa plni v
zakladnych Skolach, v strednych Skolach a v Skolach pre Ziakov so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi
potrebami podla tohto zakona, ak tento zakon neustanovuje inak.

29. Podla § 20 ods. 5 Skolského zakona, Ziak pini povinna Skolsku dochadzku v zakladnej Skole v
Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len "spadova Skola"), ak zakonny zastupca pre svoje



dieta nevyberie ini zakladnu $kolu. Ziak méze plnit povinnu $kolski dochadzku v inej ako spadove;
Skole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie.

30. Podrla § 20 ods. 6 Skolského zakona, riaditel spadovej Skoly je povinny prednostne prijat' na plnenie
povinnej Skolskej dochadzky Ziakov, ktori maju miesto trvalého pobytu v Skolskom obvode spadove;j
Skoly, a Ziakov umiestnenych v Skolskom zariadeni alebo v inom zariadeni na zéklade rozhodnutia sudu,
ktorého sidlo sa nachadza v 8kolskom obvode tejto spadovej Skoly, a to az do vySky maximalneho poctu
Ziakov v triede prislusného ro¢nika. Ak je po€et Ziakov vo veku plnenia povinnej Skolskej dochadzky, ktori
ju maju plnit v spadovej Skole, vyssi, ako su kapacitné moznosti spadovej Skoly, postupuje zriadovatel
podla osobitného predpisu.

31. Neodkladné opatrenie nie je kone¢nym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdalny postup stanoveny pre
koneéné rozhodnutie. Definitivna ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V urcitych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chranenym zaujmom ochranu pred zacatim samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci.
Z uvedeného vyplyva, Zze u€elom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna Uprava pravnych
pomerov ucastnikov.

32. Vzhladom na vy38ie uvedené sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia je CiastoCne je opodstatneny. DOvodny je v tom smere, Ze otec navrhuje upravit pomery
ucastnikov neodkladnym opatrenim. Z navrhov rodi¢ov ako aj zo spravy zo Setrenia pomerov mal sud
jednoznalne preukazané, Ze rodi€ia sa nedokazu dohodnut na vybere Skoly pre maloletu a nakolko sa
bliZi termin z&pisu maloletej do Skoly za u€elom plnenia si povinnej Skolskej dochadzky, bolo potrebné
upravit pomery. Za danej situacie by totiz bez ingerencie sudu mohlo déjst’ k ohrozeniu prav dietata na
vzdelanie. Vo zvy3nej Casti je navrh otca nedbvodny, preto ho sud zamietol a to z niZSie uvedenych
doévodov. Z navrhu otca nevyplyvaju Ziadne také okolnosti, ktoré by preukazovali dévodnost’ Upravy
pomerov prace otcom navrhovanym spdsobom. V prvom rade argument otca tykajuci sa vzdialenosti
zastavok jednotlivych spojov od bydlisk rodiov povazuje sud za nelogicky a protichodny, pretoze je
nepochybné, Ze vzdialenost Skoly v K. od miesta bydliska obidvoch rodicov je vaésia, nez vzdialenost
8koly v G. H.. Z navrhu otca nevyplyva, €i je ochotny nadalej nosit malolett do Skoly (€i uz do G. H.
alebo do Skoly v K.), kazdopadne je vSak nepochybné, Ze pokial je dieta schopné presuvat sa z obce
C. A. D. do mesta K. (ako to tvrdi otec), nemal by byt pre neho problém ani presun medzi obcami C. A.
D. a G. H.. NemozZno opomenut pritom ani bezpe¢nost maloletej bez rodi¢ovského sprievodu, ktora je
nepochybne istejSia a menej rizikova pri presunoch maloletej v ramci susediacich obci, nez pri presuvani
sa medzi obcou a mestom resp. uz v ramci samotného mesta K., ktoré je pre dieta menej zname.
Z verejne dostupnych zdrojov mal sud preukazané, Zze medzi obcami G. H. a C. A. D. priebeZne pocas
celého pracovného dria premava autobusova doprava. Presun maloletej zo Skoly v G. H. do miesta
bydliska matky taktieZ problematicky nie je, nakolko sa Skola nachadza v jeho blizkosti. V koneénom
dosledku ani presun dietata zo stanice do miesta bydliska otca nemdze byt pre dieta neprimerana
alebo zataZujuca. Sud nesuhlasi ani s dalSim otcovym argumentom, Ze zapis dietata do Skoly v K. by
bol pre dieta dolezity z dévodu kontinuity vzdelavania a volno€asovych aktivit, nakolko dieta mdze na
Skole v G. H. navstevovat okrem obdobného aj mnoZstvo dalSich krizkov €i Sportovych aktivit, ktoré
mozu prospiet k jej zdravému fyzickému a psychického vyvinu. Dal$ie otcove argumenty, najmé ohladne
podpory surodeneckych vazieb a predpokladu, Ze do otcom preferovanej Skoly bude chodit’ aj jeho
druhé, v sucasnosti G. dieta, dalej budiuceho zamestnania manzelky v K. & mozZnosti mimoskolskych
aktivit maloletej v buducnosti, su skdér domnienkami a vychadzaju z predpokladaného stavu, ktory
nastane az v buducnosti, preto su pre rozhodnutie sudu irelevantné. Otec Ziadnym sp6sobom neosvedcil
ani tvrdenie, Ze po vyu€ovani bude dieta zotrvavat v druzine samé len s pedagégom, a pokial by tomu
tak aj bolo, niet dévodu pochybovat o nalezitej starostlivosti dozor konajluceho pedagéga. O opaku
tvrdenia otca, Ze stara matka z matkinej strany nedisponuje vodi¢skym opravnenim svedcCi sprava zo
Setrenia pomerov, ked matka uvedené poprela svojim vyjadrenim, Ze stard matka je aktivnou vodi¢kou
a ma vlastné osobné motorové vozidlo, pri€¢om z navrhu matky vyplyva, Ze stara matka ma vykon prace
v blizkosti Skoly v G. H.. Sud nevidi dévod, pre€o by mala byt uprednostrfiovana manzelka otca pred
starou matkou maloletej, hoci aj za predpokladu, Ze je otca manZelka je pre dieta znamou osobou.
Z uvedenych doévodov sud navrh otca ako nedévodny zamietol. Pre uplnost sud dodava, Ze sud obidva



navrhy otca (na nariadenie neodkladného opatrenia i vo veci samej) vyhodnotil v zmysle § 124 ods.
1 CSP podla obsahu podania tak, Ze sa otec domaha udelenia suhlasu namiesto matky so zapisom
maloletej do predmetnej Skoly.

Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud dospel k zaveru, Ze bude v zaujme maloletej, ked bude zapisana
do J. K. L. E. K. M. B., N. M. B. XXX/XX, XXX XX G. H., teda do 3koly, v ktorej doteraz navstevovala
aj matersku 8kolu a ktora je pre maloletu déverne znama. Rovnako déleZité su aj jej doteraz vytvorené
socialne a kamaratske vazby, ktoré si v tejto Skole v priebehu niekolkych rokov vytvorila. Sud preto
nevidi racionalny a padny dévod, pre ktory by mala tieto vztahy pretrhnat a mala byt odkazana vytvarat
si nové vazby v nezndmom prostredi, o by nebolo v jej najlepSom zaujme. Naviac, velmi déleZitym
aspektom je aj prejav vOle maloletej zotrvat v tomto Skolskom zariadeni. Vyhodnotenim vsetkych
aspektov (dostupnosti Skoly z miesta bydliska obidvoch rodiov, kvality vzdelavania, mimoskolskych
aktivit, blizkost’ dospelej osoby v nepredvidatefnych situaciach, ochota matky umoznit maloletej zotrvat
v mieste jej bydliska dokym si pre dieta nepride otec - v Ease osobnej starostlivosti otca a v neposlednom
rade Zelanie maloletej), sud dospel k zaveru, Ze navrh matky je dévodny, preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku rozhodnutia.

33. Civilny sporovy poriadok pripusta nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej. V danom pripade su navrhy rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia
podla svojho obsahu navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci samej. Nakolko v tejto veci ide o pripad, kedy neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvall upravu pomerov, teda predmet neodkladného opatrenia vy€erpava a usporiada celu situaciu, ktoru
je potrebné upravit, nariadenim neodkladného opatrenia odpadol predmet konania vo veci samej, preto
sud konania o navrhoch rodicov vo veci samej o nezhode rodicov zastavil.

34. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, nakolko sa jedna
o mimosporové konanie, v ktorom si kazdy z u€astnikov hradi trovy konania sam.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat uc€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b)
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



