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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il sudcom JUDr. Petrom Rajhdkom vo veci navrhovatelky - opravnenej na
vyzivné: W. W., narodena XX.XX.XXXX, trvale pobytom L. XXXX/X, U., toho ¢asu bytom W. X/A, U.,
pravne zastupena Advokatskou kancelariou lvana lgazova s.r.o., so sidlom Mytna ulica 11, Bratislava,
ICO: 55 956 378, proti odporkyni - povinnej platit vyzivné: H.. U. W., narodena XX.XX.XXXX, trvale
pobytom L. XXXX/X, U., v konani o ur€enie vyzivného a o zruSenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - opravnena na vyzivné: W. W., narodend XX.XX.XXXX (dalej len ,navrhovatelka"
alebo ,opravnena na vyzivné“) sa podanim z 14.01.2026, doru€enym sudu prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne 14.01.2026, domahala uréenia vyzivného na sumu 400 eur mesacne zo strany matky
a zrudenie vyzivovacej povinnosti otca v sume 400 eur mesacne, ktord mu bola uloZena Rozsudkom
Okresného sudu Bratislava 1l z 28.11.2019, sp. zn. 11P/128/2019-93 v ¢&asti tam uvedenej Upravy
vyzivného na W. W.U..

2. Dniia 21.01.2026 bolo tunajSiemu sudu doruéené prostrednictvom pravnej zastupkyne podanie, v
ktorom bolo oznamené sudu, Ze po konzultacii s klientkou a na zaklade novych komunikovanych
informacii a pokynov klientky pravna zastupkyna navrhovatelky berie navrh z 14.01.2026 v celom
rozsahu spat’ a navrhuje sudu, aby toto konanie zastavil.

3. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mdze pocas konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

5. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

6. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

7. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*), sid konanie nezastavi, ak
Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim



Zaloby sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu
podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Vzhladom na dispozi¢ny prejav vole navrhovatelky, ktorym vzala svoj navrh z 14.01.2026 v celom
rozsahu spat, dalej Ziadala o zastavenie konania a kedy sud nevzhliadol ani dévod pre pokra¢ovanie v
konani, sud rozhodol tak, Ze s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia konanie zastavil.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia
na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



