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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Juraja Dziaka (sudca spravodajca), v trestnej veci odsudeného: A. B.,
t. & vo VTOS v UZVJS Hrnéiarovce n/P, v konani o Ziadosti odstideného o podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia
29.10.2025 sp. zn. 108PP/53/2025 - 55, na neverejnom zasadnuti konanom dna 03.02.2026 v Trnave,
takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku staznost odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej aj ,,sud prvého stupria“) napadnutym uznesenim zo dna 29.10.2025, sp. zn.
108PP/53/2025 - 55 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie®), rozhodol tak, Ze (citacia): ,,podla § 66 odsek 1
pismeno a), pismeno b), odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, sa navrh A. B., nar. XX. XXXX XXXX
v C., trvale bytom D. E., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ulozeného mu:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/74/2020 z 5. juna 2020, pravoplatnym 27. juna
2020 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/74/2020 z 3. aprila 2023 a uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2Tos/35/2023 zo 17. maja 2023, a

- rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/8/2022 z 26. aprila 2022, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T0/72/2022 z 27. septembra 2022,

zamieta®“.

Sud prvého stupria napadnuté uznesenie odévodnil v rozsahu &. |. 55 az 61 spisu.

Proti napadnutému uzneseniu zahlasil ihned, po vyhlaseni daného uznesenia, staznost odsudeny (vid €.
I. 54 spisu; dalej aj ,,staznost’ odsudeného®), ktoru nasledne oddvodnil pisomnym podanim doruéenym
sudu prvého stupnia (€. . 63 a €. |. 66 az 72 spisu), v ktorom uviedol (ako z neho vyrozumel staznostny
sud), ze napadnuté uznesenie je podla jeho nazoru nespravne [§ 189 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku], ¢o odévodnil tym, Ze (pre obsiahlost textu tu zostruénené/zosumarizované)

- konanim/rozhodovanim sudu prvého stupria boli porusené jeho prava.

- nesuhlasi so zaverom sudu prvého stupfia, Ze u neho neboli splnené tzv. materialne podmienky
zakotvené v § 66 ods. 1 Trestného zakona, pricom opisal svoje doterajSie odsudenia ako aj nim vnimany
priebeh vykonu trestu odfatia slobody (dalej aj ,,VTOS").

- pokial ide o jeho odsudenie Okresnym sudom Levice pod sp. zn. 2T/8/2022, ktoré tvori zaznam €. 7 jeho
odpisu registra trestov a ktory tam uloZeny trest aktualne vykonava, nesuhlasi s pravnou kvalifikaciou
skutku ako spachaného na chranenej osobe (t4 osoba sa na mieste skutku pravne kvalifikovanom ako
zlocin porudovanie domovej slobody totiz nenachadzala), skutok utuje, nie je nasilny typ €loveka, skutok
spachal v désledku alkoholového opojenia (inak je abstinentom).



- predoslé poklesky v jeho Zivote zachytené aj v odpise registra trestov su désledkom nestabilnej rodinnej
situacie, v ktorej vyrastal, kedy ako najstarsi z deti vSetku tarchu niesol na svojich pleciach, ked ich
opustila matka. Prvykrat sa do VTOS dostal v roku 2012, ked proti nemu vypovedali kamarati a hodili
vSetko na neho. Za svoje chyby zaplatil svojou slobodou, nasledné Ziadost o podmienecné prepustenie
z VTOS mu bola zamietnuté pre jeho prili§ velké socialne zlyhanie.

- aktualne chce dokazat, Ze si zasluzi Sancu a Ze nie je zly ¢lovek, s manzelkou su dohodnuti, Ze mu
tu poslednu Sancu da (aby bol s fiou a detmi), €o je zarukou aj pre sud, Ze on uz bude viest' len riadny
Zivot, nakofko nechce prist o manzelku/svoje deti.

- po¢as druhého jeho VTOS sa snazil riadne spravat, aj ked to vo VTOS nie je jednoduché v dosledku
spravania ostatnych odsudenych. Vo VTOS riadne pracoval a bola s nim spokojnost, platil vyzivné, avak
sa na pracovisku kradlo, a to nie len zo strany inych/niektorych odsudenych, ale i niektorych prislusnikov
ZVJS, ktori takych odsudenych kryli, a nakolko odsudeny na tom neparticipoval, bol nimi z pracoviska
vytlaceny - od prisludnika ZVJS mal povolené zo smetného koSa brat’ viano€né obrazky, ktoré vyuzival
v ramci svojho koni€ku na vyhotovovanie viano&nych pohfadnic, no ten ho nepodrzal/nepotvrdil to, ked
odsudenému pri osobnej prehliadke nasli tie obrazky a obvinili ho z ich kradeze, a bol preto v ramci
VTOS odsudeny disciplinarne rieSeny. Vlastnym Usilim sa mu v3ak podarilo si disciplinarny trest vymazat
a nadalej bol riadne pracovne vo VTOS ¢inny a bola s nim spokojnost, ziskal 5krat disciplinarnu odmenu,
¢o svedci o tom, Ze problémovy nie je.

- rad by sa vratil ku svojej rodine, aby bol pri vyrastani svojich dvoch maloletych dcér (jedna navstevuje
prvy stupen zakladnej Skoly, druha posledny ro€nik materskej Skoly), pri jeho pobyte vo VTOS nie je pre
svoju rodinu oporou/osohom a na slobode by bol. Po podmieneénom prepusteni z VTOS by sa hned
zamestnal.

- jeho manzelka aktualne resp. dlhSie nema dobry zdravotny stav (k omu ako prilohu svojej staznosti
odsudeny doloZil kdpiu jej sa tykajucich lekarskych sprav z leta 2024), rad by sa k rodine vratil a bol jej
oporou. S rodinou je v kontakte (navstevy, telefonovanie, listova koreSpondencia).

Vzhfadom na uvedené odsudeny navrhol (ako z posudenia obsahu jeho staznosti v zmysle § 62
ods. 1 Trestného poriadku staznostny sud vyrozumel), aby Krajsky sud v Trnave ako sud staznostny
zru8il napadnuté uznesenie v celom rozsahu, a aby sam rozhodol v danej veci tak, Ze odsudeného
podmieneéne prepusteni z VTOS.

Prokuratorka sa ihned, po vyhlaseni napadnutého uznesenia, vzdala prava na podanie staznosti (€. I.
54 spisu), k staznosti odsudeného sa nevyjadrila (€. |. 73).

Posudenie staznosti odsudeného staznostnym sidom. Podlfa § 66 ods. 1 Trestného poriadku sud
méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody;

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody;

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zakona, ak odsideny ma vykonat' viac trestov odnatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.



Staznostny sud na podklade podanej staznosti odsudenym postupoval podla § 192 ods. 1 Trestného
poriadku, pri€¢om preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie predchadzajuce
jeho vydaniu, pricom dospel k zaveru, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna. Z obsahu spisového
materialu totiz staznostny sud zistil, Ze sud prvého stupria dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze
v posudzovanom pripade (este) nie su dané podmienky na postup sudu podla § 415 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 66 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2, ods. 3 Trestného zakona v podobe
podmiene&ného prepustenia odsideného z VTOS. Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré
predchadzalo vyroku napadnutého uznesenia, v tomto smere v podstate Ziadne staznostné namietky
odsudeny nemal (i ked vS8eobecne staznostne namietal poruSenie svojich prav), Ziadne procesné
pochybenia sudu prvého stupfia staznostny sud vlastnym prieskumom nezistil. MoZno tak skonstatovat,
Ze sud prvého stupfia vykonal dokazovanie vo vztahu k vyroku napadnutého uznesenia procesne
spravne (podla nazoru staznostného sudu cesta sudu prvého stupfia k napadnutému uzneseniu
bola ,,procesne Cista“, aj o do pIného zachovania prav procesnych stran na konani participovat a podla
vlastného uvazenia realizovat svoje procesné prava).

Z vySSie citovanych ustanoveni § 66 Trestného zakona vyplyva, Ze sud mézZe odsudeného podmienecne
prepustit z vykonu trestu odhatia slobody po splneni jednak formalnej podmienky a to zdkonom
stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su (i) plnenie
povinnosti a spravanie odsudeného vo vykone trestu, ktorymi preukazal polepSenie (t. j. polepSenie
sa), a (ii) skuto€nost, Ze sa od odsudeného mbze oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot (t.
j- progndza vedenia riadneho Zivota). Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvého stupria
k spravnemu zaveru, ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odiatia slobody, teda Ze v zmysle § 66 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 Trestného zakona
vykonal potrebnu (pomernu) Cast z vymery uloZzeného trestu (resp. trestov). Danému zaveru nie je teda
¢o vytknut, staznostny sud tymto plne odkazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia, s ktorym sa
stotoZhuje (vid piaty odsek na strane 5 napadnutého uznesenia).

Staznostny sud dalej k splneniu tzv. prvej materialnej podmienky (t. j. polepSenie odsudeného) a tzv.
druhej materialnej podmienky (t. j. progndza vedenia riadneho Zivota odsudenym na slobode) zakotvenej
v § 66 ods. 1 Trestného zakona uvadza, Ze toto je predmetom dokazovania na verejnom zasadnuti a
v sllade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku sud hodnoti dokazy podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, a to jednotlivo i v ich
suhrne. Po preskumani veci sa staznostny sud stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupria, Ze
u odsudeného nebola dosial splnena tak prva ako ani druha materialna podmienka zakotvena v § 66
ods. 1 Trestného zakona a spocivajuca v (i) jeho polepSeni sa pocas doterajSieho vykonu trestu odnatia
slobody a v (ii) prognéze vedenia riadneho Zivota odsudenym v buducnosti/na slobode (k tomu vSetkému
vid Siesty odsek na strane 5 napadnutého uznesenia az po koniec odévodnenia napadnutého uznesenia
na jeho strane 7).

Staznostny sud si zavery sudu prvého stupria ohladne nenaplnenia oboch tzv. materialnych podmienok
u odsudeného, vyzadovanych v § 66 ods. 1 Trestného zakona na podmienené prepustenie z VTOS,
prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom rozsahu na ne tymto odkazuje, bez potreby
opakovania tychto dévodov vo svojom uzneseni. V tejto suvislosti staznostny sud poukazuje na to, Ze v
dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupia tvoria jednotu a to v pripade,
ak sa staznostny sud stotozni s ivahami sudu niZSieho stupfia a tieto povazuje za zakonné a spravne,
nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti, ale staci, aby na tieto len stru¢ne poukazal
(vid uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo/2/2018 zo dia 23.01.2018), pricom
odbévodnenie uznesenia prvostupfiového a druhostupniového sidu nemozno posudzovat izolovane,
kedZe z hladiska predmetu tvoria jeden celok (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. |. US 336/2016; Ustavny sud pri posudzovani dodrziavania Ustavno-procesnych principov organmi
verejnej moci pri rozhodovani vychadza z toho, Ze na rozhodnutie vydané na réznych institaciach je
potrebné vzhliadat ako na jeden celok, k éomu vid tieZ rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. lll. US 447/2016).

V tejto suvislosti staznostny sud zdérazriuje z pred sudom prvého stupfia vykonaného dokazovania
vyplynuv$iu skutonost (neopominajuc/neznizujuc vyznam zvysSnych z pred sudom prvého stupfia
vykonaného dokazovania plynucich skutognosti), Ze doterajsi priebeh aktualneho VTOS u odsudeného
nepodava ziadne také informacie, ktoré by pre sud v dostatocnej miere odévodhovali zaver ten, Ze



by aktualny dosial svojim planovanym trvanim nenaplneny VTOS uz docielil prevychovu odsudeného
a pred€asné naplnenie uCelu trestu u jeho osoby — z celkového zhodnotenia doterajSieho priebehu
VTOS je zrejmé (ako spravne vystihol sud prvého stupfia v napadnutom uzneseni), Ze u odsudeného
nebol oprosteny o nevyhovujuce spravanie (podrobne uvedené v napadnutom uzneseni), odsudeny
neabsolvoval Ziaden rekvalifikacny kurz/vzdelavanie, kedy ich absolvovanie by mohlo indikovat' jeho
zaujem o riadne zaradenie sa do spolo¢nosti po VTOS (sice o vzdelanie prejavil zaujem, no riadne
nezdokladoval splnenie podmienok na prijatie na Studium, teda tento svoj zaujem nedotiahol k zdarne;j
realizacii, kedy on sdm nepodava v podstate Ziadne zdévodnenie, ¢o malo byt tomu objektivhou
prekazkou, ktord by nemohol on v danom ohfade prekonat a podmienky na prijatie na Studium
splnit), jeho vlastny postoj k trestnej Cinnosti sa podla zisteni ZVJS javi ako kriticky a ciele programu
zaobchadzania odsudeny podla ich zisteni plni, no aj z odévodnenia jeho staznosti je mozné vidiet podla
nazoru staznostného sudu istd mieru zatrpknutosti a odmietania jemu sudmi uloZenych trestov i jemu
Zlozenych disciplinarnych opatreni vo VTOS (totiz uvadza, Ze mali sa vo&i nemu/na jeho tarchu dohodnut
jeho kamardati, neskér vo VTOS spoluvazni s prisludnikmi ZVJS); dané potom na tarchu jeho aktualne;j
Ziadosti o podmienecné prepustenie z VTOS relativizuje zaver o jeho vlasthom skuto€ne kritickom postoji
k vlastnej protipravnej &innosti. TieZ je podla zisteni ZVJS u neho pritomné stredné riziko recidivy a mene;j
priazniva resocializaéna prognoza.

Predo$lé odsudenia (samé o sebe) nembzu byt dévodom na zamietnutie Ziadosti odsudeného
o podmienecné prepustenie z VTOS, no pohlfadom na odévodnenie napadnutého uznesenia staznostny
sud konstatuje, Ze ani neboli. Sud prvého stupfia zhodnotil osobu odsudeného vskutku komplexne,
v celom suhrne z dokazovania dostupnych informécii, cez jeho trestnd minulost a ukladané tresty,
priebeh VTOS az po jeho aktualne spravanie sa a postoje vo VTOS. Uz sudom prvého stupha
spravne a dostatoCne zistené skuto&nosti neumoziuju ani staznostnému sudu (a to aj po zohladneni
staznostnych namietok odsudeného) ucinit odsudenym Zelany zaver, Ze odsudeny v aktualnom
Case ,,uz dozrel* v otdzke splnenia podmienok zakotvenych v § 66 Trestného zakona do mozZnosti
aplikacie institutu podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody u jeho osoby. V zhode
so zavermi sudu prvého stupria staznostny sud tak aktualne nevidi naplnenie ani jednej z materidlnych
podmienok zakotvenych v § 66 ods. 1 Trestného zdkona u odsudeného, ktorého doterajsi vykon je
mozné povazovat za aktualne rezimovo prispdsobeny. Ak doterajSi vykon aktualneho trestu odnatia
slobody u odsudeného este nedocielil (pred€asné) naplnenie Ucelu trestu v zmysle § 34 Trestného
zakona, podmienectné prepustenie odsudeného z VTOS v aktualnom &ase by tak na plecia spolo€nosti
z pohfadu staZznostného sudu kladlo neprimerané (a teda nedévodne ulozené) riziko zndSania moznej
recidivy trestnopravne relevantného protipravneho spravania sa odsudeného (kedy ani pripadne
uloZeny proba&ny dohlad nie je nepretrzitou kontrolou nad spravanim sa odsudeného).

Je sice pravdou, Ze neexistuje ,istota“, Ze odsudeny ne/bude viest na slobode riadny Zivot. Takuto
istotu sudy rozhodujuce o Ziadostiach o podmieneéné prepustene prakticky nemaju a ani nemézu nikdy
mat. Sucasne ale v prejednavanej veci nebolo mozné ustalit, Ze by pre zaver o vedeni riadneho Zivota
odsudenym v pripade jeho podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody bolo mozné
mat pre sud dostatoény/rozumny/dévodny predpoklad. Zmysel indtitutu podmiene¢ného prepustenia
spociva v motivacii odsudeného k tomu, aby svojim chovanim a plnenim povinnosti vo vykone trestu
ukazal polepsenie a naplnil prognézu vedenia riadneho Zivota na slobode. Vykonanou ¢astou trestu
odniatia slobody podla nazoru staznostného sudu nebol G&el trestu dosial dosiahnuty, i ked bezpochyby
toho €asu je odsudeny na spravnej ceste k naplneniu oboch tzv. materialnych podmienok zakotvenych
v § 66 ods. 1 Trestného zdkona, a podla nazoru staznostného sudu s ohladom na vy3Sie uvedené
ako i v napadnutom uzneseni skutoéne vy&erpavajuco uvadzané okolnosti prejednavanej veci a osoby
odsudeného by v pripade podmiene&ného prepustenia odsudeného z VTOS ani hroziace nariadenie
vykonu zvySku trestu odfatia slobody riziko moznej recidivy neznizovalo do sudom akceptovatelnej
miery (k tomu vid napr. bod 13. nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 85/2025-30
zo diia 17.07.2025).

S ohfadom na uvedené, staznostny sud konStatuje, Ze odsudeny neuviedol také skutoCnosti, a
staznostny sud ani také nezistil, ktoré by boli spdsobilé z hfadiska zistenia podmienok pre taky
postup sudu docielit’ zruSenie/zmenu napadnutého uznesenia a podmienecéné prepustenie odsudeného
zVTOS.



Zaverom vSak staznostny sud dodava, Ze posudenie naplnenia oboch tzv. materialnych podmienok
zakotvenych v § 66 ods. 1 Trestného zakona sa vysostne vztahuje na situaciu odsudeného v tom ktorom
aktualnom Case a priestore. Ak sud prvého stupria, ani staznostny sud toho asu nevidia u odsudeného
naplnenie oboch tzv. materialnych podmienok zakotvenych v § 66 ods. 1 Trestného zakona (t. j.
polepSenie sa a prognéza vedenia riadneho Zivota v pripade pobytu na slobode), dané neznamena,
Ze by v neskorSom &ase odsudeny nemohol obe tieto podmienky naplnit’ v kvalite dostacujucej pre
sud na kladné rozhodnutie o jeho inej/dalSej Ziadosti o podmieneéné prepustenie z VTOS. Dané je
vSak podmienené zistenim spravania sa/prejavovania sa odsudeného poc¢as dalSieho VTOS, ktoré takeé
kladné rozhodnutie sudu zdévodni, €o je v rukach v podstate len samotného odsudeného. To vetko za
predpokladu, vzhladom na planované zvysné trvanie VTOS , Ze taka dalSia Ziadost podfa § 415 ods. 1
(druha veta) Trestného poriadku je vébec mozna. Zjednodusene povedané, pre odsudeného to znamena
aktualne vytrvat v riadnom spravani/plneni svojich uloh a jemu pridelenych €innosti v ramci VTOS
(pripadne byt priich plneni iniciativny, no v medziach pokynov prisluSnikov ZVJS a ustavného poriadku),
kedy opatovna, no tentoraz buduca Uspesna snaha odsudeného ziskat dalSie vzdelanie &i kvalifikaciu
vo VTOS by bola rozhodne jemu na prospech, ak by v budicom &ase znovu Ziadal o podmieneéné
prepustenie z VTOS.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak (a) nie je pripustna,
(b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo (c) nie je dovodna.

PretoZe staznostny sud nezistil aktualne Ziadne dovody, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost’ odsudeného zamietol ako neddévodnu podfa § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



