Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 10P/20/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5920200752

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena StaSikova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2021:5920200752.11
Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: C. F., nar. XX. XX. XXXX, zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, S. F.ovej, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. XXX,
pravne zastupena: JUDr. Zuzana Baloghova, advokatka, so sidlom Mostova 33, 034 01 RuZomberok,
dieta rodicov, matky: N. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. XXXX/X, XXX XX T., otca: P. F., nar. XX.
XX XXXX, trvale bytom XXX XX K. XXX, mal. dieta zastipené Uradom préce, socialnych veci a rodiny
RuZomberok, o neodkladnom opatreni na Upravu stretavania matky s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim upravuje styk matky N. K., nar. XX. XX. XXXX, s maloletym dietatom
C. F, nar. XX. XX. XXXX tak, ze matka je opravnena stretavat’ sa s maloletym dietatom:

- kazdu parnu sobotu v kalendarnom roku v ¢ase od 14.30 hod. do 16.00 hod. bez pritomnosti nahradnej
matky.

II. Nahradna matka je povinna maloletého v stanoveny ¢as odovzdat pred bytom matky maloletého a v
stanoveny Cas je matka povinna odovzdat maloletého nahradnej matke na rovnakom mieste.

lll. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vedeného pred Okresnym
sudom Ruzomberok pod sp.zn. 10P/20/2020 o navrhu matky na Upravu stretavania sa matky s
maloletym dietatom.

odovodnenie:

1. Dnha 20.07.2021 bol Okresnému sudu RuZomberok v prebiehajucom konani sp.zn.10P/20/2020
dorudeny podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok (dalej len UPSVaR RuZomberok)
na vydanie neodkladného opatrenia na Upravu stretdvania sa maloletého C. F., nar. XX. XX.XXXX so
svojou matkou N. K., nar. XX.XX.XXXX z dévodu zachovania vazby dietata so svojou matkou. Rozsah
Upravy stretavania sa maloletého s matkou navrhol UPSVaR RuZomberok upravit na jedno poobedie
v tyZdni na niekolko hodin bez pritomnosti ndhradnej matky, ked konkrétny def a hodinu ponechali na
zvazenie sudu.

2. V podnete uviedol, ze rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 3P/66/2019-109 zo dna
21.02.2020 bol malolety C. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti S. F., ktora je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloletého, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Pouk4zal na to, Ze na
tunajSom sude prebieha konanie o Upravu stretavania sa matky s maloletym dietatom pod sp. zn.
10P/20/2020, v ktorom konani sud dria 17.06.2021 prerusil pojednavanie s tym, Ze v lehote 3 mesiacov
budu pokracovat v kontakte matka a maloleté dieta, pripadne partner matky v Centre pre deti a
rodiny RuZzomberok, tak ako bola uzatvorena dohoda medzi matkou a Centrom, pri¢om sud po uplynuti
uvedenej lehoty vyZiada spravu o priebehu kontaktu matky a mal. dietata a nariadi termin pojednavania.
UPSVaR Ruzomberok konstatoval, Ze za uéelom zabezpedenia prav maloletého dietata na stretavanie
sa s obidvomi rodi¢mi do kone&ného rozhodnutia sudu, dia 19.5.2020 oddelenie SPODaSK vydalo
odporucanie v zmysle zakona &. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele a



0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, za u€elom psychologického
poradenstva nahradnej matke maloletého dietata ohfadne zvladania stresovych situacii a akceptacie
matky maloletého dietata, pochopenia ddleZitosti vazby medzi matkou a dietatom, psychologického
poradenstva matke za u€elom zvlddania stresovych situacii, akceptovania nahradnej matky maloletého
dietata ako osoby, u ktorej ma dieta momentalne bezpe&ny domov, podpory vztahu maloletého dietata
a matky. Zucastnené osoby podpisali s Centrom pre deti a rodiny Ruzomberok, Kalvarska 35,034
01 Ruzomberok (dalej CDR) dohodu. Hlavnym cielom sociélnej prace s rodinou maloletého C. bolo
poskytovat odborni pomoc a podporu pri Uprave komunikacie a vyladeni vztahov medzi nahradnou
a biologickou matkou vo veci maloletého dietata a sprevadzanie matky pri posilfiovani rodi¢ovskych
zruénosti. Spolupraca matky a nahradnej matky s CDR trvala jeden rok, jej hlavhym ciefom bolo
podporovat’ vztah matky s maloletym dietatom z dévodu dlhie trvajuceho obdobia, kedy dieta nebolo
osobne s matkou, jednak z dévodu prijatych protiepidemiologickych opatreni a aj z dévodu tehotenstva a
nasledného pérodu matky a aj zdévodu, Ze nahradna matka a biologicka matka sa nedokazali dohodnut
na Uprave stretavania maloletého s biologickou matkou. Z priebeznych sprav zo dna 07.07.2021 a zo
dria 14.07.2021, vyplynulo, Ze diia 22.06.2021 C.ko pri stretnuti na matku reagoval pozitivne, prejavoval
jej naklonnost, hral sa s fiou, matka dokazala udrzat jeho pozornost, zmena nastala pri nasledujucom
stretnuti, ktoré sa uskutoCnilo dria 09.07.2021 v CDR, kedy sa stretnutia zu€astnil aj partner matky,
kedy nahradna matka nesuhlasila s tym, aby na stretnuti bol pritomny aj partner matky, taktiez malolety
C.ko sa vyjadril, Ze nechce byt na stretnuti, posobil smutnym dojmom, ked sa v8ak k nemu pribliZila
biologicka matka na okamih sa spontanne usmial. Vzhladom na skutoCnost, Ze nahradna matka
nesuhlasila s U€astou partnera biologickej matky na stretnutiach s maloletym a biologicka matka trvala
na ucasti svojho partnera, centrum navrhlo ukonéenie vykonavania opatreni SPODaSK ambulantnou
formou a terénnou formou v CDR RuZomberok. Nakolko v su€asnej dobe nie je mozné akymkolvek
spbsobom ,prikazat“ nahradnej matke, aby reSpektovala odporu¢anie sudu na zblizovanie sa maloletého
C. so svojim bratom, partnerom matky a aj so samotnou matkou za spoluprdce CDR, tak oddelenie
SPODaSK suhlasilo s tym, Ze sa ukonci vykonavanie opatreni ambulantnou formou a terénnou formou
v CDR, nakolko vykonavanie tychto opatreni neprinieslo Ziadny posun v komunikacii matky maloletého
a biologickej matky a vo vyladeni vztahov medzi nimi. Dfa 12.07.2021 si matka mal. dietata podala
na tunajsi sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia na okamzité odobratie maloletého C. F. zo
starostlivosti ndhradnej matky a jeho odovzdanie do osobnej starostlivosti biologickej matky, pri¢om
uznesenim ¢.k. 11P/82/2021 zo diia 15.07.2021 bol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
v celom rozsahu zamietnuty. Nakolko je pravdepodobné, Ze matka maloletého dietata a nahradna
matka sa nedohodnu na Uprave stretavania maloletého s biologickou matkou, v désledku ¢oho matka
maloletého dietata nebude mat’ do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej ziadny osobny kontakt
so synom, €o nie je v zaujme maloletého dietata, podal podnet na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sud upravi stretavanie matky s maloletym, €o je v zdujme zachovania jeho vazby na svoju matku.

3. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s obsahom spisu 10P/20/2020, podnetom na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dnia 20.07.2021, doruéenym sudu dfia 20.07.2021 a jeho prilohami a to
priebeznymi spravami z CDR zo dia 07.07.2021 a zo diia 14.07.2021 a z4pisnicou z vysluchu matky
mal. dietata zo dfa 31.08.2021, dalej s obsahom spisu sp.zn. 3P/66/2019 a z neho najma rozsudkom
¢.k. 3P/66/2019 - 109 zo dna 21. 02. 2020, ktorym bol malolety C. zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti S. F., ktord je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletého, zastupovat ho a
spravovat’ jeho majetok, dalej so spisom sp.zn.11P/95/2021 a to najma s navrhom matky mal. dietata
zo dila 06.08.2021 dorugenym sudu diia 09.08.2021 na zbavenie rodiéovskych prav a povinnosti. Dalej
z obsahom spisu sp.zn. 10P/6/2021 a to najma s uznesenim ¢€.k. 10P/6/2021-57 zo dfia 29.06.2021,
ktorym sud neodkladnym opatrenim upravil kontakt mal. C. s jeho matkou prostrednictvom telefonického
hovoru alebo videohovoru, dalej s obsahom spisu sp.zn. 11P/82/2021 a z neho najma s uznesenim
¢.k. 11P/82/2021-32 zo dfia 15.07.2021, ktorym sud zamietol ndvrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory matka Ziadala zverit maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti.

4. Po oboznameni sa s vy38ie uvedenymi dékazmi sud uznesenim &.k.10P/20/2020-345 zo dfia
31.08.2021 zacal konanie o nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Sud mal z obsahu spisu sp.zn. 3P/66/2019 preukazané, Ze rozsudkom tunajSieho sudu &.k.
3P/66/2019-109 zo dfia 21.02.2020 bol malolety C. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti S. F.,
ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletého, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok
v beznych veciach a dvakrat roéne podavat sudu spravy o vykone nahradnej osobnej starostlivosti z



dévodu , Ze rodicia neboli v tom Case schopni zabezpe it starostlivost o mal. dieta. Matku zaviazal na
platenie vyZivného vo vysSke 80 eur mesaéne a otca na platenie vyzivného vo vySke 60 eur mesacne,
vzdy do kazdého 15.dfa v mesiaci na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost drfia 02.03.2020. Matka dria 28.04.2020 podala navrh, ktorym
sa domahala, aby sud upravil stretdvanie matky s mal. dietatom kazdu sobotu v ¢ase od 13:00 hod.
- 16:00 hod. na dohodnutom mieste a aby jej boli poskytované informacie ohfadom jej syna a jeho
zdravotného stavu. Na pojednavani konanom dfa 30.07.2020 matka mal. dietata upravila navrh tak, ze
by si chcela maloletého bravat od soboty 0 10.00 hod. a vratila by ho v nedelu 0 18.00 hod. V tom &ase,
podla vyjadrenia UPSVaR RuZomberok vykonavajuceho funkciu kolizneho opatrovnika, zagali prebiehat
kontakty matky a dietata prostrednictvom Centra pre deti a rodiny Ruzomberok. Vo veci bolo nariadené
znalecké dokazovanie za u€elom posudenia psychického stavu matky a moznej starostlivosti o dieta.
Znalecky posudok bol podany dna 19.11.2020, kde znalec pripadnu starostlivost matky o dieta nevylugil
za predpokladu psychoterapeutickej starostlivosti. Nasledne na Ziadost’ matky bolo pojednavanie vo veci
presunuté az na termin po jej pérode. Diia 20.4.2021 sa zo vztahu matky a p.C. K. narodil mal. V. K..

6.Zo spravy UPSVaR Ruzomberok dorugenej sidu diia 10.6.2021 bolo zistené, Ze matka t.&. byva so
svojim partnerom a mal. V.om v dvojizbovom byte, kompletne zariadenom, udrZiavanom na poZadovanej
kulturnej a hygienickej urovni. Matka je zamestnana v spolo¢nosti GLAMM s.r.o., t.€. na materske;j
dovolenke. Matka maloletého C. ma v suc€asnosti v domacnosti vytvorené vhodné podmienky na
stretavanie sa s maloletym synom.

7.Na pojednavani konanom dna 17.06.2021 sud prerusSil pojednavanie na obdobie 3 mesiacov s tym,
Ze pocas daného obdobia budu pokragovat v kontakte matka a maloleté dieta, pripadne partner matky,
v Centre pre deti a rodiny RuZzomberok, tak ako bola uzatvorena dohoda medzi matkou a centrom.

8. Z pripojeného spisu sp.zn. 10P/6/2021 bolo zistené, Ze tunajsi sud neodkladnym opatrenim &.k.
10P/6/2021-57 zo diia 29.06.2021 upravil kontakt mal. C. s jeho matkou prostrednictvom telefonického
hovoru alebo videohovoru, a to v stredu a v sobotu kazdého kalendarneho tyZdfia v roku v ¢ase od
16.00 hod do 17.00 hod., priCom v pripade ak z vaZzneho dévodu by nebolo mozné hovor/videohovor
matky s maloletym dietatom uskutoénit, nahradnej matke ulozil povinnost matke mal. dietata oznamit
nahradny termin hovoru/ videohovoru a to v lehote najneskér do 5 hodin pred stanovenym zaciatkom
hovoru/videohovoru.

9. Z pripojeného spisu sp.zn. 11P/82/2021 vyplynulo, Ze navrhom doru¢enym dna 12.07.2021 sa matka
mal. dietata domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym sud odnime mal. dieta z ndhradne;j
starostlivosti starej matky a odovzda ho do starostlivosti matky a zaroven pozZiadala o zastavenie konania
sp.zn 10P/20/2020, ktoré je odroCené na 3 mesiace. Uznesenim &.k. 11P/82/2021-32 zo dfia 15.07.2021
sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a u¢astnikom nahradu trov konania
nepriznal. Sud v odévodneni tohto uznesenia mal za to, Ze navrhovany zasah nie je dévodny, nakolko
nebolo osveddené, Ze takyto zasah je v sulade s najlepSim zaujmom maloletého dietata, avSak sud
zaroven dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné obnovit citovd vazbu medzi matkou a maloletym dietatom,
nakolko to koresponduje so stanoviskom Uradu prace, socialnych veci a rodiny RuZomberok, ktory vo
svojej sprave z preSetrenia pomerov zo dfia 14.07.2021 vyslovne uviedol, Ze poda podnet na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sud doasne upravi stretdvanie matky s maloletym dietatom.

10. Z predbeznych sprav o vykone opatreni SPODaSK mal sud osved&ené, Ze na zaklade odporuc¢ania
UPSVaR boli vykonavané opatrenia SPODaSK ambulantnou a/alebo terénnou formou pre nahradnu
matku a mal. C.. Spolupraca s rodinou bola potvrdena dfia 02.06.2020 podpisanim Dohody o vykonavani
opatreni v zmysle podla § 44a ods.1 pism. b) bod.1 - odborné metddy na vykonanie alebo zabezpecenie
vykonania opatreni na ulahenie rieSenia vychovnych problémov alebo rodinnych problémov. Hlavnym
cielom socialnej prace s rodinou maloletého C. bolo poskytovat odborni pomoc a podporu pri Uprave
komunikécie a vyladeni vztahov medzi ndhradnou a biologickou matkou vo veci maloletého dietata a
sprevadzanie matky pri posilfiovani rodi€ovskych zru&nosti a bolo zabezpedené aj stretavanie sa matky
s dietatom. Z priebeznych sprav zo diia 07.07.2021 a zo dfia 14.07.2021, tiez vyplynulo, Ze rok trvajuca
spolupraca s Centrom pre deti a rodiny Ruzomberok, ktorej jednym z ciefov bolo podporovat vztah
matky s maloletym dietatom preukéazala, Ze aj pocas dlhSie trvajuceho obdobia, kedy dieta nebolo
osobne s matkou, jednak z dévodu prijatych protiepidemiologickych opatreni a aj z dbvodu tehotenstva
a nasledného pérodu matky, malolety C.ko pri osobnom stretnuti na matku bezprostredne reagoval aj



napriek ,dozoru socialneho pracovnika, psycholdga a starych rodi¢ov maloletého dietata“. Zo spravy zo
dria 07.07.2021 vyplynulo, Ze dia 22.06.2021 sa konalo osobné stretnutie (po polroku), C.ko na matku
reagoval pozitivne, prejavoval jej naklonnost, hral sa s fiou, matka dokazala udrzat’ jeho pozornost,
matka aj dieta pésobili uvolnene, smiali sa, dieta pésobilo kfudne, po¢as hry matka a mal. dieta spolo¢ne
komunikovali, viedli suvisly rozhovor, vystriedali rozne hry a aktivity, kreslili spolu, hrali sa, udrZiavali
ocny kontakt, fotili sa spolu, matka mu ukazovala fotky jej domaceho zvieratka, mal. dieta prejavovalo ku
matke naklonnost- hladkal ju plySovou hra¢kou, sam od seba jej podal pohar vody, pomahal jej zodvihnut
sa zo zeme. Zmena nastala pri nasledujucom stretnuti, ktoré sa uskutocnilo dfa 09.07.2021 v CDR,
kedy sa stretnutia zu&astnil aj partner matky. Nahradna matka nesuhlasila s tym, aby na stretnuti bol
pritomny aj partner matky, taktieZ mal. C.ko sa vyjadril, Ze nechce byt na stretnuti, posobil smutnym
dojmom, ked sa v3ak k nemu pribliZila biologicka matka na okamih sa spontanne usmial, priCom pritomni
pracovnici nevedeli uviest, pre€o nastala v spravani maloletého k matke takato zmena, ked uviedol, ze
sa s nou nechce stretavat, ked pri ostatnom stretnuti pred tyZzdfiom t.j. diia 22.06.2021 takyto problém
nemal. Nakolko ndhradna matka nesuhlasila s u€astou partnera biologickej matky na stretnutiach s
maloletym a biologicka matka trvala na uc€asti svojho partnera, centrum navrhlo ukoncenie vykonavania
opatreni SPODaSK ambulantnou formou a terénnou formou v CDR RuZomberok, pricom s takymto
navrhom sa stotozZnilo aj ich oddelenie SPODaSK, nakolko vykonavanie opatreni SPODaSK neprinieslo
Ziadny posun v komunik&cii nahradnej matky maloletého a biologickej matky a vyladeni vztahov medzi
nimi. DAa 10.07.2021 biologicka matka v ramci telefonickej konzultacie s centrom oznamila, Zze dna
10.07.2021 bol s maloletym realizovany videohovor v uréenom &ase, avSak podla vyjadreni matky
malolety uviedol, Ze sa s fiou nechce stretavat.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP”) na konania podla tohto zakona sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP”), ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 a 3 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nieCo
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1, 2 a 3 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 a 3 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, d6jde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnute;j
Veci.



Podla § 25 CMP v navrhu na zacatie konania sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie
oznalenie uc€astnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dékazov na ich preukazanie a musi byt zjavné, oho sa navrhovatel domaha.

Podla § 26 CMP navrhovatel je povinny pripojit k navrhu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava. Ak
je splnenie povinnosti uvedenej v odseku 1 spojené s nepomernymi tazkostami, postaci, ak ucastnik
oznadi v navrhu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava.

Podla § 32 QMP Ucastnici su povinni Uplne a pravdivo opisat skutkové okolnosti potrebné na
rozhodnutie. U€astnici su povinni oznacit dbkazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni.

Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat bez navrhu.

11. Sud po oboznameni sa s podnetom UPSVaR RuZomberok, jeho prilohami, ako aj s pripojenymi
spismi a priloZzenymi listinnymi dékazmi, dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v Uprave stretdvania sa maloletého C. s jeho
matkou. Sud mé s poukazom na skuto€nosti uvedené v podnete a v jeho prilohach, ktorymi su priebezné
spravy z CDR zo dia 07.07.2021 a zo dna 14.07.2021 a s poukazom na zdujem matky maloletého
dietata za osvedCenu naliehavost a neodkladnost rozhodnutia vo veci Upravy stretdvania sa matky s
maloletym, nakolko je preukazané, Ze nahradna matka kontakt matky a dietata obmedzuje a teda az do
pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci sa vztah matky a maloletého C. zna¢ne oslabi i ked malolety si
bezprostredne zacal budovat’ a rozvijat’ preruSené vazby s matkou, ¢o potvrdzuje aj osobné stretnutie
matky s maloletym dietatom diia 22.06.2021 v CDR. Matka maloletého a ndhradna matka sa nedokézu
aktualne dohodnut na Uprave stretavania sa maloletého s biologickou matkou za pritomnosti partnera
matky, kedZe nahradna matka nedokaze akceptovat partnera matky maloletého a C.ovho maloletého
brata V.a.

12.50d v danej veci zdérazriuje, Ze starostlivost o deti a ich vychovu je Ustavnym pravom rodicov tak,
ako je ustavnym pravom deti pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. V pripade, Ze rodi€ia mal.
dietata nie su schopni zabezpecdit i uz z objektivnych alebo subjektivnych dévodov starostlivost o dieta,
nastupuje tu povinnost’ Statu zabezpedit' dietatu nahradnu starostlivost. Charakteristickym znakom tejto
nahradnej starostlivosti je vSak jej doCasnost ( § 44 ods. 1 Zakona o rodine) a teda $tat ma pozitivhu
povinnost’ vykonavat aktivne kroky pre obnovenie spolo€ného Zitia deti a rodi¢ov. Cielom vSetkych
opatreni ma byt obnovenie vztahu biologického rodi¢a a dietata. Rodi¢, ktory nedokazal v ur€itom ¢ase
zabezpedit’ stabilné rodinné prostredie, méze v neskorSom obdobi vybudovat také zazemie, ktoré mu
umozni vychovu svojho dietata bez problémov realizovat.

13.Nakolko je sud nazoru, Zze nahradna starostlivost zlyhava v tom, Ze osoba, ktorej bolo mal. dieta
zvereneé do nahradnej starostlivosti nedokaze akceptovat zmenu pomerov na strane matky a pretrvavaju
konflikty medzi nahradnou matkou a biologickou matkou je potrebné aby aspori v nevyhnutnom rozsahu
bolo upravené stretdvanie sa maloletého so svojou matkou, ktora zverenim dietata do nahradne;j
starostlivosti nestratila rodi€ovské prava a teda ma pravo podiefat’ sa aj na jeho vychove a formovani
jeho osobnosti. V tomto pripade je potrebné vytvorit podmienky na rozvoj vztahovych vazieb aj s
partnerom matky a novym surodencom, ktori patria do okruhu matke blizkych osob.

14. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a upravil stretavanie sa matky s jej maloletym
dietatom a to bez pritomnosti nahradnej matky, nakolko mal osved&ené, Ze takyto zasah je v sulade
so zaujmom maloletého dietata. Podla ndzoru sudu v aktudlnej situacii, je nevyhnutné obnovit' citovu
vazbu medzi matkou a maloletym dietatom a umoznit im vzajomny kontakt, nakolko nevydanim
predmetného rozhodnutia by mohlo déjst k situacii, na ktor( poukézal Urad prace v podanom podnete
a to neumozZnenie Ziadneho osobného kontaktu matky a maloletého dietata kvodli pretrvavajucim
konfliktom matky a nahradnej matky.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne alebo elektronicky zo zaru¢enym
elektronickym podpisom, v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom Okresného sudu
Ruzomberok na Krajsky sud Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody - §62 C.m.p.) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.”), v odvolani sa ma okrem vSeobecnych
nalezitosti podania stanovenych v § 127 C.s.p. (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje, podpisu a v pripade ak bolo podanie urobené v prebiehajucom konani, tak aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 a 2 C.m.p. odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.
Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, (§ 332 ods.1 CSP, § 2 ods.1 CMP)



