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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkyfiou JUDr. Andreou Satorovou, vo veci navrhu
navrhovatelky: W. C., M.. XX. XX.XXXX, Q. M. XXX, na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony L. C.,
M.. XX XX.XXXX, Q. M., t.&. UVTOS Zeliezovce, zast. procesnym opatrovnikom B. N., M.. XX XX.XXXX,
Q. M. XXX, za ucasti Okresnej prokuratury Galanta, takto

rozhodol:

I. Sud obmedzuje L. C., M. XX.XX.XXXX spdsobilosti na pravne ukony tak, ze tento nie je spbsobily:

- nakladat s finanénymi prostriedkami v ziadnom rozsahu,

- disponovat s hnutefnym i nehnutelnym majetkom, uzatvarat majetkovopravne a akékolvek iné zmluvy,
rozhodovat o nakladani so svojim majetkom, uskuto¢riovat’ dedic¢ské pravne ukony,

- rozhodovat’ o mieste svojho trvalého &i prechodného pobytu, rozhodovat o socialnej detencii,

- na pravne Ukony tykajuce sa poskytovania zdravotnej starostlivosti vratane odmietnutia poskytovania
zdravotnej starostlivosti, rozhodovania o potrebe zdravotnej starostlivosti a spésobe, ¢ase a mieste
lieCby, hospitalizacii, rozhodovania o vstupe, umiestneni a vystupe zo zdravotnickeho zariadenia, dania
informovaného suhlasu s poskytovanim zdravotnej starostlivosti,

- na pravne ukony vo vztahu k sudom, policii, prokuratire a inym Statnym organom a instituciam,
organom miestnej Statnej spravy, organom Uzemnej i zaujmovej samospravy, organom Specializovanej
Statnej spravy a vystupovat samostatne pred tymito organmi a institiciami,

- volit a byt voleny do Narodnej rady Slovenskej republiky, organov Statnej spravy, vysSich tzemnych
celkov a samospravy.

II. Sud L. C., M. R. XX. XX.XXXX ustanovuje za opatrovnika W. C., M. XX XX.XXXX, Q. M. XXX.

lll. Opatrovnik je opravneny a povinny zastupovat L. C., M. R. XX.XX.XXXX pri pravnych ukonoch,
na ktoré nie je spdsobily. Pravne ukony presahujuce ramec beznej spravy vykonanej opatrovnikom
vyzaduju pre svoju platnost schvalenie suidom. Opatrovnik je povinny dvakrat ro¢ne, a to do 30.06.
a 31.12. kalendarneho roka, podavat sudu spravu o vykone opatrovnictva, nakladani s majetkom, po
skoné&eni funkcie je povinny predlozit sudu zavere€ny ucet zo spravy majetku opatrovanca.

IV. Stat nema pravo na nahradu trov konania.

V. U&astnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym na tunaj$i sud dha 24.11.2020 domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud pozbavil jej syna spOsobilosti na pravne ukony. Svoj navrh odévodnila tym,
Ze menovany trpi duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodna - psychicka porucha schizofrénia,



v désledku €oho nie je schopny sa o seba starat, nakladat so svojim majetkom, samostatne konat
voci tretim osobam, posudzovat nasledky svojho konania a to ani v beznych veciach. Predmetny navrh
bol na zaklade vyzvy sudu doplneny dfia 10.12.2020 a nasledne bola navrhovatelka predvolana na
informativny vysluch, ktory sa uskutoCnil dria 01.03.2021.

2. Uznesenim &. k. 32Ps/8/2020-48 zo dria 13.04.2021 sud ustanovil osobe, o spdsobilosti ktorej
sa kona opatrovnika pre konanie v osobe: B. N., M.. XX.XX.XXXX (dcéra navrhovatelky).

3. Uznesenim €. k. 32Ps/8/2020-49 zo diia 13.04.2021 sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmécia, z odvetvia psychiatria a za znalca ustanovil MUDr. Maria
Straku.

4. Zo znaleckého posudku €. 94/2021, doru¢eného sudu dna 29.06.2021, ktory bol vo veci
vypracovany ustanovenym znalcom z odboru zdravotnictvo a farméacia a odvetvia psychiatria MUDr.
Méariom Strakom, vyplyva, Ze osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona, trpi uz viac rokov trvalou dusevnou
poruchou a to schizofréniou paranoidnou na teréne mentalnej retardacie lahkého stupha a tiez so
zavislost'ou na viacerych psychoaktivnych latkach. VySetrovany uziva lieky na toto ochorenie aj po€as
vykonu trestu odfatia slobody, je sledovany psychiatrom, vyZaduje dohlad, dozor inou osobou alebo
institiciou kontinualne. Ohladne jeho spésobilosti vykonavat pravne ukony odporuca sudu obmedzit
ho v rozsahu, ako pisomne uviedol v bode &. IV. tohto posudku. VySetrovany nie je schopny posudit
adekvatnym spdsobom zmysel tohto konania, jeho vysluch je mozny len formalne, doruovat mu z
konania pisomnosti nie je potrebné, nedokaze pochopit ich zmysel a vyznam.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na dern 07.09.2021, na ktoré nepredvolal osobu o ktorej
sposobilosti na pravne ukony sa kona vzhladom na skutoénost, Zze L. C. sa nachadza v UVTOS
Zeliezovce na zaklade rozhodnutia OS Galanta 0T/229/2020. Sud aplikujic ust. 243 ods. 2 CMP
po predchadzajucej dohode s UVTOS Zeliezovce, p. C. vzhliadol dfia 28.07.2021 prostrednictvom
videohovoru, ktory bol uskuto€neny prostrednictvom aplikacie TELEMOST. Zo zapisnice o vzhliadnuti
osoby vyplyvalo, Zze p. C. je v takom stave, Ze vnima okolie, prifom sam uviedol, Ze si uvedomuije,
Ze mava také stavy, ked pocuje hlasy, ktoré musi opakovat, v takom stave citi potrebu si zakri¢at,
uviedol, Ze je lie€eny na psychiatrii, avSak nepozna svoju diagnézu, citi sa lepSie, ked uziva lieky.
Sam konstatoval, Ze bude v najlepSom zaujme, ked déjde k obmedzeniu spdsobilosti na pravne ukony.
Uviedol, Ze po prepusteni ma v plane sa vratit k matke, preto suhlasi s tym, aby v obmedzenom rozsahu
bola matka ustanovena za opatrovni¢ku. Sud ho poudil, Ze na pojednavanie, ktoré sa uskutoni v
septembiri, predvolany nebude, nakolko eSte bude vo vykone trestu.

6. Sud v sulade s ust. § 31 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*) a ust. § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) vec prejednal
v nepritomnosti navrhovatelky a ustanovenej procesnej opatrovniCky. Procesna opatrovnic¢ka dna
06.09.2021 dorucila sudu Scan pozitivneho testu z Rakuska pre navrhovatelku W. a taktieZ oznamenie
procesnej opatrovniCky, Zze spolu s navrhovatelkou su v karanténe. Z vysledku testu vyplyva, Ze test
bol u€ineny dha 03.09.2021 v ¢ase o 13.32 hod. v Rakusku v Centre Kapfenberg-Frechener Platz.
Sud konstatuje, Ze osobné udaje, ktoré su uvedené na vysledku testov su zhodné s osobnymi udajmi
navrhovatelky. Sud doru¢ené oznamenie povaZzoval za ospravedinenie z neucasti na pojednavani pre
navrhovatelku taktieZz pre procesnu opatrovni¢ku, nakolko z oznamenia nevyplyvalo, Ze ucastnicky
konania nesuhlasia s tym, aby sud konal v ich nepritomnosti a taktiez z oznamenia nevyplyvalo, Ze by
poziadali o odrogenie pojednévania na iny termin, sid vec prejednal v ich nepritomnosti. Uastni¢kam
konania bolo predvolanie riadne doru¢ené dna 26.07.2021.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom znalca, prokuratorky Okresnej prokuratury Galanta,
Citanim sa oboznamil s listinnymi dokazmi a to lekarskymi spravami ohladom osoby o ktorej spdsobilosti
sa kona, znaleckym posudkom €. 94/2021, ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom.

8. Znalec na pojednavani dia 07.09.2021 sa pridrziaval v celom rozsahu svojho znaleckého posudku
a jeho zaverov. Uviedol, Ze osoba o ktorej spdsobilosti sa kona trpi dusevnym ochorenim, pri¢om ide o
trvali dusevnu poruchu, ktora z hladiska psychiatrického opravriuje znalca odporudit, aby sud obmedzil
jej spbsobilost' v rozsahu uvedenom v navrhu.



9. Prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta na pojednavani dfia 07.09.2021 vyjadrila suhlas
s vyjadreniami znalca, uviedla, Ze povazuje navrh za dévodny a tak, ako bolo uvedené v pisomnom
vyjadreni tunajSej prokuratury, navrhuje, aby sud osobu L. C. obmedzil spdsobilosti na pravne ukony.
Vzhfadom na realizovany vysluch navrhovatelky zo dfia 01.03.2021 zaroven navrhla, aby sud pri
vymedzeni rozsahu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony prihliadol na navrhovatefkou podany
navrh priamo do zapisnice spisanej diia 01.03.2021. Zarovefi ma uz s poukazom na sudom vykonané
dokazovanie za to, Ze ustanovenie p. W. C. ako procesnej opatrovni¢ky bude v zaujme osoby o
spbsobilosti ktorej sa kona a tato, kedZe je blizkou osobou tejto osoby bude vykonavat funkciu
opatrovnika riadne.

10. Vzhladom na skuto&nost, Ze osoba, o ktorej spésobilosti na pravne ukony sa kona bola sudom
vzhliadnuta dfia 28.07.2021, ako aj zavery znaleckého posudku &. 94/2021 a jej zdravotny stav, sud
dospel k zaveru, Ze nie je potrebné v ramci pojednavania dfia 07.09.2021 menovanu osobu opatovne
vypoclut, resp. opatovne ju vzhliadnut.

11. Podla § 10 ods. 1 a 2 zadkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ak fyzicka osoba pre dusevnu
poruchu, ktora nie je len prechodna, nie je vbbec schopna robit’ pravne ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti
na pravne ukony. Ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre nadmerné
pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov €i jedov je schopna robit' len niektoré
pravne ukony, sud obmedzi jej spésobilost na pravne ukony a rozsah obmedzeni ur&i v rozhodnuti.

12. Podla § 27 ods. 2 OZ, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud rozhodnutim pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost’ na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil,
je sudom ustanoveny opatrovnik.

13. Podfa § 231 z&kona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v konani
o spOsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o

a. obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

b. zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

C. navrateni sposobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

14. Podla § 240 ods. 3 CMP, rozhodnutie vo veci samej sud okrem zakonného zastupcu alebo

procesného opatrovnika doruéi aj osobe, o ktorej spdsobilosti sa kona. Osoba, o ktorej spdsobilosti sa
kona, mbze poziadat, aby jej sud doru€oval vSetky pisomnosti v konani.

15. Podla § 243 ods. 1 CMP, sud vyslachne osobu, o ktorej spésobilosti sa kona.
16. Podla § 243 ods. 2 CMP, sud vysluch uskutoéni spdsobom, ktory je vhodny a primerany s

ohladom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud
v takom pripade osobu, o ktorej spésobilosti sa kona, vzhliadne.

17. Podla § 243 ods. 3 CMP, ak o to poZiada osoba, o ktorej spésobilosti sa kona, vysluchne ju
sud vzdy.
18. Podla § 248 ods. 1 CMP, konanie o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony je spojené s

konanim o ustanoveni opatrovnika podla § 272 az 277.

19. Podla § 248 ods. 2 CMP, ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, vo
vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

20. Podla § 250 ods. 1 CMP, sud zabezpeéi uloZenie rozsudku o spbsobilosti na pravne ukony v
Notarskom centralnom registri listin.

21. Podfa § 251 ods. 1 CMP, trovy dokazov plati 5tat.



22. Podla § 251 ods. 2 CMP, ten, kto poda zjavne bezdévodny navrh na zaatie konania o spdsobilosti
na pravne ukony, je povinny nahradit ujmu, ktora vznikla osobe, o ktorej spdsobilosti sa konalo, jej
zastupcovi alebo Statu.

23. Podla § 272 CMP, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

24, Podla § 274 ods. 1 a 2 CMP, sud rozhoduje uznesenim. V uzneseni, ktorym ustanovuje
opatrovnika, sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol
opatrovnik ustanoveny.

25. Podla § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a
dbéa na pokyny sudu.

26. Podfa § 276 CMP, sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho navrh.

27. Podla§ 277 ods. 1 a2 CMP, sud dohliada na spésob vykonu funkcie opatrovnika. Sud opatrovnika
odvol4, ak strati spésobilost’ na vykon funkcie, porusuje povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych
vaznych dévodov.

28. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze osoba, o ktorej spdsobilosti sa
kona, dihodobo trpi trvalou duSevnou poruchou, ktora ju robi nespésobilou na pravne ukony v rozsahu
uvedenom v znaleckom posudku. Vzhladom nato, Ze znalec potvrdil zavery znaleckého posudku, kde
uvadza, Ze osoba, o ktorej spbsobilosti nie je schopna spravovat' svoje zalezitosti, nakladat’ financiami
v Ziadnej miere a rozsahu, nie je schopna vykonavat hlavne nasledovné pravne ukony, a to pravne
ukony, ktorymi by vo vlastnom mene ako aj v mene obchodnych spolo€nostiach v ktorych je Statutarnym
organom a spolo¢nikom podpisoval listiny, podavala vysvetlenia, €inila vyhlasenia rédzneho druhu vodi
fyzickym osobam, pravnickym osobam, organom Statnej spravy a samospravy, ako aj voci pefiaznym
ustavom, socialnej poistovni a zdravotnej poistovni a ktorymi by s nimi osobne konala v pravnych
zalezitostiach, podavala navrhy, Ziadosti, uzatvarala zmluvy, uzavierala zmiery, uznavala uplatnené
naroky, vzdavala sa narokov, podavala opravné prostriedky a vzdavala sa ich, vymahala naroky, prijimala
plnenia narokov a ich plnenie potvrdzovala, nakladala s finanénymi prostriedkami nachadzajucimi
sa na udtoch v penaznych ustavoch vedenych na svoje meno, vystupovala pred Specializovanymi
organmi Statnej spravy a v sudnych sporoch, ako aj na dopravnych inSpektoratoch, preberala peniazné
i nepenazné postové zasielky, doporucené listové zasielky adresované svojej osobe, zasielky do
vlastnych ruk, ako aj iné zésielky na finanéné prostriedky doru€ované ekmi postou alebo vo vlasthom
mene podavala a preberala Ziadosti o vypis alebo odpis z registra trestov, sud dospel k zaveru, ze navrh
vo veci bol podany dévodne, preto sud osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona obmedzil spdsobilosti na
pravne ukony v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia. V ramci konania bolo preukazané, Ze
menovand osoba trpi trvalou duSevnou chorobou, ktora nie je len prechodna, ale trvala.

29.  Sud zaroven ustanovil osobe, o ktorej spdsobilosti sa kona opatrovnika, ktory ju bude zastupovat
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

30. Podla § 49 C.m.p. u&astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

31. Podla § 251 C.m.p. trovy dbkazov plati tat.

32. Vzhladom na citované ustanovenia sud o trovach Statu rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

33. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého zZiaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie pre Okresnu prokuratiru Galanta, nakolko sa tohto
svojho prava ucinne v sulade s ustanovenim § 368 Civilného sporového poriadku pred sudom vzdala.

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v celom rozsahu pre osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona,
pre navrhovatelku a pre procesnu opatrovni¢ku v lehote 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mbze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 358 CSP).

Proti tomuto rozsudku (vyrok €. IV) je pripustné odvolanie pre predsedu Okresného sudu Galanta v
lehote 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie
méze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



