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Uznesenie

Okresny sud Poprad, v pravnej veci navrhovatelky: C. E., X.. XX.XX.XXXX, L. S. XX/XX, XXX XX V. 8.,
J.. B.. C. F. H.. S. L., B. XXX/XX, XXX XX R., J. S.: X/ R,, C..R.., J. X/B, L. - K., A.: XX XXX XXX, X/
S. 8., P. XXX/XX, XXX XX 8., A.: XX XXX XXX, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia podfa
§ 325 ods. 2 pism. d) CSP, takto

rozhodol:

I. Odporca 1/ je povinny zdrzat’ sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej spolu so Zmluvou o
spotrebitelskom Uvere na refinancovanie dna 15.05.2020, na vykon zrazok zo mzdy navrhovatelky, do
pravoplatného skoncenia veci samej o zdrzanie sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy.

II. Odporca 2/ je povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy navrhovatelky podla Dohody o zrazkach
zo mzdy uzavretej spolu so Zmluvou o spotrebitelskom Uvere na refinancovanie dna 15.05.2020.

lll. Sud uklada navrhovatelke v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat Zalobu vo veci
samej - zalobu o zdrzanie sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej spolu so Zmluvou o
spotrebitelskom Uvere na refinancovanie dna 15.05.2020.

IV. Navrhovatelke priznava voci odporcovi 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

V. Navrhovatelke nepriznava vocCi odporcovi 2/ narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym dna 12.08.2021 na
tomto sude voci odporcom 1/ a 2/ domahala zdrZzania sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych
prijmov, ktora bola uzatvorena na zabezpedenie pohladavky vzniknutej zo Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere na refinancovanie zo dna 15.05.2020 a upustnenia od vykonavania zrazok zo mzdy a dalej
navrhla, aby sud rozhodol tak, Ze uloZi navrhovateflke podat Zalobu vo veci samej v lehote 60 dni odo dfia
pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia. Navrhovatelka svoj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia doplnila prilohami: Zmluvou o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX zo dna
15.05.2020, Ziadostou odporcu 1/ zo dila 22.07.2020 o vykonavanie zrazok zo mzdy, Dohodou o
zrazkach zo mzdy, Interaktivnou kalkulackou portalu MF SR.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka oddvodnila tym, Ze medzi
navrhovatelkou v pozicii dlZznika a odporcom 1/ v pozicii veritefa doslo dfia 15.05.2020 k uzatvoreniu
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere na refinancovanie €.: XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol navrhovatelke
poskytnuty uver vo vySke 4.800,- eur, ktory sa zaviazala splacat v pravidelnych 60 mesacénych splatkach
s vyskou mesacnej splatky 126,67 eur. Na zabezpecdenie pohladavky vzniknutej zo zmluvy o Uvere bola
ako sucast zmluvy o uvere uzatvorena dohoda o zrazkach zo mzdy, priCom navrhovatelka uviedla,
Z2e nemala vedomost’ o jej uzatvoreni. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze prvy krat predmetnt Dohodu o
zrazkach zo mzdy (nedatovanu) obdfzala od jej zamestnavatela - odporcu 2/, spolu s listom zo difia



22.07.2020, ktorym odporca 1/ Ziadal odporcu 2/, aby v jeho prospech vykonaval voCi narhovatelke
zrazky zo mzdy.

3. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by jej ulozilo povinnost
plnit, odporca 2/ ako jej zamestnavatel je povinny vykonavat zraZky zo mzdy, priCom navrhovatelka
nema moznost ich priamo zastavit alebo obmedzit. Zamestnavatel navrhovatelky ma zo zakona
povinnost zrazky vykonat bez ohfadu na existenciu sporu. Odporca 1/ ako veritel vy$ku dlhu sam diktuje
a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom, priCom chyba akakolvek sudna kontrola spotrebitelskej
zmluvy z hladiska existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne osahovych néleZitosti
zmluvy, ktoré v tom Case vyzadoval platny a u€inny zakon o spotrebitefskych uveroch. Navrhovatelka
napokon uviedla, ze podla jej nazoru zmluva o uvere obsahuje nespravny vypocet RPMN a preto
neobsahuje vSetky nalezitosti vyzadované zakonom €. 129/2010 Z. z.

4. Navrhovatelka napokon v navrhu na nariadenie neodlkadného opatrenia uviedla, ze obava, Ze
odporca 1/ zasiahne do majetkovej sféry navrhovatelky, bez sidneho prieskumu zmluvnych ustanoveni
sa redlne naplnila poZiadanim zamestnavatela - odporcu 2/ o vykonanie zraZzok zo mzdy. Navrhovatelka
uviedla, Ze je podla jej nazoru dévodné doCasné opatrenie aj voCi Zzalvanému 2/, vod&i ktorému si iné
naroky v tomto spore neuplatnila.

5. Podfla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zaCatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 CSP, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 2 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

6. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ciefom neodkladného opatrenia je bezodkladne
upravit pomery uc€astnikov konania a to v pripadoch, ked u&astnik podavajuci navrh na takéto



rozhodnutie osveddi naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajicu nemoznost vy&kat’ do koneéného
rozhodnutia vo veci samej alebo zabezpelovanie vykonu rozhodnutia. Ide teda o rozhodnutie do¢asne;j
povahy predpokladajice aspon osvedCenie danosti prava alebo osvedenie ohrozenia tohto prava, ktoré
v3ak neprejudikuje prava a povinnosti u¢astnikov a teda nemdze ani nahradzat kone¢né rozhodnutie
vo veci samej a poskytnut’ u€astnikom definitivnu ochranu.

7. Z predloZenych listinnych ddkazov je zrejmé, Ze navrhovatelka uzavrela s odporcom 1/ zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského Uveru na refinancovanie zo dfia 15.05.2020. Sucastou tejto Zmluvy bola
aj Dohoda o zrazkach zo mzdy, na zaklade ktorej poZiadal odporca 1/ zamestnavatela navrhovatelky,
odporcu 2/, aby zacal realizovat mesa¢né zrazky zo mzdy. Sud posudil vztah medzi navrhovatelkou
a odporcom 1/ ako spotrebitel'sky, kedZze odporca 1/ poskytoval péziCku v rdmci predmetu svojho
podnikania a navrhovatelka vystupovala ako spotrebitel, &iZze mimo vykonu svojho podnikania. KedZze
navrhovatelka spochybnila platnost Dohody a zéroveri aj platnost jednotlivych zmluvnych ustanoveni s
poukazom na aplikaciu spotrebitel'ského prava, sud povaZuje za nevyhnutné podrobit predmetnd zmluvu
sudnej kontrole, €i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a €i jej vykonom nedochadza k realizacii

nemoralnosti, UZery a nekalosti.

8. Sud ma za dostatoéne osved&enu potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, kedze je zrejmé,
Ze odporca je v zmysle Dohody o zraZzkach zo mzdy zo dfia 15.05.2020 opravneny vymahat od
navrhovatelky dih zrdZkami zo mzdy podfa dohody, ktorej platnost bola navrhovatelfkou spochybnena.
Navrhovatelka na zaklade predmetnej Dohody straca pravo disponovat’ so svojim prijmom ako vlastnym
majetkom, na zaklade skuto€nosti, ktora je sporna. V pripade, ak by sud navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nevyhovel, mohlo by déjst k vzniku tazko napravitelného stavu, kedy by na
zaklade neplatnej Dohody o zrazkach zo mzdy boli odporcovi 1/ bezdévodne poukdzané zo mzdy
navrhovatelky finanéné prostriedky.

9. Odporca 1/ uz s realizaciou Dohody o zrazkach zo mzdy zacal. Listom zo diia 22.07.2020 dorucenym
zamestnavatelovi navrhovatelky - OL. S., P. XXX/XX, XXX XX S. dfia 27.07.2020, Ziadal o vykonavanie
zrazok zo mzdy a inych prijmov na Ucet veritela a to z dévodu, Ze ku diiu 15.07.2020 nedoslo zo strany
diznika - navrhovatelky k Uhrade predpisanej mesacnej spatky, ¢im sa dostala do omeskania v zmysle
§ 131 ods. 3, ods. 7 duha veta a ods. 8 druha a tretia veta zakona &. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace.

10. VySSie uvedena dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora je bez datumu a ktora zabezpecuje pohladavku
odporcu 1/ na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere nespifia podla nazoru stdu presni a urditu
vySku pohfadavky, ktord ma byt zmluvne zabezpelenda, ale opisuje mozné spdsoby jej vzniku -
»--vO vySke 7.600,20 EUR predstavujucej istinu Gveru spolu s prisluSenstvom tvorenym Urokom zta
uver, ostatnym prisluSenstvom vyplyvajucim zo Zmluvy alebo suviasiacim so Zmluvou, napriklad urok
z omeskania, a pravami spojenymi s uvedenymi narokmi, napriklad zmluvna pokuta..“. Dojednania
vymedzujuce predmet dohody o zrazkach zo mzdy sud povazuje v tomto pripade za neurcité a preto
osvedcuju (na ucely rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) neprijatefnost tejto
zmluvnej podmienky z hladiska spotrebitelského prava, a teda i neplatnost. Nepripustne umoziuju
navy$ovanie vysky dlhu i jeho zréZzanim zo mzdy (jednostrannym vymedzenim vySky diZznej pohladavky)
a uspokojenie veritela prave prostrednictvom dohody o zradZzkach zo mzdy. Navrhovatelka v danom
pripade napada aj samotnu vysku RPMN, ktorej vypolet povazuje v danom pripade za nespravny, ked
podla Zmluvy bola RPMN dohodnuta na 20,88% pricelkovej Ciastke 7.600,20 eurna zaplatenie a podla
predloZenej kalkulacky na vypocet RPMN ma byt spravne vo vyske 21,22%. Dohoda o zrazkach zo
mzdy z uvedenych dévodov spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, kedZe je zalozena na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a
jej prislusenstva, pricom stéle sa jedna o mimosudne zrazky zo mzdy (umoZriujuce postihovat majetok
diZznika bez sudnej kontroly), pri€om tieto zrazky neméze dIznik voci svojmu zamestnavateflovi ovplyvnit.
Vykon zrazok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodliecha Ziadnej autorizacii a verifikacii
primeranosti a spotrebitel mozZe byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatefa. Uvedend
podmienka je neprijatelna z dévodu, Ze v rozpore s pozZiadavkami dobrej viery a legitimnymi zaujmami
spotrebitela spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, o ma za nasledok jej neplatnost (§ 53 ods. 1 a5 O.z.). Navrhovatelka ako zmluvna strana
nema moznost ako jednostranne dosiahnut zruSenie dohody o zrazkach zo mzdy, ani pozastavenie
vykonavania zrazok zo mzdy zamestnavatelom (KS Trnava, 11CoCsp/77/2020, 21.01.2021).



11. Krajsky sud PreSov vo svojom rozsudku zo dria 21.08.2018 sp. zn. 20Co0/42/2018 uviedol
nasledovné: ,Odvolaci sud povazuje za délezité uviest, Ze institut dohody o zraZzkach zo mzdy je
legitimnym zabezpeCovacim prostriedkom, a ak neexistuje hoci len potenciondlne riziko vymozZenia
nezakonného ¢i inak ne€estného plnenia, je tento intitut pripustnym prostriedkom, ktory umoziiuje s
obidenim sudneho procesu siahnut’ na majetok diZznika. Ak v3ak existuje €o i len hrozba vymozZenia
necestného plnenia, je dévod chranit spotrebitela pred hroziacim rizikom. Hrozba vzniku ujmy postaduje
z toho dbévodu, Ze o tom, &i pohlfadavka existuje a v akej vy8ke nerozhoduje nestranna institucia, ale
spravidla podnikatel a je znaéne problematické az nezistitelné, kedy tento institat obchodnik aktivuje.*

12. Sud mal v tomto pripade osved€enu potrebu ochrany prav navrhovatelky ako spotrebitela v
pripade realizujucej sa dohody o zrazkach zo mzdy a to z dévodu absencie dohody o konkrétnej sume
diZnej pohladavky a tieZ sudneho prieskumu pohladavky zabezpefenej dohodou o zrazkach zo mzdy.
Potreba neodkladnosti Upravy pomerov vyplyva v tomto pripade zo skuto€nosti, Ze v su€asnosti su voci
navrhovatelke sporné zrazky zo mzdy vykonavané s tym, Zze v dbésledku zrealizovania dalSich zrazok
spornej pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy by mohlo déjst k neopravnenému zasahu do majetkovej
sféry navrhovatelky, pri€om neodkladnym opatrenim sa len pozastavuje vykon zabezpelovacieho
indtitutu dohody o zraZkach zo mzdy - vyplacanie spornych dlznych sum. Neodkladnym opatrenim
dochadza len k zmrazeniu vyplacania spornej diznej sumy, preto sa nejedna o neprimerany zasah
vo vztahu k odporcovi 1/ v porovnani s nasledkami, ktoré by malo dalSie realizovanie zrazok zo
mzdy na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy. Sud mé dalej zato, Ze neodkladnym opatrenim nebudu
dotknuté prava odporcu 1/ a 2/, t.j. do€asnym nevykonavanim zrazok zo mzdy navrhovatelky sa
nevytvori nenavratny a nenapravitefny stav vo vztahu k stranam sporu, naopak je naplnena podmienka
adekvatnosti, pretoZze pohfadavka odporcu 1/ vydanim neodkladného opatrenia ohrozena nie je a to
z dévodu moznosti konania na prislusnom v8eobecnom sude, kde uz bude obom zmluvnym stranam
umoznené vyjadrit’ sa k obsahu ich pravneho vztahu.

13. Sud na zaklade navrhu navrhovatelky a predlozenych dékazov prvym vyrokom tohto uznesenia
ulozil odporcovi povinnost' zdrzat' sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy uzavretej spolu so Zmluvou o
spotrebitelskom Uvere na refinancovanie diia 15.05.2020, na vykon zrdZzok zo mzdy navrhovatelky, do
pravoplatného skon&enia veci samej o zdrzanie sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy.

14. PretoZe navrhovatelka v danom pripade ako odporcu 2/ oznadila jej zamestnavatela a to z dévodu,
Ze je potrebné aby sa doCasne zdrzal vykonu zraZzok zo mzdy, sud odporcovi 2/ - zamestnavatelovi
navrhovatelky druhym vyrokom tohto uznesenia uloZil zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy
navrhovatelky podla Dohody o zraZkach zo mzdy uzavretej spolu so Zmluvou o spotrebitelskom tGvere
na refinancovanie dna 15.05.2020.

15. V zmysle § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania, méze vo
vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato povinnost
neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut' trvali upravu
pomerov medzi stranami.

16. Vzhladom na citované ustanovenie CSP a s poukazom na navrh samotnej navrhovatelky na
Casoveé obmedzenie trvania neodkladného opatrenia, sud uloZil tretim vyrokom uznesenia povinnost
navrhovatelke v lehote 60 dni podat Zalobu vo veci samej navrhovatelky voci odporcom, predmetom
ktorej bude zdrzanie sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy. Sud na zaver dodava, Ze do skon&enia
takto navrhovatelkou iniciovaného konania bude trvat' aj nariadené neodkladné opatrenie.

17. Podla § 262 ods. 1 a ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
19. Sud o naroku na ndhradu trov konania o neodkladnom opatreni rozhodol Stvrtym a piatym vyrokom

uznesenia tak, ze navrhovatelke priznal narok na ich nahradu v plnom rozsahu a to vo&i odporcovi 1/,
ktory je veritelom navrhovatelky, a ktory Ziadal o vykonanie zrdZok odporcom 2/ vo&i navrhovatelke,



pricom voci odporcovi 2/ napriek vyhoveniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nema
navrhovatelka narok na nahradu trov, pretoZe si vo¢i nemu nahradu trov vyslovne neuplatnila a sud
postupoval v zmylse ust. § 255 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude (podla § 357 pism. d/ CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



