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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senéatu

JUDr. Martiny Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, v
pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, v konani
zastupena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov — matky:
A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C., A. D., E. F. XX/XX, pravne zastupena: SHM PARTNERS s.
r. 0., so sidlom Zahradnicka 51, 821 08 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 47 235 616 a otca:
C. C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. H. I. XXX, pravne zastupeny: AK JUDr. Repan a partneri,
s.r.0., so sidlom M. R. Stefanika 25, 036 01 Martin, ICO: 50 711 776, v konani o zmenu Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sidu Martin
€. k. 28P/10/2025-188 zo dna 20. augusta 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 28P/10/2025-188 zo diia 20. augusta 2025 v napadnutych
vyrokoch Il., IV. a k tymto vyrokom v zodpovedajucich Castiach vyroku I. avovyrokuV. potvrdzuje.

Rozsudok Okresného sudu Martin ¢. k. 28P/10/2025-188 zo dia 20. augusta 2025 v napadnutom vyroku
lll. a k tomuto vyroku v zodpovedaijlcej Casti vyroku I. a v suvisiacom vyroku VI. zrusSuje a v
racia vec sudu prvejinStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj len ,,okresny sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze: ,I. Meni sa
rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 9P/36/2021 zo dha 24.06.2021, pravoplatny dna 05.08.2021
v Casti Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej A. nasledovne:

II. Maloleta A., nar. XX XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodicia su
opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej A. vyzivnhym vo vySke 250,- € mesacne, vzdy do 15.
dria v mesiaci vopred k rukam otca, po€nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Matka je opradvnena stretavat sa s maloletou nasledovne:

- Polas bezného kalendarneho roka kazdy neparny vikend a to tak, Ze prvy neparny tyzdern v mesiaci
si matka maloletu v piatok o 17.00 hod. prevezme v mieste bydliska otca a po skon€eni styku maloletu
otcovi odovzda v nedelu o 17.00 hod. v mieste bydliska otca. Druhy neparny tyzdefi v mesiaci bude
maloletu na styk s matkou odovzdavat otec v piatok o 19.00 hod. v mieste bydliska matky a po ukon&eni
styku otec preberie maloletu v mieste bydliska matky v nedefu 0 15.00 hod.

Osobitna uprava styku matky s maloletou bude prebiehat’ nasledovne:



- Pogas jarnych prazdnin uréenych Ministerstvom $kolstva pre Zilinsky kraj kazdy neparny rok od piatka
predchadzajucemu jarnym Skolskym prazdninam od 15.00 hod. do nedele v tyZzdni 8kolskych jarnych
prazdnin do 15.00 hod.,

- Pocas Velkono¢nych sviatkov v parnom roku od stredy pred Vefkono&nymi sviatkami od 15.00 hod.
do utorka po Velkonoénych sviatkoch do 15.00 hod., a v neparnom roku od Zeleného Stvrtka od 15.00
hod. do Velkono&nej nedele do 15.00 hod.

- Pocas Viano&nych sviatkov a zimnych prazdnin v neparnom roku od 22.12 od 15.00 hod. do 29.12. do
15.00 hod., a v parnom roku od 29.12. od 15.00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka do 15.00 hod.

- Pocas letnych prazdnin kazdy rok od 01.07. od 09.00 hod. do 15.07. do 18.00 hod. a od 01.08. od 09.00
hod. do 15.08. do 18.00 hod. s tym, Ze pri zacati styku si matka maloletl prevezme v mieste bydliska
otca a po ukonc&eni styku si otec prevezme maloletd v mieste bydliska matky. Poas osobitnej Upravy
styku sa beZna neuplatiuje.

V. Navrh matky na nahradenie suhlasu otca zamieta.

VI. Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.”

2. Okresny sud v oddévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze matka uvadzala, Ze dfia 14.01.2025
podala navrh na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym Ziadala zverenie malolete;j
A. do svojej osobnej starostlivosti, Upravu styku otca a urCenie trvalého pobytu dietata u matky, vzhfadom
na podstatni zmenu pomerov, kedZe otec podla nej zabezpeloval starostlivost o maloletu prevazne
prostrednictvom starej matky. U otca chybal maloletej stabilny denny reZim, maloleta chodila neskoro
spat a Skolské povinnosti plnila az vo ve€ernych hodinach. Mala vyhrady aj k stravovacim navykom u
otca, ktoré podfla nej pozostavali z polotovarov a rychleho obcerstvenia, priCom otec nezabezpedil ani
vhodnu autosedacku. Tvrdila, Ze otec dieta neviedol k samostatnosti a spraval sa k nemu neprimerane
jeho veku, priCom za nevhodné povazovala aj spolo€né kupanie otca s maloletou. Uvadzala, Ze dieta
sa od otca pravidelne vracalo choré, alebo prechladnuté a bolo zataZzené jeho osobnymi problémami.
Zdoraziovala, Ze ona sama zabezpecovala pre maloletu stabilné a podnetné prostredie, zdravu stravu,
riadny rezim a primerané volnoCasové aktivity. Matka ma stabilny partnersky vztah a &ast mesiaca
byva v C., kde ma dieta vlastnu izbu a citi sa tam bezpe¢ne a harmonicky. Uvadzala, Ze reSpektovala
pravo dietata na kontakt s otcom, av8ak vzhlfadom na vyraznu vzdialenost medzi bydliskami rodiCov
uz nebolo mozné redlne pokraCovat' v striedavej osobnej starostlivosti. Podla matky je v najlepSom
zaujme maloletého dietata jeho zverenie do jej vylu€nej osobnej starostlivosti. ,K podanému navrhu
matka pripojila dafiové priznanie za rok 2023 (€.I. 12), uctovnu zavierku zostavenu k 31.12.2023 (&.1.
22), uctovnu zavierku spolo€nosti J. s.r.o. k 31.12.2023 (&.I. 25), rodny list maloletej (.. 28) a vypis z
OR spoloé¢nosti J. s.r.o. (€.I. 29).°

3. Okresny sud Martin uznesenim &.k. 28P/10/2025-48 zo dfia 22.01.2025 ustanovil maloletému dietatu
za kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

4. Okresny sud uviedol, Ze otec vo vyjadreni k navrhu konstatoval, Ze podany navrh matky povazoval za
neopodstatneny a zotrvaval na tom, Ze striedava osobna starostlivost dlhodobo fungovala v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Zdorazioval, Ze dieta malo u neho stabilny denny rezim, bolo riadne
pripravované do Skoly a nikdy nevykazovalo Ziadne problémy v prospechu, spravani, &i sustredeni.
Tvrdil, Ze starostlivost’ vykonaval osobne a tvrdenia matky o dominancii starej matky pri starostlivosti
oznaCoval za nepravdivé a uCelové. Uvadzal, Ze stravovanie zabezpeCoval riadne a pravidelne varil,
pricom vyhrady matky ohfadom polotovarov odmietal. Poukazoval, Ze v8etky vydavky na dieta znasali
rodiia rovhym dielom a maloletda mala u neho kompletnu vybavu aj plnohodnotné domace prostredie.
Odmietal aj tvrdenia matky o nedostatkoch v oblasti hygieny, €i spankového rezimu a uvadzal, Ze dieta
vzdy chodilo spavat v primeranom &ase. K otazke autosedacky uviedol, Ze bola zakipena spolo¢ne a
matka s jej pouzivanim nikdy nemala problém. Otec zdérazioval, Ze s maloletou aktivne travil vofny &as,
venoval sa Sportovym aktivitdm, vyletom a pravidelnym tréningom dZuda. Tvrdenia matky o udajnych
nevhodnych hygienickych navykoch €&i spoloénom kupani oznacil za klamstva a ucelovu diskreditaciu.
Uvadzal, ze psychicky tlak na dieta vyvijala matka tym, Ze ju pripravovala na prestahovanie do J., hoci
maloleta odmietala menit’ prostredie. Tvrdil, Ze jeho pracovné povinnosti mu umozfovali byt dietatu
plne k dispozicii, kedZe pracoval prevazne z domu a v C.. Poukazoval na to, Ze maloleta je v C. pevne
zakorenena, kde ma rodinu, kamaratov, Skolu aj vSetky aktivity. Zdorazrioval, Ze matka suhlasila so
striedavou starostlivostou az do chvile, ked sa zmenili jej osobné pomery, nie potreby dietata. Uvadzal,
Ze zmena starostlivosti by predstavovala vytrhnutie dietata zo stabilného prostredia bez akéhokolvek



objektivneho dévodu. Zaverom navrhol, aby sa striedava starostlivost zachovala, a ak by sa matka
prestahovala, aby bola maloleta zverena do jeho vyluénej osobnej starostlivosti.

5. V ramci multidisciplinarneho pristupu v rodinnopravnej agende sa na okresnom sude vykonalo
informativne stretnutie rodi€ov dfia 20.03.2025 za uc&asti obidvoch rodi€ov a ich pravnych zastupcoyv,
v ramci ktorého nedoslo k rodiCovskej dohode, nakolko medzi rodiémi zostala sporna otazka typu
starostlivosti o maloletu. Zo zapisnice z ISR (&.I. 115 spisu) vyplyva, Ze matka ako hlavny dévod na
zmenu typu starostlivosti uvadza, Ze aktualne ma dlhodoby novy vztah s partnerom, s ktorym Zije a aka
dalSie dieta. Partner matky je pracovne viazany na prostredie J., naopak otec ma vytvorené zazemie v
C., matka chce, aby mala mal. A. vytvoreny vztah s novou rodinou aj s novonarodenou sestrickou.

6. Okrem iného vykonaného dokazovania okresny sud v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
uviedol, Zze v ramci zabezpecenia participaCnych prav maloletej, zistoval aj nazor mal. A., a to
jednak prostrednictvom kolizneho opatrovnika, ale aj priamo zakonnou sudkyriou dfia 27.05.2025 za
pritomnosti kolizneho opatrovnika. Maloleta A. v3ak vyjadrila vlu, Ze chce, aby obsah zistovania nazoru
zostal déverny. Cely rozhovor s maloletou bol nahravany, av8ak obsah rozhovoru nebol spristupneny
rodiCom.

7. Okresny sud s poukazom na vykonané dokazovanie a pravnu Upravu najmd v § 26 Zakona ¢.
36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,ZR"), § 36 ods. 1 ZR,, § 62 ods. 1
ZR, § 75 ods. 1 ZR, § 77 ods. 1 ZR, § 38 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*) rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku jeho rozhodnutia. Maloleta A.
pochadza z manzelstva u€astnikov konania, pri€¢om z pripojeného spisu sp. zn. 9P/36/2021 mal
okresny sud preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 9P/36/2021-34 zo dfia 24.06.2021,
pravoplatnym dria 05.08.2021 bolo manzelstvo u¢astnikov - rodi€ov maloletej A. rozvedené a o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti sud schvalil rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej bola maloleta
zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov s tym, Ze matka bude zabezpec€ovat
starostlivost’ o maloletu od utorka kazdého parneho tyzdfia do utorka kazdého neparneho kalendarneho
tyZdia. Otec bude zabezpelovat starostlivost o maloletd od utorka kazdého neparneho kalendarneho
tyzdna do utorka kazdého parneho kalendarneho tyzdna. Vyzivné uréené nebolo.

8.V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze najskdr skumal, €i doslo k takej zmene
pomerov, ktora by odévodriovala zasah do pdvodnej rodiCovskej dohody. Konstatoval, Ze zmena musela
byt kvalifikovana a natolko zasadnd, aby pévodné rozhodnutie uz nebolo udrzatelné. Zistil, Ze v €ase
pévodného rozhodnutia obaja rodicia Zili v C. a striedava osobnd starostlivost sa realizovala v jednom
meste. Matka v3ak po uzavreti rodi¢ovskej dohody zmenila miesto svojho pobytu, prestahovala sa do
C. a zalozila si novu rodinu. Okresny sud posudil, Ze tato zmena mala zasadny dopad na doterajSie
fungovanie striedavej starostlivosti. Vzhfadom na vzdialenost priblizne 230 km a na dualitu Skolskych
zariadeni dospel k zaveru, Ze striedava starostlivost medzi dvoma mestami nebola realne vykonatefna
ani v zaujme dietata. Zohladnil tiez, Ze matka bola na materskej dovolenke s dal$im dietatom a Uplne sa
vystahovala z C.. Obaja rodicia pritom odmietali, aby maloletd navstevovala dve 8kéblky, ¢i Skoly. Preto
sud posudzoval, ktorému z rodi€ov bude maloleta zverena do vyluénej osobnej starostlivosti.

9. Zasadnymi okolnostami, ktoré maju vplyv na rozhodnutie o zvereni dietata do starostlivosti jednému
z rodiov, su najma osobnost rodi€a, vztah rodi€a k dietatu, charakter, moralka a Struktura mravnych
noriem rodi€ov, reSpekt k pravu dietata stykat sa s druhym rodi€om, vztah dietata ku kazdému
z rodi¢ov &i kontinuita prostredia. Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hfadani
konkrétneho najvhodnejsieho usporiadania vztahov medzi rodiémi a maloletym dietatom a tento zaujem
vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodicia, ktori maju v Zivote maloletého dietata bez
pochybnosti nezastupitelné postavenie (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci sp.zn. Il.
US 554/04). Uloha oboch rodicov je v Zivote maloletého dietata nezastupitelna. Zaujmom dietata je
nepochybne, aby bolo v starostlivosti toho z rodi€ov, ktory uznava ulohu a délezitost druhého rodica v
Zivote dietata a je presvedceny, Ze i ten druhy rodi¢ je dobrym rodi¢om.

10. Vo veciach tykajucich sa maloletych deti musi brat’ sud do uvahy Specifika kazdého jedného pripadu
a z tychto skuto€nosti vyabstrahovat, ¢o je v najlepSom zaujme maloletého dietata a za tymto ucelom
zistovat' tiez nazor maloletého dietata. Prislusné ustanovenia Zakona o rodine zdb6razfiuju zaujem
dietata ako dlhodobo vSeobecne prijimané kritérium vyplyvajuce z celkového kontextu pravnej Upravy
vztahov medzi rodi€mi a detmi, ako i z Dohovoru. Eurdpsky sud pre fudské prava v tejto suvislosti
pripomina, Ze medzi zaujmom maloletého dietata a jeho rodi¢a sa musi najst spravodliva rovnovaha,
(vid rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava Olsson vs. Svédsko &. 10465/83). Prisudil sa zvlastny
vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podla svojej povahy a zavaznosti méze prevazit nad
zaujmom rodi¢a. Uvedené konstatovania maju na mysli potrebu najdenia urlitého a konkrétneho
spOsobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata a €o je v zaujme jeho rodi€ov. Ked ich



vzajomna korelacia z objektivnych, alebo subjektivnych dévodov mozné nie je, prednost ma vzdy zdujem
maloletého dietata. Zaujem maloletého dietata musi byt teda vZzdy postaveny na piedestal, a preto nie
je umoznené rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie alebo rozvoj dietata. (vid
rozsudky Eurépskeho sudu pre fudské prava Elsholz vs. Nemecko &. 25735/94. Ignaccolo-Zenide vs.
Rumunsko &. 31679/96, Nuutinen vs. Finsko &. 32842/96). (1. US 662/2014).

11. Okresny sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze najlepSim rieSenim pre maloletu
A. bolo jej zverenie do osobnej starostlivosti otca, kedZe doterajSi model striedavej starostlivosti sa
stal vzhfadom na vzniknuté okolnosti neudrzatelnym. Konstatoval, Ze obaja rodiCia boli starostlivi,
kompetentni a emoéne dostupni, avSak zmena Zivotnych podmienok na strane matky zdsadne naruSila
kontinuitu predchadzajiceho usporiadania. Okresny sud uviedol, Ze po¢as konania sa oboznamil aj s
nahravkou z informativneho stretnutia rodiCov, z ktorej bolo zrejmé, Ze rodicia sa navzajom reSpektovali,
av8ak neboli schopni najst spoloéné rieSenie vzhladom na zasah do predchadzajucej stabilnej Struktary
starostlivosti.

12. Kon&tatoval okresny sud, ze pévodna striedava starostlivost fungovala bez zavaznych konfliktov a
bola vysledkom konsenzu oboch rodi€ov, pri¢om ani jeden z nich do €asu zmeny pomerov neprezentoval
pochybnosti o rodi¢ovskych kompetenciach toho druhého. Matka vSak nasledne prijala pracovnu
prilezitost' v J., nadviazala novy partnersky vztah a postupne sa definitivne prestahovala z mesta C.
do C., €o bolo sprevadzané narodenim dalSieho dietata. Podla zaverov okresného sudu matka sice
mala plné pravo prispésobit svoj Zivot vlastnym osobnym predstavam, avSak ako rodi¢ mala zaroven
povinnost predvidat dopady tychto rozhodnuti na Zivot maloletého dietata. Zdéraznil, Ze zmena bydliska
matky bola jej slobodnym rozhodnutim a nebolo mozné od otca oakavat, aby vytrhaval dieta z jeho
prirodzeného prostredia len preto, aby sa prispdsobil novému Zivotnému smerovaniu matky.

13. V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze rodi¢ia nemo6zu podla vlastnych
potrieb podmiefiovat Zivot dietata zasadnymi zmenami, najma ak tieto nereflektuju jeho stabilitu,
socialne vazby a psychicky komfort. Pri vyvhodnocovani najlepSieho zaujmu dietata zdoraznil, Ze ide
0 najvySsie kritérium, ktoré musi byt posudzované objektivne, individualizovane a bez preferovania
osobnych zaujmov rodi¢a. Pri posudeni okolnosti povazoval okresny sud za preukazané, Zze maloleta
v C. dlhodobo Zije, ma tu vytvorenu siet rodinnych a socidlnych véazieb, navstevovala 8kolu, Sportové
aktivity a toto prostredie povazovala za svoj domov. Stabilita, kontinuita a zachovanie prirodzenych
vazieb okresny sud oznadil za rozhodujuce kritéria.

14. Okresny sud dalej uviedol, Ze v starostlivosti otca neboli zistené nedostatky, ktoré by mohli odévodnit
obmedzenie jeho rodi¢ovskych prav, pricom tvrdenia matky sa v rozhodujucich €astiach nepreukazali.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze maloletéd opakovane vyjadrovala Zelanie zostat v znamom
prostredi a obaja rodi€ia potvrdili, Ze dieta malo k otcovi silnu citovu vazbu. Okresny sud prihliadol aj na
odporucanie kolizneho opatrovnika, podla ktorého zotrvanie maloletého dietata v C. bolo najvhodnejSim
rieSenim. Uviedol, Ze matka sice zdGrazfiovala vyznam surodeneckého puta, avSak tento vztah nemohol
byt nadradeny nad biologické rodi¢ovské vazby, najma ak bolo mozné ho udrziavat' prostrednictvom
upraveného styku.

15. Podla odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud mal za to, Ze predstava matky o za¢leneni
maloletého dietata do novej rodiny jej partnera nereflektovala dostato¢ne existujuci silny vztah medzi
otcom a dcérou. Zarover konstatoval, Ze otec deklaroval ochotu podporovat' Siroky kontakt dietata
s matkou, vratane cestovania do C., ¢o svedCilo o jeho zaujme zachovat pre dieta vztah s oboma
rodi€mi. Okresny sud uzavrel, Ze najlepsi zaujem maloletého dietata si vyZzadoval jej zverenie do osobne;j
starostlivosti otca a zachovanie jej Zivota v stabilnom prostredi mesta C..

16. Z ustalenej vnutrostatnej a medzinarodnej judikatury vyplyva, Ze aj ked zaujmy deti a rodiov maju
byt v rovnovahe, zvrchovany zaujem dietata méze podla okolnosti pripadu prevazit nad zaujmom
rodi€a, pricom posudenie proporcionality spo€iva na konajucom sude. Okresny sud mal za to, Ze
vytrhnutie maloletého dietata z existujuceho rodinného prostredia predstavuje neprimerany zasah do
sukromného, rodinného Zivota, i do istej miery aj osobnej slobody.

17. Okresny sud uviedol, Ze pri hodnoteni matkou vytykanych nedostatkov v starostlivosti otca vychadzal
z premisy, Ze rozdielnost vychovnych pristupov u rodi¢ov je prirodzenym javom a samotna benevolencia
jedného rodi¢a nie je dévodom na obmedzenie jeho rodi¢ovskych prav. Konstatoval, Ze tvrdenia
matky smerujiuce k spochybneniu povahovych vlastnosti otca ani jeho osobnostnych predpokladov
neboli spésobilé oddvodnit’ vylu€enie otca zo starostlivosti o maloletu. Pokial matka namietala, Ze otec
nezabezpecloval starostlivost o dieta vzdy osobne a v niektorych situaciach ju prevzala stara matka, tak
okresny sud zdéraznil, Ze bezny kontakt dietata so SirSou rodinou je Ziaduci a v praxi je prirodzené, ak
rodiCia zveria dieta starym rodi€om na obmedzeny €as. Z dokazovania vyplynulo, Ze otec s maloletou



Zil samostatne a stara matka byvala v inej obci, pri€om spolo¢né vikendy so SirSou rodinou okresny sud
nepovazoval za nedostatok, ale za zdravu sucast rodinnych vazieb.

18. K tvrdeniam matky o udajnom sprchovani otca s maloletou okresny sud uviedol, Ze tato skutocnost
nebola preukazana, a matka sama na pojednavani potvrdila, Ze vec dalej nerieSila, ¢o podfa okresného
sudu nezodpovedalo spravaniu rodi¢a, ktory by mal vazne obavy o dieta. Ako ucelové sa okresnému
sudu javili aj tvrdenia o zabudani veci, €i nedostatocnom baleni, kedZe tieto mali byt rieSitelné operativne
v Case, ked matka este Zila v C., a nemozno ich spatne pouzivat ako argument pre zmenu starostlivosti.
Rovnako neboli potvrdené tvrdenia, Ze maloleta nebola primerane pripravovana do Skoly, kedze spravy
2o Skoly nepreukazali Ziadne rozdiely v plneni Skolskych povinnosti medzi tyzdriami stravenymi u otca
a u matky.

19. Podla z&verov okresného sudu, z hfadiska zaujmu dietata je rozhodujuce, aby maloleta zotrvala v
prostredi, v ktorom od narodenia vyrastala, kde mala vytvorenu stabilnu socialnu siet, Skolské prostredie
a rovesnicke vztahy. Poukazal, Ze prirodzenym taZiskom Zivota maloletej bolo mesto C. a nahle
vytrhnutie z tohto prostredia by mohlo viest k naruSeniu jej pocitu istoty a kontinuity. Okresny sud
zdoraznil, Ze rodi€ ma povinnost pri vSetkych svojich rozhodnutiach prihliadat’ predovdetkym na zaujmy
dietata, a maloleté dieta nemozZno vnimat ako objekt, ktorého Zivot ma kopirovat predstavy, ¢i Zivotné
smerovanie jedného z rodicov.

20. Po zvereni maloletej do osobnej starostlivosti otca okresny sud upravil styk matky s dietatom
tak, aby bol zachovany rovnaky priestor pre oboch rodi€ov na budovanie vztahu s maloletou, pri¢om
zohladnil najma vzdialenost medzi bydliskami a praktické aspekty cestovania. V zaujme vyvazenia
povinnosti sud urcil, Ze jeden vikend v mesiaci zabezpeci prepravu dietata otec a nasledujuci vikend
matka. Pri osobitnej uprave styku po€as prazdnin a sviatkov reflektoval na Skolské povinnosti dietata,
potrebu oddychu a pravo maloletej na kontakt s oboma rodiémi. Zaroveri vzal do Uvahy, Ze obaja rodicia
deklarovali ochotu nad ramec sudnej upravy spolupracovat a podporovat’ kontakt maloletej s druhym
rodi€om, €o okresny sud pozitivhe hodnotil a apeloval na ich buducu rodi¢ovsku spolupracu.

21. Pri ur€eni vysky vyZivného okresny sud vychadzal zo zistenych moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov oboch rodi€ov, ako aj odévodnenych potrieb maloletej. Sud v konani ustalil mesaéné vydavky
na maloletu nasledovne: ,strava v domacom prostredi 120 € (maloleta vo veku 9 rokov, bezné vydavky
na stravu), oble€enie 30 €, druzina a kruzky 13,75 €, vitaminy 10 €, drogéria 10 €, volny &as 20 €,
Skolné 100 €, dZzudo 30 €, uCebnice 4,16 € (mesacne, ro¢ne cca 50 €), alikvotna €ast na byvanie
u otca 225 € (najom, otca 450 €), z Coho sud odpocital 60 € pridavok na dieta (tzn. 562,91 -60)
a uvedené pomerne rozdelil medzi rodiCov, t.j. matku zaviazal platenim vyzZivného vo vyske 250 €
mesacne. Uvedené je podla nazoru sudu v moznostiach a schopnostiach matky, ktora aktualne ukoncila
podnikatel'sku €innost, avSak z lustracie v socialnej poistovni bolo preukazané, Ze tato je od 20.02.2025
evidovana ako zamestnanec spolocnosti C. K. C., s.r.o., s vymeriavacim zakladom 02/2025 vo vyske
729,79 €, za obdobie 03/2025 az 05/2025 vo vySke 1850 € a za obdobie 06/2025 vo vyske 1218,13 €.
Matka je poberatelkou materskej davky vo vySke 1445,60 €. Matka ma bezné vydavky, v C. uhradzala
najom vyske 500 € (tento vydavok uz opadol), dlh v banke, ktory splaca po 84 €. Otec je spolo¢nik aj
konatel v spolo€nosti J. s.r.o., priom z uctovnej zavierky spolo¢nosti za rok 2024 vyplyva, ze vysledok
hospodarenia za u&tovné obdobie je vo vySke 13 485 €. Otec ma vydavky na najom, tver 250 €, poistka
pre maloletu a otca, bezné vydavky.*

22. Pokial ide o navrh matky na doplnenie dokazovania predneseny na pojednavani dia 11.06.2025,
a to vysluch matky spoluziacky maloletej A., tento okresny sud rozhodol, Ze nevykond, nakolko uvedené
povazoval za neucéelné a nehospodarne, vzhladom na vykonané dokazovanie nadbytoéné.

23. Okresny sud sa navrhom matky, ktory mal suvisiet so zmenou Skoly a trvalého pobytu maloletej,
bliz8ie nezaoberal vzhfadom na to, Ze rozhodol o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti otca, ¢o de
facto znamena zotrvanie v meste C., kde maloleta aj Zije a navstevuje Skolské zariadenie. KedZe teda
nedoslo k zmene pomerov, ktora by odévodriovala matkin navrh, tento okresny sud zamietol. O trovach
konania okresny sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu
trov konania.

24. Proti rozsudku okresného sudu podala rozsiahle odvolanie matka (dalej aj len ,odvolatelka“, &.I. 208
a nasl. spisu), na ktoré celé obsahovo rozsiahle znenie sa na tomto mieste odvolacim sudom odkazuje,
a to do vyrokov L., Il lll., IV. a V. predmetného rozsudku v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), h)
CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP. Poukazala na rozsudok Okresného sudu Martin sp.zn. 9P/36/2021
zo dfia 24.06.2021, pravoplatny a vykonatelny dria 05.08.2021, ktorym bolo manzelstvo otca a matky
rozvedené a schvalil dohodu rodi€ov o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.
25. V odvolani odvolatelka namietala, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie bol vydany na zaklade neuplne
a nespravne zisteného skutkového stavu, pretoZze okresny sud nezohladnil vSetky relevantné okolnosti



starostlivosti poskytovanej otcom, ako aj zmenené pomery na strane dietata a matky. Uviedla, Ze
okresny sud nevykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na objektivne posudenie najlepSieho zaujmu
maloletej A., ked nepreskumal Zivotné podmienky dietata v domacnosti otca a nevenoval pozornost
skuto€nostiam, ze maloleta dlhodobo nemala v jeho domacnosti vlastnu izbu, primerané podmienky na
ucenie ani zadkladné hygienické potreby v sulade s odporu&aniami odbornych lekarov. Poukazala na to,
ze sud opomenul hodnotit, Zze dieta nenosilo ortopedicku obuv predpisanu lekarom a ze otec zabezpedil
zakladné Skolské vybavenie maloletej az po rokoch Skolskej dochadzky.

26. Odvolatelka uviedla, Ze okresny sud nedostato&ne posudil aj kolisavy rezim dietata, neskoré
zaspavanie a nepravidelna pripravu do Skoly, ktoré sa prejavovali unavou maloletej, zmenami v
jej spravani a opakovanymi zdravotnymi tazkostami, pri¢om triedny ucitel potvrdil jej uzavretost,
melanchdliu a zmeny v naladach. Odvolatelka namietala, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil otazku
primeranosti vychovnych postupov otca, ked opomenul skuto€nost, Ze maloleta v obdobi pred pubertou
spavala s otcom v jednej izbe a Ze v minulosti dochadzalo aj ku spolo&nej hygiene, ¢o bolo vzhladom
na jej vek a psychicky vyvin nevhodné. Uviedla, Ze okresny sud nezohladnil ani fakt, Ze otec dieta
opakovane zveroval do starostlivosti starej matky alebo cudzich oséb aj na niekolko dni, ¢o narusalo
stabilitu dietata, jeho rezim a pocit bezpecia. Odvolatelka dalej uviedla, Ze maloleta bola vystavena
psychickému natlaku zo strany otca, ktory jej viackrat tvrdil, Ze ,matka ju chce zobrat®, ¢o vyvolavalo u
dietata strach a vnatorné napatie, pricom maloleta matke uviedla, ze ,ma zakazané o tom hovorit“, ¢o
odvolatelka povazovala za velmi zavazné ohrozenie jej emo&ného vyvinu.

27. Odvolatelka namietala, Ze sud prvej inStancie nevyhovel navrhu na vykonanie psychologického
vySetrenia maloletej, hoci toto vySetrenie bolo klu¢ové pre zistenie psychického stavu, vztahovych
vazieb a miery bezpecia dietata. Uviedla, Ze okresny sud nedostato¢ne zhodnotil silné citové puto
medzi matkou a maloletou, pre dieta nenahraditelné, ako aj Uzku surodenecku vazbu, ktora sa vytvorila
po narodeni mladSej sestry. Poukazala, ze odlu€enie od surodenca by malo negativny dopad na
emocionalny a socialny vyvin maloletej, pri€om surodenci v ich veku prirodzene vytvaraju pevné vazby,
ktoré su doélezité pre formovanie empatie a vzdjomnej stability. Odvolatelka dalej uviedla, Ze na rozdiel
od otca disponovala ¢asovymi a osobnymi kapacitami poskytovat’ maloletej kazdodennu starostlivost,
kedZe bola na materskej dovolenke, €o jej umozhovalo zabezpedit' pre dieta pravidelny denny rezim,
zdravé stravovanie, podporu pri Skolskych povinnostiach a harmonické rodinné prostredie. Uviedla,
Ze okresny sud precenil argument otca o socialnych vazbach dietata v C., pretoZze maloletd bola
spologenska, adaptabilna a l'ahko si vytvarala nové priatel'stva, priom matka mala pre fiu zabezpeceny
plynuly prestup do Skoly bez preruSenia vzdelavacieho procesu. Poukézala na to, Ze spravy kolizneho
opatrovnika z jej domacnosti boli pozitivne, zatial ¢o Setrenie v domacnosti otca nebolo vykonané
vbbec, €o okresny sud pri hodnoteni pomerov prehliadol, hoci iSlo o dékaz zasadného vyznamu. V Casti
vyzivného odvolatelka namietala, Ze okresny sud nespravne posudil majetkové pomery otca, ktorého
deklarovany prijem nezodpovedal jeho skutoénym vydavkom, zvlast ak hradil najomné vo vyske 450
eur a zaroven financoval rekonstrukciu rodinného domu. Uviedla, Ze sud neprihliadol na § 63 ods. 1
Zakona o rodine, podla ktorého bol otec povinny preukazat prijmy z inej ako zavislej €innosti, a v pripade
ich nepreukazania sa predpokladal prijem vo vySke dvadsatnasobku Zivotného minima. Zdbraznila, Ze
okresny sud mal posudit schopnosti a moznosti otca na zaklade jeho predpokladaného prijmu, nie na
z&klade ucelovo tvrdenych udajov, ktoré boli v rozpore s jeho realnymi Zivotnymi ndkladmi. Odvolatelka
preto uviedla, Ze pri riadnom zisteni skutkového stavu, vykonani rozhodujucich dékazov a spravnom
pravnom posudeni veci by okresny sud dospel k zaveru, Ze v najlepSom zaujme maloletej A. bolo jej
zverenie do vyluénej osobnej starostlivosti matky. Poukazala a citovala z rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky, ktoré povazovala za relevantné pre posudenie pravnych otazok v konani, a to rozhodnutie
Krajského sudu Trnava sp. zn. 26CoP/26/2018 zo dria 23.10.2018, rozhodnutie Krajského sudu Zilina
sp.zn.11CoP/15/2017 zo diia 13.6.2017, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24CoP/71/2019,
zo dfa 11.12.2019. Podfa matky je podané odvolanie v plnom rozsahu dévodné a napadnuty rozsudok
nespravny a nezakonny.

28. Matka v odvolani navrhla, aby odvolaci sud vydal nasledovny rozsudok ,,Sud rozsudok Okresného
sudu Martin zo dfia 20.08.2025, sp. zn.: 28P/10/2025 v rozsahu L., I, lll., IV., V., VI. vyroku rudi a vec
vracia sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Eventualne

Za predpokladu, Ze odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na zruSenie
predmetného rozsudku a vratenie sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
navrhujeme, aby odvolaci sud rozhodol nasledovne:



Sud meni I, 11, ., IV, V., VI. vyrok Okresného sudu Martin zo dia 20.08.2025, sp. zn.: 28P/10/2025
nasledovne: I. Meni sa rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 9P/36/2021 zo dfia 24.06.2021,
pravoplatny dfia 05.08.2021 v ¢asti upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej A.
nasledovne: Il.

Maloleta A., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia su
opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok. lI.

Otec je povinny prispievat’ na vyzZivu maloletej A. vyZivnym vo vyske 300,- € mesacne, vZdy do 15. diia
v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku. VII.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou nasledovne:

pocas bezného kalendarneho roka kazdy neparny vikend a to tak, Ze prvy neparny tyZzder v mesiaci si
otec maloletu v piatok o 17.00 hod. prevezme v mieste bydliska matky a po skonceni styku maloletu
matke odovzda v nedelu o 17.00 hod. v mieste bydliska matky. Druhy neparny tyZder v mesiaci bude
maloletu na styk s otcom odovzdavat’ matka v piatok o0 19.00 hod. v mieste bydliska otca a po ukonéeni
styku matka preberie maloletu v mieste bydliska otca v nedelu o 15.00 hod.

Osobitna uprava styku matky s maloletou bude prebiehat’ nasledovne:

poc&as jarnych prazdnin uréenych Ministerstvom Skolstva pre Zilinsky kraj kazdy neparny rok od piatka
predchadzajucemu jarnym Skolskym prazdninam od 15.00 hod. do nedele v tyZdni 8kolskych jarnych
prazdnin do 15.00 hod.,

poc¢as Velkonoénych sviatkov v parnom roku od stredy pred Velkono€nymi sviatkami od 15.00 hod. do
utorka po Velkonoc€nych sviatkoch do 15.00 hod., a v neparnom roku od Zeleného $tvrtka od 15.00 hod.
do Velkonoénej nedele do 15.00 hod.,

pocas Viano¢nych sviatkov a zimnych prazdnin v neparnom roku od 22.12. od 15.00 hod. do 29.12. do
15.00 hod., a v parnom roku od 29.12. od 15.00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka do 15.00 hod.

pocas letnych prazdnin kazdy rok od 01.07 od 09.00 hod. do 15.07. do 18.00 hod. a od 01.08. od 09.00
hod. do 15.08. do 18.00 hod. s tym, Ze pri zacati styku si matka maloletl prevezme v mieste bydliska
otca a po ukonc&eni styku si otec prevezme maloletd v mieste bydliska matky. Poas osobitnej Upravy
styku sa beZnd neuplatfiuje. IV. Maloleta A. bude mat trvalé bydlisko na adrese matky. Maloleta A.
bude navstevovat $kolské zariadenie podla rozhodnutia matky. V. Ziaden z ugastnikov neméa narok na
nahradu trov konania.

Eventualne
Su meni lll. vyrok Okresného sudu Martin zo diia 20.08.2025, sp. zn.: 28P/10/2025 nasledovne:

Il
Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej A. vyZivhym vo vySke 125,- € mesacne, vZdy do 15. diia
v mesiaci vopred k rukam otca, po&nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.®

29. Kolizny opatrovnik mal. dietata sa k doru¢enému odvolaniu matky vyjadril v podani na &.1. 231 spisu.
Ma za to, Ze sud prvej inStancie rozhodol v najlepSom zaujme maloletého dietata. Odporudil odvolanie
matky zamietnut' a potvrdit rozhodnutie Okresného sudu Martin, sp.zn. 28P/10/2025 zo diia 20.08.2025.
30. K doru¢enému vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa vyjadrila matka - odvolatelka v rozsiahlom
podani na €.I. 238 a nasl. spisu. Odvolatelka uvadzala, Ze v celom rozsahu nesuhlasila s vyjadrenim
kolizneho opatrovnika, kedZe tento nevykonal Setrenie ani v domacnosti otca, ani v domacnosti starej
matky, kde otec s maloletou aktualne byval, a preto nevychadzal z objektivnych poznatkov o reélnych
Zivotnych podmienkach dietata. Namietala, Ze otec maloletej nezabezpedil primeranu ortopedicku obuv
ani zakladné prezuvky, a Ze dieta sa opakovane nachadzalo v nevhodnom a nedostatoénom oblec¢eni,



€o preukazovala prilozenou komunikaciou a dokladmi o kupe. Uvadzala, ze otec sa prestahoval
do spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, o podla nej potvrdzovalo jeho absenciu samostatnej
schopnosti zabezpecit plnohodnotnu starostlivost o dieta bez trvalej pomoci tretej osoby. Tvrdila,
Ze vacsinu kazdodennej starostlivosti vykonavala otcova matka, zatial ¢o ona sama mala Casové
a osobné kapacity na plnohodnotnu starostlivost, kedZe sa nachadzala na materskej dovolenke.
Odvolatelka uvadzala, ze u dietata sa zacali prejavovat psychické dosledky odluc¢enia, ako pla€ v
otcovej domacnosti, obhryzanie nechtov, i nadmerna fixacia na mobilny telefén, €o podla nej svedcilo
o citovom stradani maloletej. Namietala, Ze maloleta pocitovala silny smutok po mlad3ej sestre a v
komunikécii vyjadrovala, Ze jej surodenecky kontakt chyba, €o bolo pre jej vyvin z hladiska psycholégie
surodeneckych vazieb vyznamné. Uvadzala tiez, Ze vztah medzi fiou a dcérou bol hiboky a stabilny,
pricom dieta jej opakovane davalo najavo, Ze jej spoloné chvile s matkou vyrazne chybali. Tvrdila, Ze
pri navsteve 26. septembra zistila zanedbanie zakladnej hygieny dietata, ¢o bola pripravena dosvedgit
aj jej matka ako svedkyrfa. Poukazovala, Ze otec v konani argumentoval udajnym negativnym dopadom
zmeny prostredia na dieta, av8ak nasledne sa sam prestahoval do inej doméacnosti, ¢o bolo v rozpore
s jeho vlastnou argumentaciou. Odvolatelka uvadzala, Ze u maloletej boli zistené zhorsené Skolské
vysledky a neplnenie Skolskych uloh, prifom sama bola nutena dobiehat ucivo pocas vikendov, ¢o
preukazovali spravy od vyucujucich. Tvrdila, Ze dieta u otca chodilo neskoro spavat, travilo neprimerane
vela Casu na teleféne a nemalo zabezpeCeny primerany rezim, zatial ¢o u matky tieto problémy
nevykazovalo. Poukazovala aj na incident zo dria 19. oktdbra, ked dieta pri odchode od matky plakalo
a vyjadrilo tuzbu travit' s matkou a jej rodinou viac ¢asu, ¢o podla nej jednoznacéne reflektovalo citové
potreby maloletej. Uvadzala, Ze nasledné zakupenie domaceho zvierata zo strany otca povazovala za
snahu kompenzovat nespokojnost dietata namiesto rieSenia pricin jehopsychického prezivania. Tvrdila,
Ze otec v praxi odmietal umoznit rozSireny kontakt nad ramec uréeného styku, napriek tomu, Ze na sude
uvadzal opak. Uvadzala, Ze jej bolo znemozZnené kontaktovat’ dieta telefonicky v rannych hodinach,
kedZe podfa otca by tym rusila jeho a stari matku, o preukazovala hlasovou spravou. Namietala,
Ze dieta jej pravidelne nahravalo hlasové spravy, v ktorych vyjadrovalo smutok a vyraznu potrebu
blizSieho kontaktu s matkou. Uzatvarala, Ze v8etky uvedené skutonosti preukazovali, Ze starostlivost
poskytovana otcom nezodpovedala najlepSiemu zaujmu maloletej a Ze bez primeraného dokazovania
nebolo mozné vec objektivne posudit. Odvolatelka, preto zotrvavala na tom, Ze len zverenim maloletej
do jej osobnej starostlivosti by bolo mozné zabezpecdit stabilné, bezpetné a vyvinovo primerané
prostredie pre maloletu A..

31. K doru€enému odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec v rozsiahlom podani na ¢.I. 266 a nasl.
spisu, na ktoré celé obsahové a rozsiahle znenie sa na tomto mieste odvolacim sudom odkazuje. Otec
uvadzal, Ze sa v celom rozsahu stotoZfioval so stanoviskom kolizneho opatrovnika zo dria 06.10.2025,
podla ktorého sud prvej indtancie rozhodol v najlepSom zaujme maloletého dietata a zabezpedil vietky
jeho zakladné potreby. Zastaval nazor, ze odvolanie matky bolo nedévodné a Ze rozsudok Okresného
sudu Martin zo dna 20.8.2025 je potrebné potvrdit. Tvrdil, Ze oddvodnenie rozsudku bolo vecné,
logické a zodpovedalo skutoénému stavu, priCom pravne posudenie bolo spravne. Odmietal tvrdenie
matky, Ze nedokazal zabezpedit plnohodnotnu starostlivost, €o oznaCoval za nepodlozenu fabulaciu.
Uvéadzal, Ze dieta malo v jeho predoSlom dvojizbovom byte vzdy vytvorené primerané podmienky a
Ze mu zakupil nova kvalitnu stolicku aj dalSie potreby. Tvrdil, Ze sa spolu s maloletou prestahoval
do svojho Stvorizbového rodinného domu v G. H. ., kde malo dieta vlastnu zariadenu izbu. Popieral
tvrdenie, Ze dieta nemalo vhodnu obuv, a uvadzal, ze prezuvky, ktoré zakupil, zodpovedali vyberu
maloletého dietata, priom matke refundoval vSetky dodato&né nakupy. Zdorazhoval, Ze jeho finanéna
situacia nebola obmedzena, kedZe po prestahovani uz neplatil najomné. Tvrdil, Ze sa maloletému
dietatu venoval v plnej miere, varil mu, uc€il sa s nim a dodrziaval stanoveny rezim. Odmietal, Ze
by sa ucili po 20.00 hodine alebo Ze by dieta chodilo spavat neprimerane neskoro. Nesuhlasil so
znaleckym dokazovanim, pretoZe zmeny v spravani dietata spajal s planovanym prestahovanim matky
do J., nie s jeho starostlivostou. Tvrdil, Ze dieta malo v C. vytvorené silné citové a socialne vazby, ¢o
povazoval za dévod zachovania doterajSieho prostredia. Popieral, Ze by maloletd prespavala u starej
matky pocas Skolskych dni a ozna€oval tvrdenia matky za nepravdivé. Uvadzal, Ze stara matka mala
s dietatom prirodzeny vztah, no nikdy nevykonavala starostlivost namiesto neho. Odmietal akékolvek
tvrdenia o psychickom natlaku na dieta a tvrdil, Ze emociondlnu zataz vyvolavali vyjadrenia matky
o stahovani. Popieral aj tvrdenia o spoloCnej hygiene a uvadzal, Ze dieta sa sprchovalo vyluéne
samo. Zdo6razioval, Zze matka mala starostlivost o novorodenca, a preto nemohla mat vaésie Casové
kapacity nez on. Tvrdil, Ze J. nepredstavovala pre dieta prirodzené prostredie, kedZe tam nemalo Ziadne
rodinné vazby. Uvadzal, Ze dieta ma v C. Skolu, kamaratov, krizky a Siroku rodinu, ¢o predstavovalo
stabilné a prirodzené zazemie. Otec preto navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie



v celom rozsahu potvrdil. Odvolanie matky mal. dietata zo dfia 19.09.2025 je potrebné odvolacim
sudom zamietnut ako nedévodné a v celom rozsahu potvrdit rozhodnutie prvostupriového sudu zo dna
20.08.2025.

32. Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin, Odbor socidlnych veci a rodiny, Oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na zaklade dorucenej vyzvy zasielal stanovisko na
C.l. 277 spisu. Na zaklade zmeny pobytu otca a spochybnujiucim vyjadreniam matky, ,tykajucich sa
podmienok maloletej v bydlisku otca zo dfia 22.10.2025 - v prebiehajucom konani o zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti UPSVR Martin vykonal diia 04.11.2025 v popoludhajsich
hodinach ohlasené socialne zistovanie v nhovom mieste pobytu u otca, ktory sa odstahoval z C. do
obce G. H. I. K. C. v mesiaci oktdber 2025. Po€as socialneho zistovania bolo zistené, Ze otec byva
v Stvorizbovom rodinnom dome na adrese G. H. |. XXX, pri€¢om rodinny dom je vlastnictvom otcovej
sestry. Maloletd méa k dispozicii na poschodi rodinného domu samostatnu detsku izbu, prispdsobenu
jej aktualnym potrebam. Otec zacal prerdbat vedlajsi rodinny dom (sup. & XXX), ktory je v otcovom
vlastnictve od roku 2016 a su€asny pobyt v blizkosti svojich pribuznych, otec povazuje ako do¢asné
rieSenie, len do skon&enia rekonstrukcie svojej nehnutefnosti, do ktorej sa planuje prestahovat spolu
s maloletou A.. V prednej Easti rodinného domu, ktora je po rekonstrukcii, byva stara matka maloletej
A. B., nar. XX.XX.XXXX a zadnu €ast' — pristavbu rodinného domu ma k dispozicii otec s maloletou A..
Pocas zistovanie bolo zistené, Ze otec vytvoril aj v novom mieste pobytu vhodné podmienky pre vychovu
a starostlivost 0 maloleté dieta. Po€as socialneho zistovania neboli v domacnosti otca zaznamenané
Ziadne nedostatky."

33. V podani na ¢€.I. 284 spisu sa vyjadrila matka k vyjadreniam otca a kolizneho opatrovnika, na
ktoré celé obsahové a rozsiahle znenie sa na tomto mieste odvolacim sudom odkazuje. Odvolatelka
uvadzala najma, Ze v celom rozsahu zotrvavala na svojom odvolani zo dfa 19.09.2025 a povaZovala
vyjadrenia otca za nepravdivé, uCelové a odporujuce skutkovym zisteniam kolizneho opatrovnika.
Poukazovala, Ze zo Setrenia kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze otec nebyval vo vlastnej nehnutelnosti,
ale v dome svojej sestry, kde uzival iba zadnu pristavbu, napriek tomu, Ze vo vyjadreni tvrdil opak.
Uvadzala, Ze otec opakovane prezentoval, Ze maloletda ma v Skole harmonické vztahy, ¢o sa ukazalo ako
nepravdivé, kedZe triedny uditel potvrdil jej zapojenie do Sikanézneho konania, ¢o podla nej naznacovalo
psychické pretaZenie dietata. Po kontrole mobilného telefénu maloletej zistila komunikaciu, v ktorej
jej bratranec tyral zviera, ¢o podla nej preukazovalo nevhodné a nebezpelné prostredie, v ktorom
sa dieta u otca pohybovalo. Upozorfiovala, Ze dieta sa opakovane pytalo, kde sa otec nachadza, ¢o
vyvolavalo opravnené pochybnosti o tom, kto skutoéne vykonaval starostlivost po¢as jeho nepritomnosti.
Tvrdila, Ze otec reagoval na emoc&né potreby dietata kupovanim domacich zvierat, o nepovazovala za
primerané ani prospesné pre jeho psychicku stabilitu. Odvolatelfka uvadzala, Ze maloleta prichadzala s
prejavmi dlhodobého stresu, vratane ohryzenych nechtov, bolesti brucha a placu pri odovzdavani otcovi.
Poukazovala, Ze otec dieta pocas pobytu u matky neprimerane €asto kontaktoval, &im naruSal pokojny
priebeh ich spolo&ného €asu. Uvadzala, ze otec zanedbaval odporicania pediatra, ked nezabezpedil
potrebné oftalmologické vySetrenie a meskal s realizdciou rehabilitatnych cviceni. Tvrdila, Ze maloleté
prichadzala bez riadne zabezpeenych Skolskych potrieb, pri¢om konkrétne uvadzala aj pripad plesnive;j
ffaSe na pitie. Upozorfiovala, Ze otec dvakrat nebol pritomny pri odovzdavani dietata a Ze preberanie
zabezpecovali iné osoby, €o povaZovala za nepripustné. Uvadzala, Ze dieta jej opakovane hovorilo
o monoténnej strave bez pravidelného teplého jedla. Tvrdila, Ze dieta nebolo vedené k primeranej
samostatnosti a Ze otec od neho nevyZadoval Ziadnu pomoc v doméacnosti. Odmietala tvrdenia otca
spochybniujuce jej schopnost’ riadne sa starat o dve deti, kedZe bola na materskej dovolenke a
disponovala dostatkom €asu aj kapacit. Poukazovala na to, Ze v nepritomnosti otca sa o dieta ¢asto
starala jeho partnerka, ktora nemala skusenosti s vychovou deti. Uvadzala, Ze jej prestahovanie bolo
motivované vyluéne ekonomickymi dovodmi so snahou zabezpedit maloletému dietatu kvalitnejSie
Zivotné podmienky. Navrhovala vykonat psychologické vySetrenie maloletej, kedZe mala obmedzenu
moznost’ presne posudit’ jej psychicky stav. Zdbrazrfiovala, Ze jej cielom bolo zabezpedit pre maloletu
kazdodenny kontakt s matkou, ktory povaZovala za rozhodujuci v predpubertalnom veku. Uvadzala, Ze
v pripade zverenia dietata do jej starostlivosti by otcovi umoznila Siroky rozsah styku bez obmedzeni.
Zaverom uvadzala, Ze zmena Skoly by pre maloletu nepredstavovala problém, pretoZze ide o dieta
socidlne adaptabilné, ktoré si v tomto veku prirodzene a rychlo vytvara nové vztahy. Matka nesuhlasila
s tvrdeniami otca, ktoré povaZovala za neuplné, Ucelové a vyvratené novymi skutonostami. Toto
vyjadrenie je zalozené na aktualnych zisteniach, ktoré nastali po podani posledného vyjadrenia matky,
a preto ich sud doposial nemal moznost zohladnit. Matka Ziadala odvolaci sud, aby pri posudzovani
najlepSieho zaujmu dietata tieto nové skuto&nosti vyhodnotil a rozhodol v sulade s podanym odvolanim.



34. Otec vo vyjadreni na €.I. 302 spisu uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie bol vydany v
najlepSom zaujme maloletého dietata a mal za to, Ze odvolanie matky bolo potrebné v celom rozsahu
zamietnut. Tvrdil, Ze matka U&elovo uvadzala, Ze nebolo vykonané Setrenie v jeho domacnosti, hoci
kolizny opatrovnik 04.11.2025 riadne vykonal miestne zistovanie a nenaSiel Ziadne nedostatky. Uvadzal,
Ze v novom mieste jeho pobytu boli vytvorené plnohodnotné podmienky pre Zivot a vychovu dietata,
¢o potvrdila aj socialna pracovnicka. Popieral tvrdenie matky, Ze by Zil v spolo&nej domacnosti so
svojou matkou, a zddérazfioval, Ze ide o dve samostatné bytové jednotky s oddelenymi vchodmi. Tvrdil,
Ze starostlivost o maloletu vykonaval vylu€ne on a Ze matka zavadzala, ked tvrdila opak. Uvadzal,
Ze prejavy citovej vazby dietata matka nespravne interpretovala ako psychické tazkosti, hoci v jeho
starostlivosti sa dieta spravalo pokojne a stabilne. Popieral tvrdenia o nedostatkoch v hygiene, i
stravovani, ktoré oznaCoval za nepodloZzené. Tvrdil, Ze jeho prestahovanie do vlastnej nehnutelnosti
bolo racionalne a neovplyvnilo stabilitu dietata, kedZze zostala zachovana $kola, rodina aj socialne
vazby. Uvadzal, Ze matke nebranil v kontakte s maloletou a viackrat jej umoznil roz8ireny styk. Zaverom
uvadzal, Ze vSetky tvrdenia matky boli vykonanym dokazovanim vyvratené a Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie bolo spravne a zakonné.

35. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom — u€astnic¢kou
— matkou (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatefka pouzila
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku), preskiimal rozsudok
sudu prvej indtancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi
odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak
by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového
poriadku), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového
poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je len Ciastocne dévodné, v désledku
¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v napadnutych vyrokoch Il., IV. a k tymto vyrokom
v zodpovedajucich Castiach vyroku I. a vo vyroku V. (§ 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku)
a v napadnutych vyrokoch lll. a k tomuto vyroku v zodpovedajucej €asti vyroku I. a v suvisiacom vyroku
VI. rozhodnutie okresného sudu zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP vec vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

36. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu v Casti zodpovedajucej potvrdenym vyrokom rozsudku
okresného sudu, tak v tejto Casti prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na zaklade
ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie
odvolania matky, a pretoZe odvolaci sud zdiefa i pradvne zdvery sudu prvej instancie, ktory aplikoval
spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, a preto sa
stotoZhuje s odévodnenim rozhodnutia s poukazom na § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud teda konStatuje
spravnost jeho dévodov v tejto Casti a uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie
rozsudku v tejto €asti. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty odvolatelky
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie, zodpovedajucim potvrdene;j
Casti, odchylit a neméze preto dat jej v tychto Castiach za pravdu. Na zdéraznenie spravnosti zaverov
sudu prvej indtancie, v Casti odvolacieho konania v rozsahu zodpovedajucom potvrdzujucim vyrokom,
sa potom ziada dodat' uz len nasledovné:

37. Podla zisteni odvolacieho vo vyvolanom odvolacom konani na z&klade odvolania matky —
odvolatelky z obsahu spisového materialu zistil, Ze okresny sud sa pred napadnutym rozhodovanim
VO veci samej zaoberal otazkou, &i nastala zmena pomerov u maloletej A. v takej intenzite, ktora by
odbvodriovala reviziu pdévodne schvalenej rodiCovskej dohody. Podla odvolacieho sudu okresny sud
vecne spravne konstatoval, Ze iba zmena zdsadného a dlhodobého charakteru mohla viest k zaveru,
Ze pbvodna Uprava uz nezodpovedala zaujmom maloletého dietata — A.. Zo zistenych skuto€nosti
vyplynulo, Zze v €ase prijatia povodného rozhodnutia mali rodi€ia spolo&né miesto Zivota v C., ¢o
vytvaralo stabilné podmienky pre fungovanie striedavej starostlivosti. Zmena nastala v okamihu, ked
sa matka prestahovala do C., ¢im sa vyrazne narusili teritoridlne a Casové predpoklady doterajSieho
modelu. Okresny sud, podla odvolacieho sudu, vecne spravne poukazal, Ze vzdialenost medzi oboma
domacnostami predstavovala vyraznu prekazku pri zabezpeleni pravidelného striedania dietata.
Prihliadol okresny sud tiez na skuto¢nost, Ze matka v medzi¢ase porodila dalSie dieta, nachadzala sa na
materskej dovolenke a Uplne sa odputala od povodného socidlneho zazemia dietata. Z tychto dévodov
okresny sud vyhodnotil, Ze realizacia striedavej starostlivosti medzi dvoma vzdialenymi mestami by



si nevyhnutne vyZadovala striedanie Skolskych zariadeni, o povazoval za nezlulitefné s potrebou
stability dietata. Z obsahu spisového materialu tiez vyplyva, Ze rodi€ia zaroveh odmietli moznost, aby
maloleta navstevovala dve Skoly, priCom okresny sud preto dospel k zaveru, Ze povodna Uprava sa stala
neudrzatefnou a bolo potrebné rozhodnut o vylu€nej osobnej starostlivosti jedného z rodicov.

38. Matka podla obsahu odvolania namietala, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil vysledky
vykonaného dokazovania, v désledku ¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

39. Podla § 191 Civilného sporového poriadku dékazy sud hodnoti podla svojej tvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo (ods. 1). Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak
z&kon neustanovuje inak (ods. 2).

40. Hodnotenie dékazov v zmysle § 191 CSP je Cinnost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné
dbkazy z hfadiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade
nie je pradvnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit.
Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia d6kazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je
svojvolnd, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud
reSpektovat a musi spravne urdit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

41. Sud prvej inStancie si tato svoju povinnost splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odbévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZnuje tak, ako
uz bolo uvedené vy$3ie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok
hodnotenia dékazov) by sa totiZz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov
jednotlivo aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku. Sud ma povinnost dbat’ na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé a vyhovujuce
najma zakladnej poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanom pripade, v &asti zodpovedajice;j
odvolacim sudom potvrdenému rozsudku okresného sudu, sud prvej inStancie v rozsahu potrebnom
pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval naf spravny predpis a svoje
rozhodnutie aj velmi podrobne a presved€ivo oddvodnil. Okolnosti namietané matkou v odvolani
nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti
prezentovanou uvahou sudu prvej inStancie.

42. Posudenim matkou produkovanych odvolacich namietok vo svetle skuto€nosti z obsahu spisového
materidlu plynucich, tieto odvolaci sud nevyhodnotil ako opodstatnené k odliSnému komplexnému
upraveniu prav a povinnosti rodi€ov k mal. detom ako okresny sud, s vynimkou ulozenej vyZivovace;j
povinnosti napadnutym rozsudkom okresného sudu.

43. Primarne vo svetle produkovanych a z listin plynucich skuto€nosti, odvolaci sud vo vztahu k
posudzovanej problematike povazuje za potrebné zdbraznit, Ze Ziaden rodi¢ nie je schopny dat
dietatu Sirokospektralne v3Setko, €o dieta pre svoj Zivot potrebuje (¢im odvolaci sud nema na
mysli materialnu stranku zabezpec&enia dietata), a preto pokial tomu nebrania vyznamné okolnosti,
rovnocenna participacia kazdého rodi¢a na vychove a starostlivosti o kazdého maloletého uz od jeho
narodenia, je velmi vyznamna a nezastupitefna. Nepochybne najvhodnejSim spésobom, akym je mozné
vzajomné vztahy dietata s rodiémi v situacii, ked rodi€ia uz spolu neziju rovnocenne rozvijat, je
nastavenie takej formy vykonu osobnej starostlivosti o mal. dieta a jeho vychovného prostredia, ktora
na to vytvori, €0 mozZno najlepsie podmienky, €o je oby&ajne mozné dosiahnut predovSetkym dohodou
rodiCov, ktori v kolizii a so zretefom na zaujem mal. dietata, podriadiac tak niekedy vzajomne narusené
vztahy vy§Siemu principu, nepreferuju svoje vlastné zaujmy a predstavy o spdsobe usporiadania vykonu
tychto prav, k naplneniu €oho v8ak zjavne v podmienkach posudzovanej veci nedochadza.

44. Ulohou rodi¢ov by malo byt, aby vzhladom na zaujem maloletej sa svojim spravanim priblizovali k
stavu, aby rieSenie dotknutej otazky bolo vo vSetkych aspektoch v zaujme dietata, teda aby opustili svoje
vlastné egoistické zaujmy, pretoZe kazdy rodi¢ by si mal byt vedomy toho, Ze priorita zaujmu dietata
plati i preto, Ze dbsledky ignorovania zaujmu dietata sa v jeho sfére (v jeho Zivote, €i uz v su€asnosti
alebo v buducnosti) prejavia intenzivnejSie negativne ako v Zivote rodi¢a, ako ¢loveka dospelého;
dieta totiz nie je ,hotova“ silnd osobnost a nie je schopné sa s uvedenou situaciou vysporiadat,
takze &asto si nesie psychické traumy po cely Zivot (Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.
zn. |. US 266/10 z 18.08.2020). Odvolaci sud tak, ako v inych pripadoch aj v tomto zdéraziiuje, ze
nielen verbalizovanie tohto stavu, ale premietnutie vy$Sie pozadovaného postoja do praktického Zivota
mal. dietata, ktory spociva v tom, Ze prioritne veci tykajuce sa dietata rodi¢ia budu riesit dohodou
a autoritativne rozhodnutie sudu bude pre nich len krajnou moznostou, je obrazom ich skutoéného
vztahu k mal. dietatu. Toto v8ak vyZaduje zodpovedné nazeranie na vlastné konanie s preferenciou



zaujmu maloletého dietata, k naplneniu ¢oho vSak doposial zjavhe nedochadza. Ak rodi€ia nebudu
schopni vyrieSit konsenzom ani zakladné otazky tykajuce sa dietata a ich predstava, ze akukolvek
nezhodu medzi sebou, €i nevyriedené vzdjomné konflikty budu riesit vyvolavanim novych konani s
odprezentovanim, Ze ich vedu prave vo svetle zaujmu mal. dietata, tak takyto postoj je neudrzatelny s
naplnenim verbalizovaného zaujmu na zdravom psychickom a fyzickom Zivote dietata.

45. Odvolaci sud vzhladom na potvrdzujiucu vyrokovu Cast tohto rozhodnutia v odvolacom konani,
akcentuje, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo, po vykonani odvolacieho prieskumu vyhodnotené
ako vecne spravne, zakonné a zodpovedalo najlepSiemu zaujmu maloletej A.. Odvolaci sud zdérazhuje,
Z?e z vykonaného dokazovania jednoznaCne vyplynulo, Ze pbvodne fungujuci model striedavej
starostlivosti stratil za novych okolnosti svoje opodstatnenie, s tym Ze zdsadna zmena Zivotnych
pomerov na strane matky — najma jej prestahovanie sa z mesta C. do obce C., zmena zamestnania,
vznik nového partnerského vztahu a narodenie dalSieho dietata — mala vyznamny dopad na
stabilitu a logisticku realizovatefnost’ striedavej starostlivosti. Nemozno nepripomenut, vzhladom na
skutkové okolnosti, Ze to bola matka, ktora mala predvidat dosledky svojich rozhodnuti na Zivot
maloletého dietata a nemohla o€akavat, Zze otec a v kone€nom désledku i maloleta prispdsobia
svoj Zivot jej novému osobnému smerovaniu a jej osobnym rozhodnutiam. Odvolaci sud, v zhode
s okresnym sudom konstatuje, Ze vzdialenost priblizne 230 km medzi dvoma domacnostami objektivne
znemoziuje realizaciu striedavej starostlivosti v zmysle povodnej dohody, kedZe by to nevyhnutne
predpokladalo striedanie 3kol, i Skolskych zariadeni, ¢o nebolo v sulade s poziadavkou kontinuity
vychovy. Vychadzajuc z principu najlepSieho zaujmu dietata odvolaci sud, tak ako v kone&nom dosledku
i okresny sud, zdéraziuje, ze tento zaujem nemozno posudzovat optikou subjektivnych preferencii
rodi€a, ale vyluéne podfa objektivnych potrieb maloletého dietata, jeho doterajSieho Zivota, stability a
vztahového ukotvenia. V tejto suvislosti, bolo okresnym sudom, podfa odvolacieho sudu, vecne spravne
v prvoinstanénom konani ustalenég, Ze maloleta A. ma v C. pevné socialne zazemie, SirSiu rodinu, Skolské
prostredie a priatelské vazby, ktoré bolo potrebné chranit. povodna striedava starostlivost’ fungovala
dlhodobo a bezproblémovo, a zmena nastala vyluéne na strane matky v désledku jej prestahovania a
nového rodinného usporiadania, ¢o vSak nie je dévodom na narusenie stability Zivota maloletého dietata.
46. Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov matky smerujucim k spochybneniu starostlivosti
otca, konstatuje, Ze tieto rozhodne neboli preukazané a nevykazovali charakter takych nedostatkov,
ktoré by mohli odévodnit zmenu osobnej starostlivosti. Naopak, z dokazovania vyplynulo, Ze otec
zabezpecoval stabilnu a riadnu starostlivost a maloleta sa v jeho doméacnosti citila bezpeéne. Odvolaci
sud tiez uvadza, Ze biologicka vazba medzi maloletou a otcom, ako aj kontinualne fungujuci vztah rodi¢a
a dietata, musia mat prednost pred vazbami, ktoré vznikli v novej domacnosti matky. Zohladnil aj nazor
maloletého dietata, ktoré vyjadrilo Zelanie zotrvat v zndmom prostredi.

47. Odvolaci sud, preto po vykonani odvolacieho prieskumu konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca plne zodpovedalo kritéridam ochrany
najlepsieho zaujmu dietata, reSpektovalo princip kontinuity Zivota mal. A. a zachovavalo jej vztahy,
ktoré povazoval za stabilizované v C.. Ajz tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil. K uvedenému pristupuju i zavery z posudenia najlepSieho zaujmu maloletej A., ktory
sa sice nezhodoval s nazeranim matky maloletej, o ich v8ak necinilo nespravnymi. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze rozdiely vo vychovnych postupoch oboch rodi€ov su prirodzené a samy
osebe nepredstavuju okolnost, ktora by odbévodrovala zmenu osobnej starostlivosti. Odvolaci sud
konstatoval, Ze tvrdenia matky ohfadom nahého sprchovania, zanedbavania hygieny, neprimeraného
rezimu, ¢i nedostatoCnej pripravy do Skoly zostali bez vecného podkladu, pri€om ani $kola neindikovala,
Ze by maloletd vykazovala zndmky nepripravenosti, alebo inych problémov v tyZdrioch, ked bola v
starostlivosti otca. Rovnako odvolaci sud zdéraznil, Ze kontakt dietata so starymi rodi€¢mi je prirodzenou
sucastou rodinného Zivota a nemozno ho interpretovat’ ako prenasanie rodi€ovskych povinnosti. Zo
spisu vyplynulo, Ze maloleta Zila s otcom v samostatnej domacnosti a stara matka zila oddelene,
pricom vikendové kontakty so SirSou rodinou odvolaci sud oznadil za pozitivny prvok. Vyhrady matky
0 zabudani veci, &i nepraktickej organizacii je mozné oznacit za marginalne a typické pre situacie,
v ktorych sa rodicia striedaju pri starostlivosti, nie za relevantné skuto¢nosti odévodrujuce zdsah do
rodi€ovskych prav. Pokial matka namietala nové Zivotné okolnosti na strane otca, odvolaci sud poukazal,
Ze v konani sa nepreukazalo Ziadne zhorSenie jeho starostlivosti. Prestahovanie matky do C. bolo nielen
podfa okresného sudu, ale i podla odvolacieho sudu jej autondmnym rozhodnutim, ktoré zasadnym
spbsobom narusilo logisticku, ¢asovu aj socidlnu rovnovahu dovtedy stabilne fungujucej striedavej
starostlivosti. Vzdialenost oboch domacnosti a nemoznost zabezpedit jednotné Skolské prostredie
branili pokracovaniu striedavej starostlivosti v pévodnom modeli. Odvolaci sud pripomina, Ze rodi¢
nemd&ze svojimi osobnymi rozhodnutiami vytvarat tlak na zasadnu zmenu Zivota dietata, najma ak druhy



rodi¢ svoju starostlivost vykonaval riadne a bez zistenych nedostatkov. Odvolaci sud konstatoval, Ze
maloleta mala v C. vybudované stabilné socialne a emocné vazby, ktoré su dolezitym predpokladom
jej harmonického vyvinu. Zaroven prihliadol aj na nazor maloletého dietata, odporucanie kolizneho
opatrovnika a doterajSi spésob Zivota maloletého dietata, ktory bol s prostredim mesta C. Uzko spaty.
Zdbraznuje odvolaci sud, Ze ani existencia nového surodeneckého vztahu neméze mat v hierarchii
zaujmov prednost pred kontinualnou rodi€ovskou vazbou s otcom a prirodzenym prostredim, v ktorom
dieta vyrastalo., €o v koneénom désledku konStatoval i okresny sud. Odvolaci sud preto uzavrel, Ze
sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze zotrvanie maloletej v starostlivosti otca zabezpedi jej stabilitu,
kontinuitu a predvidatelnost Zivota, a jeho rozhodnutie preto ako vecne aj pravne spravne potvrdil. Podla
odvolacieho sudu, okresnym sudom boli skutkové okolnosti dostatone objasnené, vykonané dokazy
poskytovali jasny a Uplny obraz o pomeroch oboch rodi€ov a doplnenie dokazovania v tejto rovine
by neprinieslo Zziadne nové relevantné skuto€nosti. Za rozhodujlice povazoval, Ze maloleta mala v C.
vytvorené stabilné rodinné, socialne a Skolské zazemie, ktoré bolo v sulade s jej najlepSim zaujmom
zachovat. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil zavery okresného sudu ako vecne i pravne spravne.
48. K odvolacej namietke, Ze otec byval s maloletou v dvojizbovom byte v C. bez samostatnej izby pre
dieta; stolicku na ucenie zabezpecil oneskorene; maloleta mala nosit' ortopedické papuce, no podla
matky nosila nevhodnu obuv, odvolaci sud vysvetluje, Ze za pravne relevantné v prejednavanej veci
povazoval, ¢i maloleta mala v starostlivosti otca objektivne vytvorené primerané podmienky (tiché miesto
na ucenie, pracovny stdl/stoliCku, hygienické a zdravotné nalezitosti, primerané oble€enie), a €i pripadné
nedostatky dosahovali intenzitu zasahu do jej vyvinu (§ 24, § 36, § 5 Zakona o rodine; ¢l. 3 Dohovoru
o pravach dietata). Samotna absencia samostatnej izby v menSom byte, podfa odvolacieho sudu,
bez preukazaného negativneho vplyvu na prospech, zdravie, &i pohodu mal. A. neodévodriuje, bez
dalSieho, zmenu starostlivosti a vychovného prostredia. Podla zisteni odvolacieho sudu z obsahu spisu,
nevyplyvaju Ziadne dbkazy, z ktorych by vyplyvali skuto€nosti, ktoré by bolo potrebné hodnotit ako
signaly, Ze o nevhodnosti byvania, teda Ziadne realne spravy napr. Skoly, resp. zdravotnikov v tejto
rovine. K ortopedickej obuvi platilo, Ze ak sa preukazalo odporucanie ortopéda, tak ani realne nenosenie
predpisanej obuvi bez dalSieho nepredstavovalo dostato¢ny dévod na zmenu starostlivosti. K odvolace;j
namietke matky, Ze sa otec mal mal. A. venovat nedostatoéne, a Ze stravu zabezpec€ovala jeho matka,
pric¢om boli preferované polotovary a dieta chodilo neskoro spat, ulohy robilo vecer, tak matkou uvadzana
komunikécia dokazovala neskoré aktivity; maloleta bola podla matky ¢asto chora; ucitel uviedol zmeny
spravania; navrhnuté bolo psychologické vysetrenie, tak odvolaci sud opatovne na tomto mieste uvadza,
Ze rozdielnost reZimu a vychovnych pristupov sama o sebe nepredstavuje pravnu relevanciu, pokial sa
neprejavi v zdravej Zivotosprave, Skolskom prospechu, spravani a psychickej pohode dietata (princip
proporcionality a individualizacie; § 24, § 36 ZR). NeskorSia hodina spanku, & obfasna konzumacia
polotovarov nenahradzaju povinnost preukazat nepriaznivy ucinok. Pokial spravy Skoly, alebo pediatra
nepreukazali zhorSenie prospechu, & zdravotny problém, ktory by bolo mozné hodnotit inak nez
ojedinely, teda mal by dlhotrvajici a dlhodoby charakter, tak podfa odvolacieho sudu nebol dévod
tieto namietky povazovat za tvrdenia dostatoéné na zmenu vychovného prostredia. Vo vztahu
k matkou navrhnutému znaleckému dokazovaniu odvolaci sud zddrazriuje, Ze znalecké (psychologické)
dokazovanie je uc€elné a na mieste, ak z uz vykonanych dbkazov vyplyva relevantna pochybnost o
psychickej kondicii dietata; inak je nadbyto&né a predIZujice konanie. Zaznamy komunikacie je potrebné
hodnotit v kontexte (frekvencia, obsah, dopad), nie izolovane.

49. K odvolacej argumentacii matky, Ze dieta v bliZziacej sa puberte spalo s otcom v jednej izbe,
pricom v minulosti sa mali spolu sprchovat, z ¢oho matka vyvodzovala riziko pre psychicky vyvin a
potrebu intimity, odvolaci sud konstatuje, Ze nebolo matkou tvrdené a ani preukazané, &i iSlo o nutné
priestorové usporiadanie bez znakov nevhodného spravania, alebo o pretrvavajuci vzorec popierajici
sukromie dietata. Odvolaci povaZuje za prirodzené, Ze v obdobi prechodu k puberte je poZiadavka
na posilnenie intimity legitimna, avSak nebolo matkou preukazané, Zze nepostacuje racionalne opatrenie
(oddelené spanie, zavedenie pravidiel), nie automaticka zmena starostlivosti. K tvrdenému ,spolo¢nému
sprchovaniu” platilo, ze bez priameho dékazného podkladu a bez indicii ohrozenia ostavalo tvrdenim,
ktoré neoddvodriuje zasah do rodiCovskych prav.

50. Ak matka v odvolani tvrdila, Ze dieta malo travit ¢as u starej matky alebo u znamych; pravidelne
prespavat u starej matky, a Ze otec mal verbalne manipulovat’ dieta, jeho nadmerna komunikacia
poas pobytu u matky mala narudat pohodu, tak odvolaci sud v suhrne ako odpoved na tato
odvolaciu argumentaciu matky uvddza, Zze zapojenie starych rodiCov a SirSej rodiny je spravidla
priaznivé, s prihliadnutim na vytvaranie a prehlbovanie socidlnych vazieb, samozrejme za podmienky,
ze nenahradza dlhodobo primarnu starostlivost' rodi¢a, ¢o vS8ak v konani, podla obsahu spisového
materialu, nebolo. Pravidelné vikendové, &i ucelové kratkodobé vypomoci nie je mozné povazovat za



deficit rodiCovskej starostlivosti, pokial otec zabezpecuje jadro starostlivosti. Uznava odvolaci sud, Ze
nadmerna elektronicka komunikacia po€as styku s druhym rodi€om mdze byt uritym spésobom rusiva,
spravidla je v3ak rieSitelna vychovnymi pravidlami, ktorych zavedenie a nasledna neucginnost matkou
tvrdena nebola, preto nie je takuto komunikaciu, v tomto Stadiu konania mozné povazovat za dostatocny
dévod na zmenou zverenia maloletej.

51. Pokial matka v odvolani zvyrazriovala jedine¢né puto matka—dcéra, €¢o malo vyZadovat kazdodenny
kontakt a dva vikendy v mesiaci boli podla matky nepostacujice, tak najlepsi zaujem dietata vyzaduje
udrziavanie a rozvoj vazieb k obom rodi€om (§ 24 ods. 2, § 25 ZR); samotna intenzita citovej vazby
k jednému rodiovi nepostacuje na zmenu zverenia, ak by to narusilo stabilitu prostredia a kontinuitu
Zivota dietata., nie automatické prelomenie principu kontinuity prostredia bez preukazaného prospechu
maloletého dietata, ktory nebol v konani preukazany.

52. Osobitne odvolaci sud k délezitosti surodeneckého puta maloletej A. so sestrou v doméacnosti
matky uvadza, Ze ho samozrejme reSpektuje a v Ziadnom pripade neznevazuje jeho vyznam, kedZe
ho mozno povazovat za vyznamny stabilizaény faktor, no sam osebe neprevazi princip kontinuity
prostredia, ak by presun zverenia prerusil SirSie vazby dietata (Skola, rovesnici, komunitné vazby) a
ak je surodenecky vztah udrzatefny kvalitnym a pravidelnym stykom. Pokial matka poukazovala na
svoje Casové moznosti, kedZe je na materskej dovolenke a uvadzala vysSiu disponibilitu ¢asu pre
kazdodennu starostlivost, tak odvolaci sud uvadza, Ze vySSia Casova disponibilita rodi¢a je len jedno z
viacerych kritérii, nie je determinujucim faktorom, ak dieta prosperovalo v existujucom prostredi a druhy
rodi¢ zabezpec€oval riadnu dennu rutinu. Rozhodujuci je celkovy sucet stabilizaénych prvkov (prostredie,
vazby, Skolska kontinuita, zdravotné a psychické ukazovatele), nie iba kalendarna dostupnost' rodica.
Ak matka zdéraziiovala v odvolani, Ze dieta je adaptabilné, zmena Skoly mala byt plynula a bez
negativ, tak odvolaci sud kon$tatuje, Ze adaptabilita dietata je sice relevantnd, ale neeliminuje vyznam
principu kontinuity a predvidatelnosti vychovného prostredia (best interest; § 24, § 36 ZR; ¢l. 3
Dohovoru o pravach dietata). Zmena skoly a komunity je zdsah do denného chodu; bez preukdzaného
kvalitativneho prinosu je opatrné preferovat rieSenia, ktoré “nedkodia” (non-maleficence), najma pri
dlhodobo zabehnutom reZime a jasnych vazbach dietata.

53. Pokial matka v odvolani poukazovala na to, Ze v domacnosti matky boli pozitivhe spravy
kolizneho opatrovnika; matka navrhla nariadit’ Setrenie aj v domacnosti otca, namietala potrebu doplnit
dokazovanie. Ak by aj v prvostupfiovom konani absentovalo aktualne objektivne Setrenie v domacnosti
otca, iSlo by o sice deficit dokazovania, avSak pokial bol fungujuci model striedavej starostlivosti, vodi
ktorej matka nemala namietky a tiez boli k dispozicii iné aktualne nosné dékazy ako spravy Skoly,
pripadne uz vykonané miestne zistovanie, vysluch maloletej a z nich vyplyvala primeranost podmienok
u otca, nebolo nevyhnutné duplicitne dokazovanie rozSirovat. Primeranost rozsahu dokazovania sa
posudzuje podla zasady hospodarnosti a potrebnosti a tak nosné skutkové otazky boli zodpovedané
a predstavovali dostato¢ne spolahlivy podklad pre rozhodnutie.

54. Odvolaci sud len pre komplexnost posudenia, za situacie, ze sa s rozhodnutim okresného sudu
stotoznil v €asti jeho rozhodnutia cez upravu v § 387 ods. 1,2 CSP rozvija vlastnu argumentaciu,
v zmysle ktorej dlhodobéa kontinuita vychovného prostredia predstavuje ustrednu sucast najlepSieho
zaujmu dietata, 8o vyplyva aj z dostupnej judikatury Ustavniho soudu CR. Podla rozhodnutia Ustavniho
soudu CR sp.zn. IV. US 2884/22: ,Kontinuita prostiedi je vychozim pravidlem; jeji prolomeni je mozné
jen na zakladé mimoradné presvédcCivych duvodi.” V tomto pripade maloleta Zila stale v meste C.,
kde: - navstevovala 8kolu, - mala stabilnu siet rovesnikov, - mala vytvorené rodinné vazby (otec, stari
rodiCia, SirSia rodina), - vSetky jej dblezité Zivotné aktivity sa viazali prave na toto prostredie. Odvolaci
sud uvadza, Ze prave otec je teda nositelom kontinuity vychovného prostredia, kedZe nim poskytované
prostredie: - je dlhodobé, - je nemenné, - je predvidatelné, - koreSponduje s doterajSim spésobom Zivota
dietata, - a je potvrdené aj vysledkami dokazovania (Skola, kolizny opatrovnik, stabilita starostlivosti).
Tym bol naplneny aj princip vyplyvajici z rozhodnutia Ustavniho soudu CR sp.zn. Ill. US 409/23, Ze
sudy musia chranit: ,,stavajici vztah a stavajici zivotni rytmus ditéte u rodi€e, ktery mu dlouhodobé
poskytuje stabilitu.“ Odvolaci sud na tomto mieste opatovne pripomina, Ze matka, svojim slobodnym
rozhdnutim, svoj Zivot presunula do Uplne nového prostredia, kde: - vytvorila novu rodinu s partnerom, -
narodilo sa jej nové dieta, - zmenila svoje bydlisko aj ekonomické zazemie, - a vznikol pre maloletu Uplne
novy rodinny model, ktory doteraz nebol stigastou jej Zivota. Ustavni soud CR opakovane judikuje, Ze
takéto jednostranné rozhodnutie rodi€a nemozno prenésat na dieta automaticky. Ako uvadza judikatura:
,Dité nemuze byt objektem, jehoz Zivot se mechanicky pfizpusobi pfanim rodice.“ Odvolaci sud uvadza,
Ze tzv. ,novy model rodiny“ matky, hoci mdze byt pre matku pozitivny, nie je automaticky v najlepdom
zaujme dietata, najma ak by znamenal: - preruSenie vazieb v meste C., - stratu kazdodenného kontaktu



s otcom, - prerusenie kontaktu so SirSou rodinou, - zmenu Skoly, - stratu prirodzenej socialnej skupiny, -
adaptéciu na uplne nové prostredie bez preukazaného benefitu. K tomu zodpoveda aj zaver Ustavniho
soudu CR z rozhodnutia sp.zn. II. US 603/25: ,Soudy nesmi vykladat nejlepsi zajem ditéte izolované
podle subjektivnich pfedstav rodiCe o nové roding; musi chranit kontinuitu a individualni potfeby ditéte.*
Odvolaci sud tak povazoval matkou vytvoreny novy rodinny model za zmenu vyluéne v Zivote matky,
ktora: - nebola motivovana potrebami dietata, - nebola pre dieta nevyhnutna, - k momentu svojho
rozhodovania, nebol matkou, podla odvolacieho sudu, vychadzajuc z obsahu spisového materialu
a z neho vyplyvajuceho vykonaného dokazovania, Ze by bol, bez akychkolvek pochyb, preukazany
priaznivy vplyv na jeho vyvoj, ktorému by bolo osobitne potrebné poskytnut ochranu.

55. Odvolaci sud povazuje na tomto mieste za podstatné uviest, Zze pokial na podporu svojich tvrdeni
poukazoval primerane a podporne, z eurokonformného pristupu na judikatiru cudzieho Statu, tak
takyto postup nie je rozporny ani s judikaturou Ustavného sudu Slovenskej republiky, napr. so zavermi
vyplyvajlcimi z rozhodnutia sp. zn. lll. US 48/2018, v zmysle ktorych ,....Aj ked judikatdra sudov inych
Statov je pre slovenské pravne prostredie nepouZzitelna, ustavny sud poukazal na uvedené rozhodnutie
Ceského sudu preto, lebo sa s nim stotoZriuje, prebera ho, a predovSetkym ho povazuje za Ustavne
konformny vyklad ustanovenia“.

56. Krajsky sud napokon povaZuje za potrebné primerane poukazat, vo vztahu k potvrdzujucej Casti
tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, aj na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1
Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podla zaverov ktorého odvolaci sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu
prvého stupna, neporusil zdkon, ak v odévodneni svojho rozhodnutia skonstatoval spravnost dévodov
rozhodnutia sudu prvého stuprfia a navySe tiez rozviedol vlastni argumentaciu.

57. Z judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov vyplyva, Ze sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR IIl. US 251/04, lll. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dal$iu
irelevantnu odvolaciu argumentaciu matky zachadzajicu podrobne do detailov, nespésobilu ovplyvnit
rozhodnutie o jej navrhu na zverenie maloletej A. do jej osobnej starostlivosti, odvolaci sud nepovazoval
za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

58. Vychadzajuc z prezentovanych Uvah sa odvolaci sud stotoZnil s uréujucim zaverom sudu prvej
inStancie, ktory uviedol v potvrdzujucej vyrokovej €asti tohto svojho rozhodnutia. Vzhfadom na
skutkové okolnosti okresny sud, podfa zisteni odvolacieho sudu, v dostato€nom ramci zohfadnil
i skuto€nosti, Specifika v prejednavanej veci, preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného
sudu v zodpovedajucej Casti potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie cez upravu v § 387 ods. 1, 2
CSP, v podrobnostiach odkazuje na dostatoéné odévodnenie napadnutého rozhodnutia. Sudom prvej
inStancie zvolenej argumentacii zodpovedajucej potvrdzujicej €asti tohto rozhodnutia odvolacieho sudu,
podla odvolacieho sudu, nemozno ni¢ z hladiska jej racionalnosti, dostato¢nosti, &i vo svetle naplnenia
zmyslu a ucelu ochrany zaujmov mal. A. ako osobitne zakonom chraneného subjektu, vytknat'.

59. Predmetom konania na sude prvej indtancie bolo uréenie vyZivovacej povinnosti matky k maloletej A..
60. Podla § 220 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

61. Odvolaci sud v tejto Casti predovSetkym poukazuje na to, Ze su€astou obsahu zakladného prava na
spravodlivé sidne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo strany sporu na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim prava a obranou
proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu
(rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, & sp. zn. lll. US 60/04). Podla
Ustavného sudu SR: ,Z odévodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dbkazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Odévodnenie rozhodnutia



vSak neznamena, Ze na kazdy argument staZovatela je sud povinny dat podrobnu odpoved. Splnenie
povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretefom na konkrétny pripad“ (napr.
Georgiadis ¢. Grécko z 29. méaja 1997, Recueil 111/1997, & rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a
Hiro Balani c. Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A a &. 303 B). Odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej instancie musi byt dostatoénym podkladom pre uskuto&nenie jeho prieskumu v
ramci odvolacieho konania.

62. Pokial matka v odvolani namietala, Ze okresny sud v konani o vyZzivnom nezistil skutkovy stav
v rozsahu potrebnom na zakonné a preskimatelné rozhodnutie, tak uvadzala, Ze okresny sud sa
uspokaijil s neuplnymi a formalnymi udajmi o prijmoch a majetkovych pomeroch otca, hoci z obsahu spisu
vyplyvali pochybnosti, ktoré odévodhovali potrebu dalSieho dokazovania. Okresny sud, podfa matky
neposudil, ¢i predlozené podklady odrazaju reélne a dlhodobo udrzatelné prijmy povinného rodica,
a nevykonal Ziadnu analyzu jeho vydavkov ani toho, &i boli nevyhnutné alebo len ucelovo vykazané.
KedZe otec je osobou podnikajucou a vykonavajucou funkciu konatela aj spoloénika, bolo nevyhnutné
podrobne preverit jeho disponibilné prijmy z podnikania, realne cash—flow, rozsah majetku a vydavky
suvisiace s jeho podnikatel'skou €innostou, ¢o v8ak okresny sud nevykonal. Matka namietala, Ze sud
prvej indtancie bez dostatoéného preverenia prevzal hospodarsky vysledok spoloénosti a nehodnatil, &i
predstavuje skuto&ny zdroj prijmu otca alebo iba uétovnu veli€inu, ktoré nevyjadruje jeho realnu finanénu
situaciu. Okresny sud taktiez nepreskumal, €i otec predlozil vietky potrebné podklady a nehodnatil ich
pravdivost’ ani Uplnost. Podla matky bolo potrebné preverit' aj to, &i otec neerpa vyhody z majetku
spolo&nosti alebo inych zdrojov, ktoré znizuju jeho osobné vydavky. KedZe sud tieto otazky neotvoril a
nevyhodnotil, neziskal Uplny obraz o jeho moznostiach a schopnostiach prispievat na vyzivu dietata.
Matka tiez namietala, Ze okresny sud neoddvodnil vysku jednotlivych poloZiek vydavkov na dieta, nezistil
ich realnu nevyhnutnost, ani nezohladnil Zzivotna uroven rodiCov. Spravna aplikacia zasady, podla ktore;j
ma mat dieta pravo na Zivotnu urover porovnatelnu so Zivotnou uroviiou rodi¢ov, nebola podla matky v
rozhodnuti vbbec reflektovana. Okresny sud nezdbévodnil ani spésob rozdelenia nakladov medzi rodi¢ov
a nepreukazal, Ze vyska vyzivného zodpoveda objektivnym schopnostiam matky.

63. Zvyrazfiuje sa, Ze urCenie vySky vyzZivného na dieta je vzdy vysledkom posudenia vysoko
individualnych jedineénych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, nezamenitelnych
s okolnostami relevantnymi v inych veciach (podporne a primerane napr. uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 7CdoR/1/2025 zo dfia 26.02.2025 a uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7CdoR/4/2025
zo dfia 19.03.2025).

64. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku v rovine posudenia vyZivovacej povinnosti, vyplyva, Ze
pri uréeni vysky vyZivného okresny sud vychadzal zo zistenych moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov oboch rodi¢ov, ako aj odévodnenych potrieb maloletej. Okresny sud v konani ustalil mesacné
vydavky na maloletu nasledovne: ,strava v domacom prostredi 120 € (maloleta vo veku 9 rokov, bezné
vydavky na stravu), oble€enie 30 €, druzina a kruzky 13,75 €, vitaminy 10 €, drogéria 10 €, volny
Cas 20 €, skolné 100 €, dZzudo 30 €, uCebnice 4,16 € (mesacne, ro€ne cca 50 €), alikvdtna Cast’ na
byvanie u otca 225 € (najom, otca 450 €), z oho sud odpodital 60 € pridavok na dieta (tzn. 562,91
-60) a uvedené pomerne rozdelil medzi rodiCov, t.j. matku zaviazal platenim vyZivného vo vyske 250
€ mesacne. Uvedené je podla nazoru sudu v mozZnostiach a schopnostiach matky, ktora aktualne
ukondila podnikatelsku &innost, av8ak z lustracie v socialnej poistovni bolo preukazané, Ze tato je od
20.02.2025 evidovana ako zamestnanec spolo¢nosti C. K. C., s.r.0., s vymeriavacim zakladom 02/2025
vo vy8ke 729,79 €, za obdobie 03/2025 az 05/2025 vo vyske 1850 € a za obdobie 06/2025 vo vyske
1218,13 €. Matka je poberatelkou materskej davky vo vySke 1445,60 €. Matka ma bezné vydavky, v C.
uhradzala najom vyske 500 € (tento vydavok uz opadol), dlh v banke, ktory splaca po 84 €. Otec je
spoloCnik aj konatef v spolo€nosti J. s.r.o., priom z U&tovnej zavierky spoloénosti za rok 2024 vyplyva,
Ze vysledok hospodarenia za uctovné obdobie je vo vyske 13 485 €. Otec ma vydavky na najom,
uver 250 €, poistka pre maloletu a otca, bezné vydavky.“ Podfa zisteni odvolacieho sudu, odévodnenie
napadnutého rozsudku okresného sudu nedava odpoved odvolaciu argumentaciu matky, hoci na tomto
mieste odvolaci sud nevylu€uje , Ze okresny sa tymto skutoCnostami zaoberal, pokial v3ak nie su
sucastou pisomného vyhotovenia rozhodnutia okresného sudu, tak potom nie je mozné, vo vyvolanom
odvolacom konani, ich spravnost’ posudit.

65. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie po vrateni veci sustredi dokazovanie na zistovanie
skuto€nosti majucich podstatny vyznam pre uréenie vyZivovacej povinnosti matky k maloletej A., najma:
- zisti odévodnené potreby v posudzovanom obdobi, a to v jednotlivych poloZkéch (byvanie, stravovanie,
hygiena, zdravotna starostlivost, Skolské vydavky, cestovné, oSatenie, obuv, mimoSkolské aktivity a
pod.), pricom jednotlivé potreby konkrétne vyhodnoti s ohfadom na pripadné namietky otca, rozliSi
bezné, nevyhnutné a nadStandardné potreby a pri chybajidcich dokladoch urobi kvalifikovany odhad



priemernej mesacnej potreby (prepoctom 1/12); rozpocCita spolo¢né naklady domacnosti (byvanie,
energie, dane a pod.) na pocCet oséb v domacnosti a nasledne ur&i podiel, ktory predstavuje potrebu
malolete;j,

- kvantifikuje finanény podiel matky (prijem, vydavky, pridavky, bonus, majetkové pomery),

- zisti prijem, vydavky otca, pri€om vyhodnoti, ktoré z tychto vydavkov su dovodné a ktoré nadStandardné
alebo neprimerané, majetkové pomery

a uvedené zistenia zohladni pri uréeni konkrétnej vy8ky vyZivovacej povinnosti matky k maloletej dcére,
pricom neopomenie ddsledne vyhodnotit' i skuto&nosti uvadzané matkou v odvolani.

66. Sud prvej inStancie vo veci rozhodne po zisteni skutoéného stavu v €ase svojho rozhodnutia na
z&klade vykonania na vec vztahujuceho sa dokazovania v sulade s § 188, § 195 a nasl.
CSP a § 204 CSP a su€asne umozni u€astnikom konania vyjadrit sa k dokazom (§ 182 CSP). Pri
vyhodnoteni vysledkov dokazovania so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty
matky, tieto posudi z hfadiska na ne vztahujucich sa zakonnych ustanoveni. Svoje nové rozhodnutie sud
prvej inStancie odévodni v sulade s § 220 CSP tak, aby pravne zavery, ku ktorym dospeje, mali oporu vo
vykonanom dokazovani a aby Uvahy sudu k tymto zaverom veduce, boli logické a presvedcivé. V novom
rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie opatovne rozhodne o trovach prvoinstanéného konania a
v sulade s § 396 ods. 3 CSP rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

67. Odvolaci sud k svojmu rozhodnutiu, ktorym zrusil rozhodnutie okresného sudu, povazuje za
podstatné uviest pre uUplnost, ze rozsah - miera, asova a procesna narocnost dokazovania, ktoré
je potrebné vykonat okresnym sudom s poukazom na vy3Sie uvedené zavery krajského sudu, pre
rozhodnutie vo veci vyrazne presahuje ramec ucelu odvolacieho konania. Uvedeny postup odvolacieho
sudu preto nebol v rozpore ani s rozhodnutim Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 161/2023 zo dfia 12.
oktobra 2023.

68. Rozhodnutie bolo odvolacim sendtom prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho

posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



