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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v konani pred sudkynou JUDr. Michaelou Bebjakovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Partizanske, dieta rodiCov: matky C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.
F. XXX/X, G., Statnej obcCianky SR a otca H. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. I. XX, Statneho
ob&ana SR, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, za G&asti Okresnej prokurattiry
Partizanske, na nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje maloletému dietatu a matke maloletého dietata vychovné opatrenie spocivajuce
v povinnosti podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu, ktoré sa bude
realizovat’ v Centre pre deti a rodiny J., a to v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 10.12.2025 bol sudu dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, ktorym
Ziadal, aby nariadil vychovné opatrenie - povinnost’ podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu podfa § 37 odsek 2 pismeno d) zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine maloletému
A. B., nar. XX XX.XXXX a jeho matke C. D., nar. XX.XX.XXXX, ktoré sa bude realizovat v Centre pre
deti a rodiny J. v trvani 6 mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia. V odévodneni svojho navrhu navrhovatel
uviedol, Ze v rodine maloletého dietata sa pravidelne vykonavaju opatrenia socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately od roku 2024, kedy ich Skola prvykrat pisomne informovala o problémovom spravani
sa maloletého. Uvedené problémy Skola rieSila aktivne s matkou, dieta navstevovalo psychologa
Centra poradenstva a prevencie v Partizanskom. Dia 17.07.2024 navrhovatela kontaktoval prislusnik
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Partizanskom po tom, ¢o do rodinného domu, v ktorom
Zije rodina maloletého dietata bola privolana hliadka a nasledne i rychla zdravotna pomoc potom, ¢o
partnerky matky maloletého A., p. K. fyzicky napadol maloletého A.. Nasledne bolo maloleté dieta,
na zaklade uznesenia Okresného sudu Prievidza sp. zn. 22PPOm/1/2024-163 zo dha 07.08.2024,
vykonatelného dia 07.08.2024 doCasne zverené do starostlivosti L. A. M.. V uvedenom zariadeni bol
malolety A. do juna 2025. Nasledne od 19.08.2025 bol malolety A. umiestneny na zaklade rozhodnutia
sudu v N. L. B. N. G., za uCelom zabezpec€enia odbornej diagnostiky. Na zaklade zaverov spravy
pracovnikov zariadenia sa malolety A. po ukonéeni pobytu vratil spat do starostlivosti jeho matky.
Nakofko pristup matky dietata je aj nadalej laxny a benevolentny, navrhovatel, ma za to, Ze zlyhdva
pozitivny vychovny vzor, Uplne absentuje prirodzena autorita rodi¢a, ¢o poskytuje priestor maloletému
dietatu pre manipulaciu a neplnenie si povinnosti. Matka dietata nebola schopna poc&as troch mesiacov
vybavit svojmu synovi zakladnu 8kolu, do ktorej by nastupil po ukonéeni pobytu v diagnostickom centre.
Z uvedenych dévodov navrhovatel zastava nazor, Ze je potrebné rodine maloletého A. aj nadalej
poskytovat odborni pomoc, poradenstvo a podporu. UloZzenim navrhovaného vychovného opatrenia



navrhovatel sleduje potrebu u matky docielit désledné plnenie rodi€ovskych povinnosti a realizaciu
ddslednej vychovy a starostlivosti o maloleté dieta smerujuce k posilneniu jej vychovné vplyvu a autority,
zodpovedné plnenie funkcie rodiny a posilfiovanie emocionalnych vazieb medzi ¢lenmi rodiny tak, aby
sa predislo opatovnému vynatiu maloletého A. z jeho prirodzeného rodinného prostredia.

2. Podanim zo dfia 15.12.2024 oznamila Okresna prokuratura Partizanske vstup do predmetného
konania pod sp. zn. Pc 64/25/3305.

3. Sud, v zmysle § 33 ods. 1, 2 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
"C.m.p."), nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré predvolal navrhovatela, otca a matku maloletého
dietata a kolizneho opatrovnika ako aj Okresnu prokuraturu Partizanske. Na pojednavanie sa dostavil
zastupkyna navrhovatela, matka maloletého dietata a prokuratorka Okresnej prokuratury Partizanske.
Nedostavil sa otec maloletého dietata, ktory svoju neuc¢ast ospravedinil pisomnym podanim doru¢enym
sudu dna 08.01.2026, pri€om suhlasil s konanim vo veci aj bez jeho osobnej pritomnosti. Vzhladom k
uvedenému mal sud splnené procesné podmienky na konanie pojednavania a na pojednavani vykonal
dokazovanie vysluchom navrhovatela, matky maloletého dietata a oboznamenim listinnych doékazov, a
to: navrh €.I. 1-3, lustracie SP €.I. 10-12, lustracia CESDaP &.1. 13-16, sprava o povesti obec BoSany €.I.
26, sprava KO &.1. 28-29, sprava zo ZS Bosany &.1. 30-32, pripojené spisy Okresného stdu Prievidza sp.
zn. 22P/82/2025, sp. zn. 22P/91/2024 ako i ostatny na vec sa vztahujuci spisovy material a z vykonaného
dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

4. Zo sudneho spisu Okresného sudu Prievidza pod €.k. 22P/91/2024 vyplyva, Ze rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 22P/91/2024-52 zo dha 07.11.2024, pravoplatnym dfia 18.12.2024 bolo nad
vychovou maloletého A. nariadené vychovné opatrenie - pobyt v Specializovanom zariadeni za ucelom
zabezpec&enia odbornej pomoci maloletému dietatu, ktoré sa realizovalo v L. A., M. so sidlom v M., a to
najdihSie na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

5. Zo sudneho spisu Okresného sudu Prievidza €.k. 22P/82/2025 vyplyva, Ze uznesenim Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 22P/82/2025-23 zo dfia 15.08.2025, vykonatelnym dria 15.08.2025 a
pravoplatnym dria 04.10.2025 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety A. doasne
odriaty z osobnej starostlivosti svojej matky a doCasne zvereny do starostlivosti N. L. B. N. G, za
ucelom zabezpec€enia odbornej diagnostiky maloletého dietata v uvedenom zariadeni. Na zaklade
zaverectnej spravy z N. L. B. N. G., zo dfia 04.11.2025 sa malolety A. po zabezpecleni jeho odbornej
diagnostiky, ktora splnila svoj ucel, vratil do starostlivosti svojej matky, a to s odpora&anim prioritnej
upravy medikamentoznej lieCby maloletého dietata a pokratovanim v psychologickej starostlivosti o
maloleté dieta.

6. Matka maloletého dietata, pri vysluchu, po zakonnom pouc&eni uviedla, Ze maloletého A. ma vo svojej
osobnej starostlivosti od novembra 2025. Doma s nim nejaké vaznejSie vychovné problémy nema,
ob&as sa pohada so sestrou A., s ktorou ma spolo¢nu izbu. Maloletd A. ma XX rokov, &iZze obaja su v
takom pubertalnom veku. Problémy s maloletym A. st skor v Skolskom prostredni, kde ma A. tendenciu
vyvolavat konflikty s detmi, asi by mu prospelo Skolské zariadenie s mendim poctom deti. Navstevuje s
nim E. D., psychiatra v J., kazdé dva mesiace. Tento mu predpisuje aj lieky, berie ich kazdé rano aj ve€er
na ¢o ona ako matka dohliada. V Skole s maloletym A. pracuje Skolska psychologicka, iného psycholéga
s nim nenavstevuje. Doma ho musi napominat’ ¢o sa tyka udrziavania poriadku, inak s nim vychovné
problémy nema. Rad pomaha, napr. s varenim. S partnerom matky uz vychadza dobre, nemaju spolu
Ziadny problém. S navrhom na nariadenie vychovného opatrenia suhlasi, toto zariadenie uz s maloletym
A. v minulosti navstevovala.

7. Zastupkyna navrhovatela po zakonnom pouceni, na pojednavani uviedla, ze nadalej zotrvava na
pisomne podanom navrhu, pri€¢om s rodinou je aktualne pracované na zaklade vnutornych kompetencii
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske.

8. Prokuratorka Okresnej prokuratury Partizanske na pojednavani uviedla, Ze vzhladom na uz v minulosti
robené vychovné opatrenie ma za to, Zze navrh navrhovatefa je dévodny. U maloletého dietata je
potrebné poskytovat mu aj nadalej odbornud pomoc, a preto navrhla navrhu vyhoviet.



9. Z lustracie v Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze matka maloletého
dietata nema Ziadny zaznam a otec maloletého dietata ma dva zaznamy. Obaja rodi¢ia maloletého
dietata podla lustracie v Socidlnej poistovni su zamestnani.

10. Zo spravy obce G. vyplyva, Ze na adrese E. XXX/XX, G. byva matka maloletého dietata spolu s
priatelom a jej Styrmi detmi. V mieste bydliska ma matka dobru povest, neboli zaznamenané negativne
skuto€nosti tykajuce sa jej spravania, spoluzitia s okolim ani poruSovania verejného poriadku.

11. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Partizanske zo diia 26.01.2026 vyplyva, Ze malolety
A. sa narodil zo vztahu C. D. a H. B.. Otcovstvo bolo k maloletému dietatu dobrovolne doznané. Zo
vztahu pochadzaju aj dalSie mal. deti: mal. A., mal. H. A., ml. O. a dospela D.. Matka mal., C. D., nar.
XX XX XXXX, bytom G., E. F. XXX/X; je v su€asnej dobe zamestnana na 3-zmennej prevadzke vo firme
ZKW Topol¢any. Otec mal., H. B., nar. XX XX.XXXX, bytom u rodi¢ov D. I. XX, je v su€asnej dobe
dlhodobo nezamestnany. Je psychiatrickym pacientom, opakovane bol hospitalizovany na psychiatrii,
v minulosti bol drogovo zavisly, t.€. sa lie€i ambulantne, je nastaveny na medikament6znu lieCbu. V
minulosti bol za nasilny trestny €in odsudeny na vykon trestu odnatia slobody. Matka spolu s jej partnerom
p. C. K. obyvaju rodinny dom, zariadeny potrebnym nabytkom, ktory si dlhodobo svojpomocne prerabaju.
Hygiena domacnosti je na niz3ej urovni. Mal. A. bol od 19.08.2025 do 19.11.2025 umiestneny na
zaklade rozhodnutia sudu v N. L. B. N. G. za u¢elom zabezpecenia odbornej diagnostiky . Na zaklade
zaverov spravy pracovnikov zariadenia sa malolety po ukon&eni pobytu vratil spat do starostlivosti
svojej matky. Menovany je v aktualnom Skolskom roku Ziakom Zakladnej Skoly v G., kde v mesiaci
december 2025 nastupil do X.ro¢nika. Spravu zo Skolského zariadenia Vam zasielame v prilohe nasej
spravy. Maloleté dieta navstevuje Skolsku psychologi¢ku zakladnej Skoly, pedopsychiatra E. D. v J. a je
nastaveny na medikamentéznu lie€bu. Na zaklade informacii uvedenych v spisovej dokumentécii dietata
ako aj v spravach od inych institacii zastavame nazor, Ze v rodine zlyhava pozitivny vychovny vzor,
uplne absentuje prirodzena autorita rodi¢a, ¢o poskytuje priestor maloletému dietatu pre manipulaciu
a neplnenie si zakladnych povinnosti. Naruseny rodinny systém nasledne zlyhava, ¢o znemozfiuje
doslednu kontrolu maloletého dietata. Z uvedeného dévodu kolizny opatrovnik zastaval nazor, Ze je
potrebné rodine aj nadalej poskytovat odbornd pomoc, podporu a poradenstvo. MoZzno konstatovat
rezervy vo vychovnych pristupoch u matky a existenciu vychovnych problémov. Prejavy nereSpektovania
osoby matky mézu byt zapriinené nedéslednym vychovnym vedenim maloletého dietata a vytvarania
vhodnych navykov. U matky je potrebné podporovat a rozvijat rodiCovské kompetencie tykajuce sa
vychovy a starostlivosti o maloleté dieta, viest' ju k spolupraci so Skolskym zariadenim a ostatnymi
odbornikmi v zaujme predist prip. zmiernit problémové spravanie maloletého dietata a maloleté dieta
je potrebné viest k zodpovednosti za svoje spravanie. Preto kolizny opatrovnik odporugil, aby bolo po
vykonanom dokazovani nariadené vychovné opatrenie - povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu
alebo inému odbornému poradenstvu podfa § 37, ods. 2 pism. d/ Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine
maloletému dietatu: A. B., nar. XX XX.XXXX a jeho matke: C. D., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom G.,
E. F. XXX/X, ktoré sa bude realizovat’ v Centre pre deti a rodiny J. v trvani 6 mesiacov od vyhlasenia
rozhodnutia.

12. Zo spravy Zakladnej 8koly v G., zo dna 14.01.2026 vyplyva, Ze malolety A. navstevuje X. ro¢nik. Je
problémovy uz od prvého diia prichodu. Spraval sa agresivne, vyvolaval konflikty medzi Ziakmi hlavne
poc¢as prestavok, ale aj na vyuC€ovacich hodindch. Vulgarne nadaval Ziakom, vulgarne sa vyjadroval
na adresu rodi€ov Ziakov, vyvolaval bitky medzi chlapcami, ale do konfliktu prichadzal aj s diev€atami.
Triedna uditeflka s nim uskuto&nila individualny pohovor a snaZzila sa ho presveddit, Ze aj na fiom
z8leZi, Zze je rovnocennou sucastou kolektivu. Po€as rozhovoru bol malolety A. najskér nepokojny,
staZoval sa na vSetkych, neskdr sa upokojil, slova ucitelky prijal pokojne. Napriek dohodam s triednou
ucitelfkou konflikty pretrvavali. V triede sedi vzadu tak, aby neprichadzal do kontaktu so ziakmi, ktori ho
najviac iritovali, spolusediaci Ziak je vefmi pokojny, rozumny a ma za ulohu usmerfiovat ho v pripade
potreby. V triede pdsobi aj pedagogicka asistentka, ktora sa mu venuje po€as vyucovacich hodin. Po
viano&nych prazdninach uz Styri dni neprejavuje Ziadne konflikty, sprava sa pokojne. Na vyu€ovanie si
v3ak nepriniesol potrebné zoSity a pomdcky. Triedna ucitelka je s matkou v pisomnom kontakte, reaguje
cez spravy edupage a dohodnuté je aj osobné stretnutie.

13. Podla § 120 z&kona ¢&. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "C.m.p."), sud rozhoduje
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych rozsudkom, ktory okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje
aj poucenie o spésoboch vykonu rozhodnutia.



14.V zmysle § 37 ods. 2 pism. d) zakona &. 36/2005 Z.z. zadkon o rodine (d'alej len "Zakona o rodine"),
ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZzeni vychovného opatrenia -
ulozit maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

15. Podla § 37 ods. 7 a 8 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim. Sud hodnoti U€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie U&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

16. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela - Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Partizdnske na nariadenie vychovného opatrenia - uloZzenia povinnosti maloletému dietatu
a jeho matke podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu, je plne
dévodny. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze malolety A. sa nachadza v opatovnej
osobnej starostlivosti svojej matky potom, ¢o bol v novembri 2025, na zaklade zaverov spravy z N. L.
G., odovzdany spat do starostlivosti matky, s tym Ze diagnostické centrum odporudilo prioritna Upravu
medikamentdznej lieCby maloletého A. a pokradovanie aj v psychologickej starostlivosti o maloleté dieta.
Pri vykonavani terénnej socialnej prace Uradom prace, sociélnych veci a rodiny Partizanske boli zistené
rezervy vo vychovnych pristupoch matky a existencia problémov, napr. prejavy nereSpektovania matky
zo strany maloletého A. zapri¢inené nedéslednym vedenim maloletého dietata. Zo spravy Zakladnej
Skoly v G., ktord malolety A. aktualne navstevuje ako aj z vysluchu matky maloletého dietata bolo
preukdzané problémové spravanie maloletého dietata v Skolskom zariadeni. Malolety A. navstevuje
pedopsychiatra, ktory mu predpisuje medikamentdznu lieCbu a tiez Skolski psychologi¢ku. Matka
maloletého dietata k nariadeniu navrhovaného vychovného opatrenia pristupuje pozitivne, zariadenie v
ktorom by sa malo odborné poradenstvo realizovat’ uz pozna, nakofko toto navstevovala s maloletym
A. uz v minulosti. Vzhladom k zistenému skutkovému stavu mal sud za preukazané, ze ulozenie
navrhovaného vychovného opatrenia bude aktuélne v najlepSom zaujme maloletého dietata, nakoflko
v jeho prirodzenej rodine chyba dosledné vychovné vedenie a pevne stanovené hranice a taktiez
reSpektovanie rodiCovskej autority zo strany maloletého dietata. Zaroven uloZzené vychovné opatrenie
bude sledovat aj désledné pinenie si rodi€ovskych povinnosti zo strany matky maloletého A., ktorej je
zvereny do osobnej starostlivosti, tak aby sa aj vplyvom jej benevolentnej vychovy, prediSlo opatovnému
vynatiu maloletého A. z jeho prirodzeného rodinného prostredia.

17. Vzhfadom na vy3SSie uvedené skutonosti sud preto, podla § 37 ods. 2 pism. d) zakona o rodine,
nariadil nad vychovou maloletého A. vychovné opatrenie spocivajuce v uloZeni povinnosti maloletému
dietatu ako aj jeho matke podrobit' sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu,
ktoré sa bude realizovat' v Centre pre deti a rodiny J. v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, kedy Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvglanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu Prievidza na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia.



