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Uznesenie

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B. A., nar. XX.X.XXXX, dieta
rodiCov: matka — C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., D. F. XXXX/XX, a otec — G. A., nar. XX.X.XXXX,
bytom E., D. XXXX/XX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 7.1.2026 sa matka maloletého domahala, aby sud otcovi
maloletého zakazal pribliZit sa k jej obydliu a pozemku na adrese D. XXXX/XX, E., a to na vzdialenost
minimalne 50 metrov. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa tiez domahala, aby sud
zakazal otcovi maloletého neohlasené osobné navstevy matky a maloletého a aby otcovi ulozil, Ze
kontakt s matkou maloletého mimo vykonu sidom uréeného styku bude prebiehat’ vyluéne pisomne
alebo vopred dohodnutym spésobom s tym, Ze zakaz priblizenia sa nebude dotykat vylu¢ne vykonu
sudom uréeného styku, ak je nariadeny, a to len v rozsahu a spésobom uréenym rozhodnutim sudu.
Navrh odbvodnila tym, Ze diia 9.10.2025 a nésledne dfia 6.1.2026 doSlo zo strany otca maloletého
k neopravnenému vstupu na pozemok rodinného domu, kde byva matka spolu s detmi, a to preliezanim
oplotenia bez jej suhlasu a bez predchadzajucej dohody. Uvedené spravanie je opakované, eskalujuce
a nepredvidatelné, priom sa odohrava v pritomnosti deti, ¢im dochadza k naruseniu ich pocitu
bezpelia a pokoja v domacom prostredi. Matka uviedla, Zze z doterajSieho vyvoja je zrejmé, Ze
bez prijatia preventivneho opatrenia existuje reélne riziko dalSieho porudovania hranic a opakovania
takéhoto konania. Navrh podala vyluéne z dévodu ochrany sukromia, bezpecia a pokoja obydlia ako
aj v zaujme deti, nie so zamerom obmedzovat zakonné prava otca maloletého nad rdmec nevyhnutny
na zabezpecenie ochrany. Matka maloletého k navrhu pripojila aj kamerové zaznamy zo dria 9.10.2025
a 6.1.2026, videozaznam z mobilného telefénu a pisomnu komunikéciu, v ktorej otec maloletého priznal
prelezenie oplotenia.

2. Uznesenim ¢&. k. 6C/1/2026-21 zo dha 19.1.2026 sud vylucil na samostatné konanie navrh
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 7.1.2026 v Casti, ktorou sa navrhovatelka
domaha, aby sud odporcovi zakazal neohlasené navstevy maloletych deti, uloZil, Ze kontakt odporcu
s navrhovatefkou mimo vykonu sudom uréeného styku bude prebiehat vyluéne pisomne alebo inym
vopred dohodnutym spdsobom a aby sud uril, Ze zakaz priblizenia sa nedotyka vykonu uréeného styku,
ak je nariadeny, a to len v rozsahu a spdsobom uréenym v rozhodnuti sudu. Navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia v Casti, ktora bola vyli¢ena na samostatné konanie, je vedeny pod sp. zn.
11P/6/2026.

3. Z pripojeného sudneho spisu sp. zn. 6C/1/2026 sud zistil, Ze uznesenim ¢&. k. 6C/1/2026 — 23 zo
dfia 19.1.2026 sud zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia o zakaze pribliZzenia



sa otca maloletého k navrhovatefke ako aj navrh na zakaz neohlasenych navstev navrhovatelky
otcom maloletého, nakolko navrhovatelka dostatoénym spdsobom neosveddila potrebu do¢asnej Upravy
pomerov ani nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, na odvratenie ktorej by bolo potrebné
nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 360 ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

Podla § 363 CMP, sid mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit sa k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

5. Zakonna uprava konania o neodkladnych opatreniach vyZaduje na nariadenie neodkladného
opatrenia ako formy procesnej ochrany vo veciach starostlivosti sidu o maloletych zasadne potrebu
bezodkladne upravit pomery uc€astnikov. Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda
zjednodusSeny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie,
ked sud spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov, a bez nariadenia pojednavania.
Naliehavy charakter konania o neodkladnom opatreni neumoZzhuje, aby sa vo veci vykonavalo
rozsiahle dokazovanie, tak ako v riadnom konani, preto sa iba osvedC&uje, &i su splnené podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie
o navrhu na neodkladné opatrenie (por. uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 28.11.2012, sp. zn. 6M
Cdo 5/2012). Spravidla to znamena, Ze sud vychadza zo skutkovych tvrdeni navrhovatela, ktoré
posudzuje v suvislosti s dostupnymi dékazmi z hfadiska ich pravdepodobnosti. Nariadenie neodkladného
opatrenia v kazdom pripade vyZaduje splnenie podmienky, Ze je tu potreba bezodkladne upravit pomery.
DalSou nevyhnutnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba ochrany prav



maloletého dietata v situaciach, ked su jeho prava zjavne ohrozené alebo ak maloletému dietatu
hrozi zavazna ujma. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je ur€ujuci
aktualny stav, resp. terajSie pomery vo vzdjomnych vztahoch ucastnikov. Vyznamnym atribatom, ktory
sa uplatfuje v suvislosti s neodkladnymi opatreniami, je zasada proporcionality. Pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia tak musi sud posudzovat rovnovahu individualnych zdujmov a
zaroven porovnavat zaujmy, ktoré by mohli byt nariadenim, resp. nenariadenim neodkladného opatrenia
dotknuté. Ide najma o neodkladné opatrenia, ktoré sa dotykaju aj vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
kedy vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

6. Sud na zaklade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny, nakolko nemal osved€enu existenciu potreby bezodkladne;j
Upravy pomerov a bezprostredné ohrozenie Zivota, zdravia alebo bezpeCnosti maloletého dietata,
resp. Zze by maloletému bezprostredne hrozila zavazna ujma. Z pripojeného sudneho spisu sp. zn.
11P/59/2023 sud zistil, Zze vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému bol naposledy upraveny
rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 11P/59/2023-101 zo dia 25.10.2023, ktorym sud manZzelstvo rodiCov
maloletého rozviedol a schvalil rodi€¢ovski dohodu, v zmysle ktorej bol malolety na ¢as po rozvode
zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec je opravneny stykat sa s maloletym A. B. kazdy parny
tyzden od piatku od 15.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a kazdy neparny tyzdef v utorok, v stredu
a vo $tvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. Pocas Viano&nych sviatkov kazdy rok od 25.12. od 12.00
hod. do 26.12. do 18.00 hod. a od 29.12. od 9.00 hod. do 2.1. do 18.00 hod. Pocas jarnych prazdnin
kazdy parny rok od pondelku od 8.00 hod. do nedele do 17.00 hod. Pocas letnych prazdnin od 1.7.
od 9.00 hod. do 15.7. do 18.00 hod. a od 1.8. od 9.00 hod. do 15.8. do 18.00 hod. Matka je povinna
maloletého A. B. na styk riadne a v€as pripravit a odovzdat ho otcovi v mieste bydliska maloletého.
Otec je povinny maloletého po ukon&eni styku riadne a v&as vratit matke v mieste bydliska maloletého.
Matka maloletého navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti 0 nariadenie zakazu priblizenia
sa otca k jej osobe, k jej obydliu a pozemku odévodnila jeho opakovanym neopravnenym vstupom na
sukromny pozemok a eskalujucim natlakovym spravanim, ktoré ohrozuje jej sukromie, pocit bezpecia
a psychicku pohodu maloletého. Matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedla,
z akého dbévodu Ziada, aby sud zakazal otcovi maloletého neohldsené osobné navstevy maloletého,
neosvedCila naliehavu potrebu ochrany prav maloletého dietata ani existenciu zadvaznej ujmy, ktora
by maloletému dietatu hrozila a ktora by oddvodfiovala nariadenie neodkladného opatrenia. Pokial
matka argumentuje neopravnenym vstupom otca na jej sukromny pozemok rodinného domu, sud
poznamendva, Ze otec maloletého ma v predmetnej nehnutelnosti hlaseny trvaly pobyt a z pripojeného
sudneho spisu sp. zn. 8C/31/2024 vyplyva, Ze rodinny dom s pozemkom je predmetom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pri¢om konanie eSte nie je pravoplatne skonéené. Z navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je zrejmé, z akého dévodu otec maloletého dietata
neméze vstupovat na pozemok rodinného domu, ktorého je spoluvlastnikom. Institut neodkladného
opatrenia v konani vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta ma sluzit na ochranu prav dietata v
situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, do doby, ked o vychove dietata, ktord je in&tititom
hmotného prava, nebude rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. KedZe vykon
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému je upraveny pravoplatnym sudnym rozhodnutim, ktoré
okrem iného upravuje, v ktorom ¢ase je otec opravneny stykat’ sa s maloletym, pri€om matka v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcila, Ze by maloletému bezprostredne hrozila zavazna ujma
a bola by tak dana potreba bezodkladnej upravy pomerov neodkladnym opatrenim, sud dospel k zaveru,
Ze v danom pripade nie su splnené zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, preto
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

7. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



