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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta:

A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: C. D., XXX XX D., toho €asu zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti: 1/ E. F. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: G. XX, XXX XX G., §tatny obCan SR a 2/ C.
C. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: G. XX, XXX XX G., §tatna ob¢ianka SR, dieta rodi¢ov: matka B.
H., nar. XX. XX.XXXX, ktora zomrela dria XX.XX.XXXX a otec I. B,

nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: C. D., XXX XX D., &tatny ob&an SR, v konani o navrhu Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Lu€enec o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sudnariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Sud uklada povinnost 1E.FE,

nar. XX. XX.XXXX a 2/ C. C. E., nar. XX.XX.XXXX o d o v zdat maloleté dieta A. B., nar. XX. XX.XXXX
do docCasnej starostlivosti F. H. J. K. E. A, L. F. X, XXX XX A,

za sGginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec.

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Luéenec (dalej len ,drad*) sa svojim navrhom o nariadenie
neodkladného opatrenia doru¢enym Okresnému sudu Lu€enec (dalej len ,tunajsi sud“) dia 28.01.2026
domahal, aby sud doasne umiestnil maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX do doCasnej starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Valaska, ul. Chalukova 2, 976 46 Valaska (dalejlen ,CDR Valaska®).

2. Urad svoj navrh odévodnil tym, Ze spisovi dokumentaciu maloletej vedie od roku 2023, kedy bola
maloleta Veronika Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sp.zn. 1P/93/2023
zo dia 16.11.2023, pravoplatnym dnia 28.12.2023 zverend do nahradnej osobnej starostlivosti
manzelom

E. F. E,, nar. XX XX XXXX a C. C. E., nar XX XX.XXXX, bytom G. XX. Do toho €asu viedol spisovu
dokumentaciu maloletej UPSVaR Brezno. Maloletej A. spolu s jej sirodencami bola

v minulosti Rozsudkom Okresného sudu Brezno, €. k. 8P/22/2014 zo dia 27.03.2014 nariadena Ustavna
starostlivost’ v Stredisku Evanjelickej DIAKONIE,

Domova deti Banska Bystrica. Od roku 2014 do roku 2021 maloleta bola

v starostlivosti nahradnych rodicov, ktori boli v tom €ase ako profesionalni rodi¢ia zamestnani v Domove
deti Banska Bystrica.

Pocdas prebiehajucej nahradnej osobnej starostlivosti s maloletou neboli vaznejSie problémy. Maloleta
nahradnych rodiCov reSpektovala, dodrziavala stanovené pravidla a hranice. Starostlivost o maloletu
zo strany nahradnych rodi¢ov bola zabezpefovana na dobrej Urovni. Socialnopravna ochrana deti
a socialna kuratela vykonavala opatrenia, ktoré vyplyvaju z nahradnej starostlivosti. Po€as tohto obdobia
sa niekedy vyskytli problémy. Maloletda A. mala problémy v Skole, ktord navstevovala v Ludenci.
Odmietala rano vstavat’ do Skoly, i ked odcestovala do Skoly sa nedostavila, tulala sa po Lu¢enci



a nevedeli kde sa nachadza. Dévodom nedostavenia sa do Skoly bolo podfa vyjadrenia maloletej A.
vyhrézanie zo strany spoluziaCok. Nahradni rodi€ia tuto situaciu zacali rieSit a oznamili to tunajSiemu
uradu. Oznamenie bolo postupené na OOPZ Poltar. Objasrfiovanim priestupku vyplynulo, Ze podozrivé
osoby sa priestupku nedopustili. Nahradni rodi¢ia maloletu Veroniku preloZili

do 3koly v Kokave nad Rimavicou, kde sa uz nevyskytovali Ziadne problémy. Po¢as vykonavanych
navstev v domacnosti nahradnych rodi¢ov maloleta Veronika viackrat spomenula, Ze by chcela odist,
Ze nie je u nich dobre, ale neskér vzdy nazor zmenila. Nahradni rodi¢a s fiou viedli mnoho rozhovorov,
maloleta A. Casto menila svoje vyjadrenia, vZdy po komunikacii so surodencom sa jej spravanie zmenilo.
Dria 31.12.2025 tunajsi urad telefonicky kontaktovala pani M.,

Ze ju opakovane kontaktuje maloleta Veronika a prosi ju 0 pomoc, pretoZe sa

v rodine, kde je zverena citi zle, nema sa u nich dobre a chcela by odtial odist. Maloleta A. bola v
minulosti u pani M. v profesionalnej nahradnej rodine. Tunajsi irad na zaklade podnetu situaciu preveril,
maloleta A.

sa vyjadrila, Ze pani M. kontaktovala, ale uviedla, Ze po materidlnej stranke jej ni¢ v rodine nahradnych
rodiCov nechyba, len by chcela niekde odist, ale nevie kde. Tunajsim Uradom bolo navrhnuté, &i by
maloleta A. nechcela navstevovat psycholéga, ale té to odmietla a pan E. uviedol, Ze v minulosti navstevy
u psycholéga uz absolvovala a je to zbyto¢ne. Maloleta A. spomenula sesternicu C. H., s ktorou bola
v minulosti v kontakte. TunajSiemu uUradu sa nepodarilo s fou skontaktovat z dévodu, Ze nemame
vedomost, kde sa tato osoba nachadza.

Dria 21.01.2026 sa na tunajsi urad dostavili nahradni rodi¢ia spolu

s maloletou A.. Nahradny rodi¢ pan E. uviedol, Ze situacia doma je uz neunosna, nakolko malolet A.
neustale rozprava, Ze nechce u nich ostat. Kontaktuje ju sestra N. B., ktora je stale rozprava rézne
nezmysly, klamstvé a zavadza ju. Maloleta A. neustale menila rozhodnutia s tym,

Ze raz chce ostat je spokojnd, inokedy chce odist. V poslednom &ase, ale stale hovori

o tom, Ze by chcela ist pre¢ od nahradnych rodicov.

Urad v stlade s § 93 ods. 10 zékona ¢&. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele
a v sulade s ¢lankom 12 dohovoru

o pravach dietata a podla § 43 ods.1 zakona o rodine, na zéklade ktorych ma maloleté dieta pravo
vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju, vykonal pohovor s
maloletou A., ktora sa vyjadrila k celej veci. Maloletd A. uviedla, Ze ju kontaktovala sestra N. a tej sa
staZovala na nahradnych rodiCov, Ze jej nadavaju. Nahradni rodi€ia jej hovoria, Ze je ,,hovado“, povedal
jej to ujo. Ujo na fiu zatinal paste, ale neudrel ju, teta sa ku nej sprava dobre. Chcela by z nahradne;j
rodiny €im skér odist. Chcela by byt v blizkosti svojho brata I. B., ktory je umiestneny v CDR Valaska.
RadSej ako ostat v nahradnej rodine by uprednostnila ,, detsky domov®. NajradSej by iSla do Valaske;.
Nevadilo by jej ani keby bola zaradena do inej skupiny ako jej brat. U nahradnych rodi€ov jej doteraz ni¢
nechybalo, mala tam vSetko zabezpedené, ale opakovane uvadza, Ze chce odist a viac nechce byt

u nahradnych rodi€ov. K spominanej sestre Juliane nechce ist’ ani jej nechce byt zverena, lebo vie, Ze
nema na to podmienky. S otcom je v kontakte, ten byva

v Banskej Bystrici v Utulku, nema vlastné byvanie. S ostatnymi sirodencami nie je v kontakte.
Nahradny rodi¢ pan E. uviedol, Ze uz ma toho dost, chce, aby sa zruSila nahradna starostlivost’ a maloleta
A. iSla tam kde si ona praje, je mu to uz jedno. Je mu velmi lito, Ze to takto dopadlo, je sklamany, Ze
maloleta A. zaujala takyto postoj. Maloleta A. je obet'ou svojej rodiny.

Pani E. sa vyjadrila, Ze je z tejto situacie rozrusena, je jej to velmi lUto, ale reSpektuje Veronikine
rozhodnutie. Chce, aby nahradna starostlivost bola zruSena, viac uz jej nechcu zabezpelovat
starostlivost. Nahradni rodicia poziadali tunajsi urad o vybavenie vhodného zariadenia a umiestnenia
maloletej do Ustavnej starostlivosti. Ziadaji uvedenu situéciu riesit o najskér, nakolko sa planuji buduci
mesiac odstahovat do Nitry.

Maloletéd A. sa nachadza v zvySenej miere ohrozenia najma v oblasti psychickej stability, emocného
vyvinu a stability starostlivosti. Ohrozenie vyplyva z dlhodobého striedania foriem nahradnej
starostlivosti. Maloleta A. opakovane vyjadruje Zelanie opustit nahradnu rodinu, pri€om jej rozhodovanie
je nestale, ovplyviiované informaciami zo strany biologickej rodiny. Uvedené zistenie zaklada povinnost
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately prihliadnut na najlepsi zaujem maloletého
dietata a jeho pravo na zdravy fyzicky a psychicky vyvin a poskytnut zvy3enu ochranu jeho pravam
a zaujmom. Dana situacia si vyZaduje bezodkladné rieSenie, nakolko nahradni rodi€ia uz odmietaju
nadalej maloletej zabezpec€ovat starostlivost a chcu zrusit nahradnu starostlivost'.

Navrhovatel k svojmu navrhu pripojil nasledovné listinne dbkazné prostriedky: oznamenie od Centra pre
deti a rodiny Valaska, Chalupkova 2,

976 46 Valaska zo dha 26.01.2026.



3. Z mailovej komunikacie navrhovatela s Centrom pre deti a rodiny Valaskd Chalupkova 2, 976 46
Valaska zo diia 26.01.2026 prijatie malolete;

A. B., nar. XX.XX.XXXX do ich zariadenia je mozné na zaklade vykonatelného sudneho rozhodnutia,
nakolko disponuje s volnymi miestami.

4. Podla § 2 ods. 1 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit,

ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladné opatrenia zamietne.
8. Podla § 329 ods. 1, 2 veta prva CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

9. Podfa § 367 ods. 1, 2 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
neodkladnym opatrenim moZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri seba, maloletého odovzdal
do starostlivosti toho,

koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého

do starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, urci zaroveri €as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

10. Podla &lanku 5 pism. b) Zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine

(dalej len ,zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani

a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje okrem inych aj bezpedie dietata, ako aj stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava.

11. Podrla § 30 ods. 1 zadkona &. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele, ak sud
rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti, neodkladného opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy
alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zabezpeduje

v spolupraci s rodiémi dietata alebo osobou, ktora sa osobne stara o dieta

a zariadenim, v ktorom sa vykonava ustavnd starostlivost, ochranna vychova, neodkladné opatrenie
alebo vychovné opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (dalej len ,, zariadenie na vykon
rozhodnutia sudu®), umiestnenie dietata do tohto zariadenia.

12. V konani starostlivosti o maloleté dieta je nariadenie neodkladného opatrenia na mieste, ak si to
vyZaduje verejny zaujem § 361 CMP, ak je potrebné nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere § 367
CMP, a aby ten,

kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti § 367 ods.1 CMP. Ustanovenie

§ 367 CMP odraza upravu v mimosporovych konaniach, v ktorych sa ponechava S$irSi priestor pre
ingerenciu Statu a realizaciu verejnej moci pri poskytovani pravnej ochrany, a to z Uradnej povinnosti,
s ciefom ochrany prav u€astnikov

pri su¢asnom presadzovani verejného zaujmu, ak si to vyZzaduje neodkladna ochrana prav a pravom
chranenych zaujmov. Z charakteru neodkladného opatrenia taktiez vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud
nemusi zistit' vdetky skutoénosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.

Vo vsetkych veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je prvorady zaujem maloletého dietata. Podla
aktualne platnej pravnej upravy neodkladné opatrenie méze nahradit’ aj rozhodnutie vo veci samej. Sud
zaroven poukazuje



na ustanovenie § 325 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery

alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Splnenie aspori jedného

zo zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi sud primarne vyhodnotit na
zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto&nosti uvedenych v navrhu a v pripade konania vo veciach
starostlivosti o maloleté deti, aj bez navrhu. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené,
musia mat’ vzdy povahu pravnych vztahov a potreba ich Upravy musi byt vzdy bezodkladna, to znamena
naliehana a nevyhnutna.

13. Z obsahu spisu a z predlozenych listinnych dékazov ma tunajsi sud

za preukazané, Ze u maloletej A. sa prejavuju vazne problémy

so spravanim. Maloleta nereSpektuje autority, nedostavuje sa do Skoly a su s fiou vychovné problémy.
Vlyjadrila sa, Zze v nahradnej osobnej starostlivosti u manzelov E. sa neciti dobre, priala si opustit
nahradnu rodinu.

Zaroven uviedla, Ze by chcela byt v blizkosti svojho brata I. B., ktory je umiestneny v CDR Valaska.
Maloleté A. prejavila svoj nazor a uviedla, Ze rad3ej by uprednostnila ,, detsky
domov* nez byt zverena v nahradnej osobnej starostlivosti. TieZ manZelia Romanovovi zhodne uviedli,
Ze reSpektuju rozhodnutie maloletej A. a chcu, aby bola nahradna osobna starostlivost’ nad maloletou
zru$ena. Planuju sa odstahovat do Nitry buduci mesiac. Z uvedeného dévodu poziadali Urad prace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec o vybavenie vhodného zariadenia, kde by bola maloleta Veronika
umiestnena. ManZzelia Romanovovi nezvladli vychovu a starostlivost nad maloletou A.. Sud ma za to, Ze
dana situacia ohfadom maloletého dietata si vyzaduje okamzité rieSenie v désledku ohrozenia v oblasti
emocného vyvinu, psychickej stability

a stability starostlivosti.

14. Vzhlfadom na vy3sS8ie uvedené skuto€nosti ma tunajsi sud dostato&nym spdsobom za osvedZené, Ze
zdravie, psychicky, fyzicky a socialny vyvin

A. B., nar. XX XX.XXXX je vazne ohrozeny a naruSeny, a preto sud v sulade s § 367 ods. 1 CMP ulozil
1/ E.F. E.,

nar. XX.XX.XXXX a 2/ C. C. E., nar. XX.XX.XXXX povinnost, aby odovzdali maloleté dieta A. B., nar.
XX XX.XXXX do starostlivosti F. H. J. K. E. A, L. F. X, XXX XX A,,

a to za suginnosti Uradu préace, socialnych veci a rodiny Luéenec v stlade

s § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele.

V zmysle pisomnej spravy Centra pre deti a rodiny Valaska, ul. Chalupkova
2, 976 46 Valaska zo dria 26.01.2026 vyplyva, Ze prijatie maloletej A. B. do ich zariadenia je mozné na
z&klade vykonatelného sudneho rozhodnutia, nakolko disponuje s volnymi miestami.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dia dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, J. O. XX, XXX XX P., a to pisomne.

Toto uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 358 CSP, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala

jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava

na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO VeCi,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 359 CSP, odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2 CMP, je odvolanie mozné odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutogny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’
nové dokazné navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v
ktorych mozno zac&at konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie.

Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak U€astnik konania nesplini povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



