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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Kristiny Srnkovej a sudcov JUDr.
Roberta Foltana a JUDr. Lubomira Bundzela, v pravnej veci navrhovatela (muza, ktorého otcovstvo
ma byt zapreté): A. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom C., D., E. E. X, Nemecko, v konani zastupeny:
JUDr. Ema Zacharova, advokat s. r. 0., so sidlom Forgachova basta 5676/7, Nové Zamky, proti matke
maloletého dietata: A. A., narodena XX.XX.XXXX, bytom F. G. XXXX/XX, H. I., v konani zastupena:
Advokatska kancelaria BANOS & KOSUTOVA s. r. o., so sidlom Hlavna 979/23, Galanta, a proti
maloletému dietatu: H. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom F. G. XXXX/XX, H. I., v konani zastupena
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, so sidlom F. Kapisztéryho
1, Nové Zamky, o zapretie otcovstva, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky €.
k. 16Pc/58/2024-193 zo dna 28.07.2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Navrhovatel ma voéi matke maloletého dietata narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

lll. Matka maloletého dietata je povinna zaplatit navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania vo
vySke 158,66 Eur k rukam pravnej zastupkyne navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfia 28.07.2025 sud prvej indtancie vyrokom I. ur€il, Ze A. B., nar. XX XX.XXXX nie
je otcom maloletej H. B., nar. XX. XX.XXXX z matky A. A., nar. XX.XX.XXXX a vyrokom Il. ulozil matke
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vy8ke 1.377,- Eur do 15-tich dni od pravoplatnosti
rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne oddvodnil aplikaciou ustanovenia § 108 ods. 3 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a ustanoveni § 85, § 86 ods. 1, § 87
ods. 1, § 88 ods. 1, 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine*).

3. Sud prvej instancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky &. k. 8P/15/2021-133 zo dria 04.06.2021, pravoplatnym dria 09.06.2021,
bolo manzelstvo navrhovatefa a matky maloletej rozvedené a na €as po rozvode bola maloleta zverend
do osobne;j starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloletu zastupovat a spravovat jej majetok,
otcovi bola uloZena povinnost  prispievat’ na vyZivu maloletej sumou vo vySke 300,- Eur mesacne
vzdy do 15-teho dria toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po&nuc pravoplatnostou rozsudku.



Styk otca s maloletou zostal neupraveny. Sud Ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania.

Dalej uviedol, Ze v konani bol vypracovany znalecky posudok &. 31/2025 znalcom z odboru Genetiky,
odvetvia Analyza DNA, z ktorého vyplyvalo, Ze navrhovatef je jednoznaéne vylu¢eny ako biologicky otec
malolete;j.

4. Vecne zdovodnil svoje rozhodnutie tym, Ze vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Zze navrh
navrhovatela je dovodny. V prejednavanej veci sa nejednalo o bezné zapretie otcovstva navrhovatelom
- manzelom matky, ktory bol zapisany do rodného listu dietata ako otec podla § 85 ods. 1 Zakona o
rodine. Dékazom tychto skuto€nosti bolo to, Ze navrhovatel ako otec dietata bol zapisany v rodnom liste
maloletej od 10.12.2008 a do dnedného dnia si riadne plni vyZivovaciu povinnost. V neposlednom rade
od uzavretia manzelstva dna 15.01.2000 rodinu finanéne zabezpeCoval do pravoplatného rozhodnutia
o rozvode manzelstva, t. j. do 09.06.2021. Sud nepopieral, Ze navrhovatel sa o dieta nezaujimal,
nevykonaval osobnu starostlivost’ tak, ako mu to uklada § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, av3ak
bolo potrebné zdbraznit, Ze aj konanie matky bolo v rozpore so zaujmami dietata i v rozpore s dobrymi
mravmi, ak sa snazi preukazat, Ze otec dietata mal vedomost’ o tom, Ze nie je biologickym otcom
maloletej. Navrh na zapretie otcovstva podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine mohla podat aj matka,
ktora do dneSného dna tvrdila a tvrdi, Ze biologickym otcom maloletej je J. K., s ktorym nadviazala
mimomanzelsky vztah v roku 2007, intimne sa stykali bez pouZitia ochrannych prostriedkov, Cize musela
predpokladat, Ze mbze otehotniet. Za zarazajuce sud prvej inStancie oznadil to, Ze matka sa snazi
preukazovat, Ze navrhovatel mal vedomost o tom, Ze nie je biologickym otcom dietata s poukazom
na dokumentaciu z ultrazvuku, ktord mu ukézala v maji 2008 a sam mal prist na to, Ze neméze byt
biologickym otcom, ked sa stykali len jedenkrat v rozhodnom obdobi. Sud poukazal na to, Ze maloleté
dieta bolo od zaliatku vychovavané v tom, Ze jeho biologickym otcom je J. K., avdak malo vedomost
o tom, Ze nie je zapisany v rodnom liste. Zdéraznil, Ze ur€enie biologického rodi¢a pre maloleté dieta
ma i dalSie dbleZité okolnosti tykajuce sa pripadného dedenia alebo rieSenia otazky zdravotného stavu.
Tvrdenie, Ze otcom je ten, kto dieta vychovava, pre tieto okolnosti nebolo prvoradé. V neposlednom rade
hodnoverny listinny dékaz o tom, Ze navrhovatel nie je biologickym otcom maloletého dietata bol az
znalecky posudok, ktory dal sud vypracovat po Ciastoéne vykonanom dokazovani za u€elom odstranenia
akychkolvek pochybnosti. Znalecky posudok &islo 31/2025 bol doruéeny sudu dria 25.06.2025.

K spornej skuto€nosti ohladne doby, kedy sa navrhovatel dozvedel, Ze nie je biologickym otcom malolete;j
sud uviedol, Ze sa stotoznil s vyjadrenim navrhovatela, Ze to bolo v novembri 2024 pri prevode
bytu byvalych manzelov, pri¢om uvedené skutonosti potvrdil i vypo&uty svedok - syn u€astnikov. Sud
nepoprel, Ze vztahy medzi matkou maloletej a plnoletym synom si momentalne narusené z dévodov,
ktoré nemaju vyznamny vplyv pre toto konanie. To, Ze navrhovatel nie je biologickym otcom malolete;j
potvrdila aj sestra matky. Sud prvej indtancie sa nedomnieval, Ze by bolo potrebné vyhodnotit svedecké
vypovede sestry matky, ako aj pInoletého syna za neplatné, pretoZe neboli pouéeni podla § 196 ods. 2
CSP tak, ako to tvrdila pravna zastupkyha matky, kedZe obaja poukazovali len na rovnaké skuto¢nosti,
ktoré v podstate uznala a uznava aj matka, Ze biologickym otcom maloletej nie je navrhovatel, ale J. K..
Ostatné skuto€nosti tykajuce sa spoluZzitia J. K. v spolo€nej doméacnosti s matkou a detmi boli pre toto
konanie irelevantné a v neposlednom rade dokazovanim bolo preukazané, Ze J. K. sa aktivhe zapajal
do starostlivosti o dieta spésobom, ktorym mohol a bolo mu umozfiované a robi tak i dodnes. Dalej
uviedol, Ze zo zakonného ustanovenia § 196 ods. 2 CSP a ani z naslednych ustanoveni nevyplyva, Ze
by sud nemohol pouzit’ svedecku vypoved svedka, ak svedok nebol riadne pouceny. Je zarazajuce, Ze
Clovek, ktory mal intimny vztah so Zenou, ktord miloval, nepodnikol Zziadne kroky po dobu takmer 17
rokov na to, aby bol zapisany ako biologicky otec dietata a aby niesol i pripadné nasledky vyplyvajuce
z rodi€ovskych povinnosti a nasledne pripadne i ostatné skuto¢nosti ohfadne dedenia alebo pripadnej
potreby pri zdravotnej starostlivosti. Toto konanie sud vyhodnotil ako nemoralne. Za zarazajuce oznadil
to, Ze dospeli fudia - matka a biologicky otec dietata - po dlhd dobu 17 rokov nevykonali Ziadne kroky
k usporiadaniu skuto¢nych vztahov so vztahom pravnym, priCom toto ich konanie a spravanie nebolo
mozné hodnotit ako spravanie v zaujme maloletého dietata. Samotné dieta vo svojej vypovedi potvrdilo,
Z2e ma vedomost o tom, Ze jeho biologickym otcom je J. K., s ktorym je v kontakte az do dneSného
dia, travili a travia spolu ¢as, zuc€astrioval sa na rodinnych oslavach, navstevovali spolu rodinnych
prisludnikov - sestru matky, ako aj stari matku zo strany matky do roku 2018. Dieta pozna aj rodinnych
prislusnikov zo strany J. K. i terajSieho manzZela matky. Pre sud bolo tazké sa stotoznit' s vyjadrenim
dietata, Ze mu nevadilo, Ze biologicky otec nie je zapisany do rodného listu, Ze nemalo vyhrady voci
tomu, Ze by si ho osvojil terajSi manzel matky, z oho vyplyva, Ze dieta nebolo vedené k zakladnym
hodnotam rodiny.



K namietkam pravnej zastupkyne navrhovatela, Ze dieta nebolo pou¢ené a vypocuté ako svedok podla
§ 196 ods. 2 CSP a Ze mu nemohli davat’ otazky sud prvej inStancie uviedol, Ze maloleté dieta nema
uplnu spbsobilost na pravne ukony tak, ako to ma na mysli § 8 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Maloleté
dieta ma spdsobilost na pravne Ukony len podla § 9 Obd&ianskeho zakonnika a bolo vypocuté v zmysle
§ 38 ods. 1, 2 CMP.

Co sa tyka vyhotovenia nahravky std poukazal na § 98 ods. 1, § 175 ods. 1 CSP s tym, Ze zvukova
nahravka bola vyhotovena len pre ucely sudu a nevydanie nahravky o vysluchu dietata je aj v sulade s
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/74/2020 zo dfa 28.05.2020 s poukazom
na najlepsi zaujem dietata, ako zakladné kritérium pri vSetkych ukonoch sudu, ktoré sa tykaju deti za
zohfadnenia €l. 5 pism. g) Z&kladnych zdsad Z&kona o rodine sledujuc uvedenu zasadu implementovanu
do Zakladnych principov mimosporového konania (¢l. 4 CMP) tak, aby nedoS$lo k nepripustnému
vystaveniu maloletej konfliktu lojality.

KonStatoval, Ze navrhovatel v novembri 2024 zistil, Ze nie je biologickym otcom dietata, o mu oznamil
syn L. v ase, ked sa predaval spolo¢ny byt navrhovatefa a matky maloletého dietata. V tomto ¢ase
sa uz obnovili vztahy medzi navrhovatefom a L.. Navrhovatel pracuje v Nemecku od roku 2003. Od
tohto obdobia chodil domov 3-4 krat do roka a od roku 2010 vébec domov nechodi. Navrhovatel uzavrel
manzelstvo s matkou dietata dia 15.01.2000, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky ¢&. k. 8P/15/2021-133 zo dia 04.06.2021, pravoplatnym dfia 09.06.2021, ktorym bola maloleta
H. B., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode manzelstva zverena do osobnej starostlivosti matky s tym,
Ze otec je povinny prispievat’ na jej vyZivu sumou vo vySke 300,- Eur mesacne, vZdy do 15-teho diia
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku. Navrh na rozvod
manzelstva podala navrhovatefka dfia 22.03.2021 cestou svojej pravnej zastupkyne s tym, Ze spociatku
suhlasila, aby manzel zostal pracovat’ v zahranici, pretoZze v tom €ase to bolo pre rodinu finanéne
priaznivé a manzel vedel zarobit slusné peniaze. Odstupom €asu to v8ak bolo na ukor rodiny a citovych
vztahov. Otec s maloletou v kontakte nie je, naposledy ju videl ked mala dva roky. ManzZel na zaklade
dohody posiela 800,- Eur, z oho uhradza spolo€nu hypotéku vo vySke 360,- Eur mesacne. Od maja 2020
bola navrhovatelka praceneschopna, pretoZze mala mozgovu prihodu. Navrhovatel sa vyjadril k navrhu
a uviedol, Zze ich manzelstvo je od roku 2010 formalnym zvazkom, pretoZe spolocne nevychovavaju
maloleté diet’a, roky sa intimne nestykaju a suhlasil s tym, aby bolo ich manzelstvo rozvedené a maloleté
dieta bolo zverené do starostlivosti matky. Nemal vyhrady voc€i vyZivnému vo vySke 300,- Eur. Od
rozvodu manzelstva si navrhovatel riadne plnil vyZzivovaciu povinnost az doteraz s tym, Ze vyzivné je
momentalne zasielané a uloZzené v uschove jeho pravnej zastupkyne. Okrem vyzivného navrhovatefl
preukazal, Zze posielal finan&né prostriedky tykajuce sa aj splatky hypotéky. Bolo to aZz do roku 2024,
kym sa byt nepredal.

Sud prvej indtancie zastaval nazor, Ze je malo pravdepodobné to, Ze ak by navrhovatel mal vedomost
o tom, Ze nie je biologickym otcom dietata, Ze by si dobrovolne pinil vyZivovaciu povinnost vyplyvajicu
mu z § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine a nasledne v zmysle pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia sudu. K tvrdeniam matky, Ze o tom musel vediet aj na zaklade predlozenej fotografie z
ultrazvuku a z vySetrenia u gynekoléga v Nemecku sud poznamenal, Ze navrhovatel nie je odbornikom
a v podstate ani jeden nepoprel, Ze sa intimne stykali aj ked len raz v rozhodnom obdobi pre splodenie
maloletého dietata. Za malo pravdepodobné sud prvej inStancie oznadil to, Ze dariové ufavy by boli pre
navrhovatela vyhodnejSie, ako bolo zistenie a preukazanie, Ze nie je biologickym otcom maloletej. Ak sa
aj navrhovatel nechcel rozvadzat, bolo mozné usporiadat vztahy maloletej ku skutoénému biologickému
otcovi v sulade so zdkonom. Sudu sa skér javilo, Ze uvedeny stav matke vyhovoval, ked ju navrhovatel
finanéne podporoval. Uvedené skuto€nosti vyplyvali aj z listinnych dékazov, ktoré predloZzil navrhovatel
k svojim vyjadreniam, ako aj z pripojeného spisu ohfadne rozvodu manzelstva, kde bolo preukdzané, Zze
manzel zasielal manzelke sumy od 1.000 do 1.250,- Eur, ktoré podla nazoru sidu nemohli predstavovat’
len rodinné pridavky na deti. NestotozZnil sa s tym, Ze by tento stav navrhovatefovi vyhovoval, ak by
o fom vedel, pretoZze mal dafové ufavy. VySka darnovych ufav nemohla byt dovodom pre zotrvanie v
tomto vztahu a finan&né zabezpeovanie rodiny az do 09.06.2021 a nasledné plnenie si vyZivovacej
povinnosti vogi maloletej do dneSného dna.

Domnieval sa, Ze z hladiska vyvazenia vSetkych dotknutych zaujmov pri usporiadani pravnych
vztahov suvisiacich s pravnym otcovstvom bolo potrebné vziat do dvahy moment zagatia plynutia
zapieracej lehoty, ktory musi zohladriovat okamih, v ktorom sa pravny otec dozvedel o skutocnostiach
spochybniujucich jeho otcovstvo. Priklonil sa k zaveru, Ze lehota na zapretie otcovstva navrhovatelovi
zacCala plynut v novembri 2024, kedy sa dozvedel o skutoCnostiach spochybriujucich, Ze je otcom
dietata a jednoznacne to potvrdil znalecky posudok dfa 01.07.2025. Ak by tomu tak nebolo, nastala
by situacia, kedy by sa pravny otec nemohol branit proti neprimeranému zasahu do svojich prav.



Poukazal na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 632/2015, z ktorého vyplyva, Zze
reflektujuc na nové zakonné znenie ustanovenia § 86 ods. 1 Zakona o rodine nadobudajice ucinnost od
01.01.2016 hodnoti ustavny sud €asovy odstup troch rokov od obstarania DNA analyzy do diia podania
Zaloby ako koreSpondujuci so zamerom zakonodarcu, a teda v zasade akceptovatelny. K tvrdeniam
pravnej zastupkyne matky poukazujucim na prechodné ustanovenie § 119b Zakona o rodine sud uviedol,
Ze prvy a druhy odsek tohto ustanovenia su venované vyplneniu legislativheho vakua, ktoré nastalo
dna 07.03.2012 uverejnenim nalezu Ustavného sudu &. 290/2011 Z. z.. Lehota na zapretie uréena
na tri roky od ucinnosti zakona plati pre zapretie otcovstva pri kumulativhom splneni nasledujucich
podmienok. Dieta, ku ktorému ma byt zapreté otcovstvo, sa narodilo po 07.09.2008. O skuto¢nostiach
dovodne spochybriujucich otcovstvo manzela matky sa manzel dozvedel do 31.12.2015. Do 01.01. sa
nezacalo konanie o zapretie otcovstva. Ak sa manzel dozvedel o skuto&nostiach spochybriujucich jeho
otcovstvo po 01.01.2016, postupuje sa vylu€ne podla ustanoveni tohto zakona. Z uvedeného vyplyvalo,
Ze navrhovatel v predmetnom konani preukazal, ze o dévodoch spochybriujucich jeho otcovstvo sa
dozvedel v novembri 2024. Pochybnosti boli potvrdené znaleckym posudkom €. 31/2025 a navrhovatel
navrh na zapretie otcovstva podal v €as v zmysle vySSie uvedeného zakonného ustanovenia § 86 ods. 1
Zakona o rodine. V Ziadnom pripade nemozno suhlasit’s tvrdenim, ktoré uvadzala v zmysle prechodného
ustanovenia § 119b Zakona o rodine pravna zastupkyna matky. Umyslom zékonodarcu bolo vyriesit
situaciu vakua a nasledne situaciu po prijati novely zdkonného ustanovenia. Bolo by v rozpore, ak by
sud navrhu navrhovatela nevyhovel a vzniknutd preukazanu situaciu raz a navzdy nevyrieSil. Nebola
zanedbatelna té skutocnost, Ze matka v podstate nerozporovala a nerozporuje biologické otcovstvo J. K.
k maloletému dietatu, avSak Ziadne kroky nepodnikla k tomu, aby doslo k zosuladeniu stavu skutoéného
so stavom pravnym. Naopak, vyhovovala jej situacia, ktora medzi byvalymi manzZelmi bola s tym, Ze
momentalne ma len obavu ohladne dalSich krokov navrhovatefa tykajucich sa jeho finanénych narokov.

5. Konstatoval, Ze mal jednoznacne preukazané, Ze navrhovatel nie je biologickym otcom maloletého
dietata. Bolo by povinnostou sudu, kedZe sa jedna o maloleté dieta, za¢at konanie o ustanovenie
kolizneho opatrovnika pre maloleté dieta a nasledne na podanie navrhu na pripustnost zapretia
otcovstva podla § 96 ods. 1, 2 Z&kona o rodine a navrh na zapretie otcovstva. Vysledkom tychto troch
konani by bol rovnaky vyrok, ako je uvedeny vo vyroku |. rozsudku. Nastala by rovnaka situacia tykajuca
sa finanénych narokov navrhovatela. Aj z tychto dévodov po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie
navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. Dokazovanie sa tykalo hlavne preukazania toho, Ze
navrhovatel nie je biologickym otcom dietata tak, ako to vyplyva zo znaleckého posudku a nasledne
sud povazoval za preukazané, Ze navrhovatel v zakonnej lehote uplatnil svoje pravo na zapretie
otcovstva, kedZe sa o pochybnostiach otcovstva dozvedel v novembri 2024 a navrh bol doruéeny
sudu dfia 27.12.2024. K ostatnym skutoCnostiam zistenym v priebehu konania, na ktoré poukazovali
u€astnici ohfadne spolo¢ného byvania matky a J. K., ndsledne jej terajSieho manzela, ako aj vlastnictva
nehnutelnosti J. K. sud poznamenal, Ze ich povaZuje za irelevantné, pretoZze nemali vyrazny vplyv pre
rozhodnutie vo veci same;.

Sud sa nemohol stotoznit’ s vyjadreniami J. K., ako aj terajSieho manzela matky M. A., Ze im matka
dietata povedala, Ze navrhovatel vie o tom, Ze nie je otcom maloletej. Nevyplyvalo to z jeho konani
pocas manzelstva az do rozvodu a ani z jeho postoja ohfadne plnenia si vyZivovacej povinnosti az do
dnesného dfia. Uvedené konania na strane navrhovatela sud vyhodnotil ako také, ktoré nasvedcovali
tomu, Ze nemal vedomost o tom, Ze nie je biologickym otcom dietata, a preto do obdobia kym sa o
tom nedozvedel od spolo&ného syna, nemohol mat o tom Ziadne pochybnosti, pretoZe vyjadrenia matky
ohladne zdznamu z ultrazvuku sud povazoval za malo hodnoverné, nepresveddivé, kedze v rozhodnom
obdobi pre splodenie maloletého dietata sa intimne stykala, aj ked len jedenkrat aj s navrhovatefom,
ako aj s biologickym otcom J. K.. 17 rokov nepodnikla Ziadne kroky na zosuladenie skuto&nej situacie
so stavom pravnym a i napriek tomu mala vyhrady vo€i navrhu navrhovatela a Ziadala ho zamietnut.
Sud dal do pozornosti dolezitost zosuladenia skuto€ného stavu so stavom pravnym. Neuvedenie pravdy
o jednom biologickom rodiCovi dietata mdze mat z medicinskeho hladiska fatalne nasledky. Z tohto
dovodu je nevyhnutné, aby nad legitimitou dietata prevazil iny - ovela dblezitejSi zaujem dietata, a
to jeho zaujem na ochrane Zivota a zdravia. V neposlednom rade su to i naroky dietata suvisiace s
dedenim.

6. O trovach konania sud rozhodol podfa § 53, § 57, § 105 pism. ¢) CMP. Uviedol, Ze pravna zastupkyna
navrhovatela si uplatnila trovy konania vo vyske 4.000,- Eur s DPH. Vzhfadom na uplatneny navrh,
sud priznal procesne uspeSnému ucastnikovi, t. j. navrhovatelovi trovy konania podla § 53 CMP s
poukazom na predmet konania, a to zapretie otcovstva, vo vySke 1.377,- Eur, ktoré pozostavali zo



zaplateného sudneho poplatku vo vyske 50,- Eur, z trov znaleckého dokazovania vo vyske 247,30
Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 1.079,70 Eur. Sud priznal pravnej zastupkyni navrhovatela
trovy pravneho zastupenia podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni noviel (dalej len ,vyhlaska &. 655/2004 Z. z.“) podfa § 11 ods.
1 pism. a, § 13a, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3, kde jeden ukon pravnej pomoci v roku 2024 bol 4 105,62
Eur (prevzatie veci, podanie navrhu,) 2x rezijny pausal a 13,73 Eur a 20% DPH, ¢o spolu predstavovalo
sumu 286,44 Eur. V roku 2025 hodnota ukonu a 114,15 Eur (U&ast na pojednavaniach diia 30.01.2025,
15.04.2025, 26.05.2025, 01.07.2025 a 28.07.2025,) 5 x rezijny pausal a 14,84 Eur a 23 % DPH, ¢o spolu
predstavovalo sumu 793,28 Eur.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie stara matka
z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f), g), h) zédkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*). Poukazala na to, Ze predmetom tohto konania bolo vyluéne zodpovedanie dvoch
zasadnych otazok, a to, €i je navrhovatel biologickym otcom maloletej a ak nie, ako dlho, resp. odkedy
mal o tejto skuto&nosti vedomost. Prva otazka, ktord ani nenamietala bola potvrdena na podklade
znaleckého dokazovania. Spornou otazkou, ktora v konani vyvstala, bolo preukazanie ako dlho, resp.
odkedy mal navrhovatel o tejto skutoénosti vedomost. Moment, kedy sa predmetna informacia dostala
do sféry vedomosti navrhovatefa méa (a v koneénom désledku aj mala) vyznamny vplyv na meritérne
rozhodnutie sudu v tomto konani. Navrhovatel od pociatku tvrdil, Ze predmetnu informaciu sa dozvedel
v mesiaci november 2024, kedy mu ju mal oznamit spolo&ny syn — L. L.. Zastavala nazor, Ze ide
o jediného svedka na strane navrhovatela, ktory tieto skuto&nosti mohol potvrdit, ¢o v kone&nom
dosledku aj zrealizoval. Tvrdenie sudu, Ze na vypoved svedka L. je ,nutné“ prihliadat, lebo potvrdil
.len” rovnaké skutoCnosti, ktoré uznala a uznavala povazovala za nepravdivé. V danom pripade iSlo
0 jednoznalny rozpor medzi tym, €o tvrdi, resp. tvrdila ona a tvrdenim svedka L. o tom, kedy sa
navrhovatel dozvedel, Ze nie je otcom maloletej. Poukdzala na § 196 ods. 2 CSP. Svedok L. vypovedal na
pojednavani dfia 15.04.2025 a potom, ¢o mu sud predniesol poucenie podla § 196 ods. 2 CSP nepockal
na jeho odpoved, &i pouc€eniu o povinnosti vypovedat pravdu, ni¢ nezamlCovat’ a o trestnopravnych
nasledkoch krivej vypovede porozumel a &i je v pribuzenskom pomere k G¢astnikom konania, ak ano,
v akom a &i (ne)vyuziva pravo odopriet’ vypoved a nasledne pristipil k jeho vysluchu, pri¢om totozny
pristup zvolil aj pri vysluchu svedkyne A. F.. Mala za to, Ze vzhladom na tieto skuto¢nosti, vypovede
tychto svedkov ako ddkazy je nutné vyhodnotit ako tzv. nezakonne vykonané. Uviedla, Ze nezékonne
vykonany dékaz v tomto pripade nemdze byt podkladom pre sudne rozhodnutie, kedZe v danom pripade
boli poruSené pravidla dokazovania uréené kogentnymi normami CSP, preto sud nemal a nemohol
prihliadat’ pri hodnoteni skutkového stavu na svedecku vypoved L. a F., ich vypovede nemal hodnotit,
prihliadat na ne a nimi odévodnit’ meritérne rozhodnutie.

Za nelogické povazovalato, Ze rodina z jej strany, vratane svedka L., svedkyne F. a starej matky maloletej
(N. M.), mala vedomost’ o tom, Ze navrhovatel nie je biologickym otcom maloletej, napriek tomu sa
tato skutoénost nemala dostat’ do sféry poznania navrhovatefa az do novembra 2024. Tvrdila, Ze tuto
skuto€nost nikdy nezatajovala, ani taky umysel nikdy nemala, a tiez, Ze jej ciefom nebolo ekonomicky
tazit z financnych prostriedkov, ktoré jej po€as manZzelstva a aj neskér zasielal navrhovatel. Finanéné
prostriedky mali vzdy svoje u&elové uréenie (naklady na hypotéku, spotrebné uvery, mesalné rézie
a iné rézne nedoplatky, ktoré navrhovatel zanechal na Slovensku pred jeho odchodom do Nemecka po
neuspednom podnikani). Dérazne sa ohradila voci tvrdeniam sudu, Ze by jej takato situacia ,vyhovovala®“,
¢o sa v ziadnom pripade nezaklada na pravde. Poukazala na to, Zze hoci navrhovatel vedel, ze od
roku 2019 ma nového priatela (neskér aktualneho manzela), nepoziadal o rozvod manzelstva a tato
situaciu nemal zaujem riesit, nakolko tento pravny stav vyhovoval prave jemu. Dalej poukézala na to, Zze
navrhovatel dlhodobo nejavil zaujem o osobny kontakt s maloletymi detmi, nenavstevoval ich na uzemi
Slovenskej republiky, nezaujimal sa o ich zdravotny stav, Skolskd dochadzku, prospech, vofnoasové
aktivity, ani celkovy vyvin, napriek tomu, Ze mu ni€ objektivne nebranilo v tom, aby sa s maloletymi detmi
osobne stretaval a jeho opakované oddvodriovanie pasivity udajnym pracovnym vytazenim pocas viac
ako patnastich rokov povazovala za nepresvedcive a ucelové. O maloletu sa navrhovatel nezaujimal, ¢o
mozno oddvodnit aj tym, Ze mal vedomost o tom, Ze nie je jej otcom. Trvala na tom, Ze navrhovatel mal
od podiatku vedomost’ o tom, Ze nie je otcom maloletej, pretoZze pohlavny styk mali iba raz v stanoveny
datum pri predaji nehnutelnosti a navrhovatel nemusi byt odbornikom (ako uvadzal sud) na to, aby si
dokazal vypocitat dobu od pocatia plodu. Po€as vySetrenia mu dokonca sam gynekol6g v Nemecku
poskytol informacie o predpokladanom termine pocatia, datume poslednej menstruacie, velkosti plodu
a ukazal mu ultrazvukovy snimok. Dodala, Ze na zaklade tychto udajov sa navrhovatel sam utvrdil
v presvedCeni, Ze k pocatiu doSlo davno predtym, nez by k nemu mohol byt biologicky priradeny, a teda



otcom byt neméze. Tvrdila, Ze pokial neprislo k jej rozvodu s navrhovatelom, tento stav vyhovoval
prave jemu, ktory v Nemecku okrem darnového bonusu poberal aj rodinné pridavky a su€asne bol ako
zamestnanec vo vys3Sej platovej triede. Po tom, ako podala navrh na rozvod, sa finanéné pomery na
jeho strane zmenili, z ktorého dévodu mu uz situécia prestala vyhovovat. Zastavala nazor, ze v konani
nebolo preukazané, Ze by svedkovia M. A. a J. K. nevypovedali pravdu, prave naopak, obaja sa po celé
roky starali o obe maloleté deti, pomahali jej, tieto vychovavali a vyZivovali, preto je absurdné akékolvek
tvrdenie, Ze by mal niektori z tychto svedkov zaujem na finan€nych prostriedkoch, ktoré mal zasielat
navrhovatel, rovnako tak i ona.

Hoci vypoved svedka L. L. je podla jej nazoru z procesného hladiska komplexne nezakonna
a nepouzitelna, z procesnej opatrnosti uviedla, Ze tvrdenia tohto svedka povazuje za nepravdivé
a Ucelové. Navrhovatel sa pri preukazovani momentu nadobudnutia vedomosti o neexistencii svojho
biologického rodiCovstva opiera vyluéne o tvrdenia plnoletého syna, s ktorym dlhodobo neudrziaval vztah
a o ktorého neprejavoval zaujem, pricom aktualne vyuzil jeho vyjadrenia ako su€ast svojej procesnej
obrany. Poprela, Ze svedka L., ktory je jej synom, vyhodila z domu. To, Ze sa odstahoval zo spolo¢nej
domacnosti bolo jeho rozhodnutim, k €omu ho nikto Ziadnym spdsobom nendutil. Dodala, Ze ju ani
maloletu svedok neinformoval o tom, Ze sa mu narodilo dieta, vymazal ich zo svojho Zivota a zacal si
budovat vztah s navrhovatelom, ktory o neho cely Zivot nejavil zaujem. Ich vztah sa za€al budovat po
rokoch, az ked syn ako plnolety poziadal o vyzivné od navrhovatefla po€as Studia. Konanie syna a zmenu
jeho postoja k jednotlivym rodiom povazovala z jeho strany za U&elové a vyjadrila nad tym futost,
nakolko prave ona sa o syna cely Zivot starala, pokym bol jeho otec v Nemecku. Z uvedeného dévodu
povazovala tvrdenia syna za ucelové a zaujaté a jeho vypoved za motivovanu akousi pomstou vodi ne;.
Namietala pravdivost vypovede svedkyne - svojej sestry, A. F.. Tvrdila, Ze nikdy ¢lenom svojej rodiny
nebranila v kontakte s navrhovatelom, prave naopak, zaujem o udrzZiavanie skutoéného kontaktu zo
strany rodinnych prisluSnikov absentoval, preto je pre fiu zarazajuce, Ze navrhovatel nadviazal kontakt
s jej sestrou v novembri 2024, hoci ich posledny vzajomny kontakt prebehol este v roku 2007.
Poukazala na ustanovenie § 86 ods. 1 Zakona o rodine s tym, Ze zapieracia lehota je lehotou
hmotnopravnou a ide o prekluzivnu dobu. V zmysle tohto ustanovenia byvalému manzelovi prindlezi
moznost' podat’ navrh na zapretie otcovstva, aviak tento méze otcovstvo zapriet iba v trojro€nej lehote,
ktora plynie odo dna, ked ziskal dovodné pochybnosti o tom, Ze je otcom dietata. Vzhfadom na to, Ze
navrhovatel uz v ¢ase jej tehotenstva vedel o tom, Ze nie je biologickym otcom maloletej mala za to, Ze
nie su splnené zakonné podmienky pre vyhovenie navrhu navrhovatefa, a to aj s ohfadom na § 119b
Zakona o rodine. Nebolo mozné sa stotoznit’ s tvrdenim sudu, Ze navrhovatel sa mal dozvediet o tom,
Ze nie je biologickym otcom maloletej az v novembri 2024.

Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na nové konanie
alternativne, aby ho zmenil tak, Ze navrh navrhovatefa v plnom rozsahu zamietne a jej prizna narok na
nahradu trov konania vo vyske 100%.

8. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik tak, Ze sud prvej inStancie vykonal potrebné
dokazovanie na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v plnom rozsahu potvrdil.

9. K odvolaniu matky sa vyjadril navrhovatel (muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté) tak, Ze odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie poklada za spravny. V konani bolo znaleckym dokazovanim
nad vSetky pochybnosti preukazané, Ze nie je biologickym otcom maloletej, priCom ide o zadsadnu
informaciu, ktoru sa s absolutnou istotou dozvedel az po€as sudneho konania. Tvrdenie matky o tom, Ze
mal vediet, Ze nie je biologickym otcom maloletej uz skér neboli relevantne preukazané a on ich razne
odmietal. AZ test DNA ho ako biologického otca maloletej vylucil, teda to bol okamih, kedy sa dozvedel
o tom, Ze otcom nie je. Predtym v novembri 2024 prvykrat ziskal informaciu od syna, Ze by otcom
maloletej byt nemal. Toto potvrdili aj svedkovia — priami pribuzni matky (spolo¢ny syn L., sestra matky
A. F. a matkina matka). Odkéazal na dokazovanie a na jeho zavere&né vyjadrenie. Uviedol, Ze tvrdenie
matky o preml€ani jeho prava je nespravne a neddévodné. Nas pravny poriadok zaviedol od 01.01.2016
pravo otca zapriet otcovstvo v lehote troch rokov odkedy sa dozvie, Ze nie je biologickym otcom, Aj
ked aj toto ustanovenie je prekonané judikatirou Slovenskej republiky a tiez judikaturou Eurépskeho
sudu pre fudské prava, poukazal na to, Ze otec sa mbze dozvediet, Ze nie je biologickym otcom testom
DNA, ktory ako jediny mOze vyvratit jeho otcovstvo. Poukézal na rozhodnutie ESLP vo veci Klocek proti
Polsku z 27.04.2010, ale aj na dalSie, citované v rozhodnuti lll. US 632/2015, podla ktorych osobné
presvedcenie pravneho otca, Ze nie je biologickym otcom je nedostatoCny dékazny podklad pre prieskum
jeho pravneho otcovstva. Teda aj keby bol mal pochybnost skér ako od novembra 2024, nebol by to



dostatoCny podklad pre toto konanie a pochybnostou o otcovstve neméze za&at' plynut premi€acia
lehota. Seriézny a relevantny podklad je vo vSeobecnosti DNA, preto opakovane navrhoval znalecké
dokazovanie, comu napokon sud vyhovel.

Uviedol, Ze stav nesuladu pravneho otcovstva s otcovstvom biologickym zavaznym spésobom zasahuje
do jeho sukromnej sféry a tiez dietata. Prave na odstranenie tohto rozporu slizi zapieracia Zaloba otca,
ktorého pravne otcovstvo bolo uréené iba na zéklade domnienky otcovstva. Od zaciatku tohto sporu
podozrieval matku z nekalého umyslu, ked na jednej strane tvrdi, Ze nie je biologickym otcom, na strane
druhej poZaduje zamietnutie zaloby. Jeho predpoklad potvrdila svedecka vypoved jej manzela, M. A.,
ktory uviedol, Ze ma ten isty nazor ako matka, Ze sa obava jeho konania, Ze by mohol Ziadat spat vyzivné
alebo nieco iné. Zastaval nazor, Ze matke je Uplne jedno, kto je otcom maloletej, od jej polatia sledovala
jediny ciefl, a to ziskat' od neho €o najviac penazi, ¢o sa jej podarilo a teraz sleduje jediny ciel, a to, aby
mu nemusela vratit zaplatené vyzivné a iné peniaze, a tomu ma sluzit fiou tvrdené, Ze od zaciatku vedel,
Ze nie je otcom. Za spravne vyhodnotenie skuto€nosti sidom povazoval to, Ze o podozreni, Ze nie je
biologickym otcom maloletej sa dozvedel az v novembri 2024 od spoloéného syna. Tvrdil, Ze z postoja
matky je zrejmé, Ze si nevazi ani svoju dcéru, ked ako matka nezaistila tak zasadnu informaciu v rodnom
liste maloletej, ako je meno biologického otca, pricom vedela, Ze on nim nie je. Vyjadril pochybnosti
o tom, €i biologickym otcom maloletej je J. K., ked’ ani matka a ani on nemé& zaujem na tom, aby bol
zapisany v rodnom liste ako otec malolete;j.

K nadmietke matky tykajucej sa vypovede svedkov L. a F. (tvrdi, Ze tieto vypovede boli protizakonné
z dévodu, Ze sud nepockal na odpoved, €o pouc€eniu porozumeli a €i su v pribuzenskom vztahu)
poukazal na ustanovenie § 196 ods. 2 CSP, z ktorého Ziadna povinnost ¢akat na odpoved nevyplyva,
naopak, z prvej vety tohto ustanovenia vyplyva, Ze svedok je povinny sa dostavit na pojednavanie
a vypovedat, pricom sud sleduje reakcie svedkov a ked svedok za¢ne vypovedat je zrejmé, Zze mu vo
vypovedi ni¢ nebrani. Ina situacia je v trestnom konani, kde svedok sklada prisahu po pou&eni sudom
(§ 265 Trestného poriadku), avdak toto ustanovenie sa na konanie podfa CMP a CSP nevztahuje.
Uviedol, Ze bolo preukazané, Ze takmer celu svoju vyplatu (90% prijmu) posielal na uet matky,
v Nemecku Zil skromne, ni¢ nenadobudol a tesil sa, Ze mu na Slovensku rastu dve deti. Hoci sa na
vychove deti nepodielal osobne, finanCne sa podielal vyrazne. Tvrdil, Ze sono zaber mu ni¢ o veku
pocatého dietata nehovoril, ni€ z neho nevydedukoval a Ziadnu pochybnost o otcovstve nenadobudol,
kedZe matka sa k nemu v tom &ase spravala ako milujuca manzelka. Matka mu vzdy posielala fotky
oboch deti ako jeho deti a nemal teda dévod €o i len pochybovat o svojom biologickom otcovstve.
Zdbraznil, ze v Nemecku nepotreboval Ziadne danové vyhody. VSetky tvrdenia matky o tom, ako mu
povedala, Ze nie je biologickym otcom, Ze mu povedala meno biologického otca a podobne oznadil za
klamstvo a ulelové tvrdenia pokusajuce sa presvedCit sud o preml€ani naroku uplatneného v tomto
konani. Dodal, Ze matka svojim blizkym — svojej sestre a svojej matke — zakézala sa s nim kontaktovat
ako s osobou, ktora si zalozila inu rodinu a nezasluZi si informacie o rodine a detoch od blizkych
pribuznych. Poznamenal, Ze matka ani v rozvodom konani neuviedla, Ze on nie je otcom maloletej, trvala
na plateni vyZzivného na maloletu a toto aj prijimala.

Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a aby odvolaci sud zaviazal matku na
nahradu jeho trov odvolacieho konania za jeden ukon pravnej pomoci, podanie vyjadrenia k odvolaniu,
podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. podfa § 11 ods. 1 pism. a), § 13a, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3, kde jeden
ukon pravnej pomoci v roku 2025 je a 114,15 Eur + 1x rezijny pausal 14,84,- Eur + 23% DPH, o spolu
predstavuje sumu 158,66 Eur.

10. K vyjadreniu navrhovatela k vyjadreniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze sa
pridrZziava svojho pisomného vyjadrenia k odvolaniu matky.

11. Odvolatelka sa vyjadrila k vyjadreniam navrhovatefa a kolizneho opatrovnika a uviedla, Ze zotrvava
na svojom stanovisku a na pravnej argumentéacii uvedenej v odvolani. Trvala na tom, Ze navrhovatel mal
vedomost’ o tom, Ze maloleta nie je jeho dcérou uz od jej polatia, teda vedel o tychto skuto€nostiach
uz pred uplynutim zdkonom stanovene;j trojro€nej lehoty, v ktorej mu zdkon umozriuje otcovstvo zapriet.
Uviedla, Ze nespochybriovala tvrdenie, Ze navrhovatel nie je otcom maloletej, ale skutocnost, kedy
sa o tom dozvedel, priCom prave tato skutonost je zo strany navrhovatela prezentovana klamlivo.
Opatovne poukazala na to, Ze navrhovatel dlhodobo nejavil zaujem o osobny kontakt s maloletymi
detmi, nenavstevoval ich na Uzemi Slovenskej republiky, nezaujimal sa o ich zdravotny stav, Skolsku
dochadzku, prospech, volnoCasove aktivity, ani o ich celkovy vyvin. Tvrdila, Ze o maloletu sa navrhovatel
nezaujimal, o mozno oddvodnit aj tym, Ze mal vedomost' o tom, Ze nie je jej otcom. Opéatovne poukazala
aj na ustanovenie § 119b Zakona o rodine. S vyjadrenim kolizneho opatrovnika sa nestotoznila.



12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — u€astnikom konania (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZzila zdkonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f), g), h) CSP), preskimal rozsudok sudu prvej inStancie bez
viazanosti dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo
doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
a na webovej strdnke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 v spojeni
s § 378 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, v dosledku
¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

13. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Predmetom konania na sude prvej inStancie je zapretie otcovstva navrhovatela k maloletej H. B.,
nar. XX. XX. XXXX.

17. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sidu prvej
indtancie, ktorym vyhovel ndvrhu navrhovatela a ur€il, Ze nie je otcom maloletej H. B., nar. XX XX.XXXX
zmatky A. A, nar. XX.XX.XXXX a matke uloZil matke povinnost zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo
vySke 1.377,- Eur do 15-tich dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

18. Pretoze odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
posudenie navrhom uplatnenej pozZiadavky a pretoZze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery sudu prvej inStancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v
suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, stotoziujuc sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s
poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba
odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim
na uplatnené odvolacie argumenty matky nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu
prvej indtancie odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelke. Na zdéraznenie spravnosti tohto
rozhodnutia a pre vysporiadanie sa s odvolacimi namietkami matky odvolaci sud dopifia nasledovné:

19. Institut rodiCovstva je kfu€ovym instititom rodinnopravnych vztahov, na zéklade ¢oho sa optimalne
rieSenie jeho urenia s opravnenim participovat’ na tomto ur€eni vSetkym u€astnikom rodinnopravnych
vztahov stava kfu€ovou otazkou. Ur€enie rodi€ovstva zohrava vyznamnu ulohu predovSetkym vo vztahu
k postaveniu dietata a stabilizacii rodinnopravnych vztahov z hfadiska dalSej vychovy dietata, a preto
aj hodnotenie rozsahu opravneni spojenych so zapretim otcovstva je podriadené tejto skutoénosti.

20. Pripadny nesulad pravneho a biologického otcovstva vyraznym spésobom zasahuje do sukromnej
sféry pravneho otca. Stav nesuladu pravneho a biologického otcovstva vSak zasahuje aj samotné dieta,
a taktiez koliduje s pravami biologického otca dietata, ako aj s pravami matky dietata.

21. Slovensky pravny poriadok pozna ako prostriedok dosiahnutia suladu pravneho a biologického
otcovstva pravneho otca, ktorého otcovstvo bolo uréené na zéklade prvej zakonnej domnienky otcovstva,
zapieraciu Zalobu. Pravo manZela zapriet otcovstvo k dietatu je samostatnym osobnym pravom
manzela, na osobu ktorého sa viaZze, teda nie na manzelsky stav, ktory méze po tom, ako urcitému
muzovi uz sved&i domnienka otcovstva, zaniknut bez vplyvu na fakt otcovstva (ako tomu bola aj v



preskumavanej veci). Uvedené pravo, svedciace manzZelovi matky je zakotvené v ustanoveni § 86 ods.
1 Zakona o rodine.

22. K namietke matky o nezakonne vykonanych dékazoch vysluchmi svedkov L. L. a A. F., ked sud prvej
inStancie sice tychto svedkov poucil (§ 196 ods. 2 CSP), ale nepockal na ich vyjadrenie, & pouceniu
porozumeli a &i su v pribuzenskom pomere k u€astnikom konania, ak dno, v akom a ¢i (ne)vyuzivaju
pravo odopriet vypoved, odvolaci sud uvadza, Ze tato je nedévodna. Ustanovenie § 196 ods. 2 CSP
uklada sudu pouc€ovaciu povinnost svedka, priom v zapisnici o pojednavani sa uvedie, Ze sa tak
stalo a podla potreby sa uvedie aj vyhlasenie tejto osoby o tom, Ze bola pou€ena. Vysluch oboch
vySSie uvedenych svedkov sud prvej indtancie realizoval na pojednavani konanom dna 15.04.2025 a zo
zapisnice o pojednavani vyplyva, Ze obaja boli sidom pouceni (s odkazom na ustanovenie § 196 ods.
2 CSP), obaja poucgeniu porozumeli a uviedli aj svoj vztah k u€astnikom konania. Pokial by svedok
vyuzil svoje pravo odopriet’ vypoved, musi to oznamit bezodkladne po tom, ako sa o povinnosti sved¢it
dozvedel, pricom dbvody odopretia vypovede musi preukdzat a o doévodnosti odopretia vypovede
rozhoduje sud. Ani jeden z vy3Sie uvedenych svedkov vSak svoje pravo odopriet vypoved neuplatnil.

23. Odvolaci sud nezdiela pochybnosti matky ohladne svedka L. L., ked jeho tvrdenia povaZzovala za
ucelové a zaujaté a jeho vypoved za akusi pomstu voci nej, &i jej pochybnosti ohfadne pravdivosti
vypovede svedkyne — jej sestry A. F.. Svedok L. pred sudom uviedol, ze s otcom do roku 2023 nemal
Ziadny vztah, pretoze mu matka kontakt s otcom zakazovala. O prisnom zakaze matky sa kontaktovat
s navrhovatelom vypovedala aj sestra matky. Z uvedeného dévodu nemozno prisvedcit tvrdeniu matky
o tom, Ze bolo nelogické, Ze hoci €lenovia jej rodiny (syn — L. L., sestra — A. F.) mali vedomost o tom, Ze
navrhovatel nie je biologickym otcom maloletej, tato informacia sa dostala do jeho sféry az v novembri
2024. Prave absencia kontaktu rodinnych prisluSnikov matky (syna a sestry) s navrhovatefom bola
spOsobilym dévodom, pre ktory sa navrhovatel o existencii pochybnosti o svojom biologickom otcovstve
dozvedel az s odstupom zna&ného &asu od narodenia maloletej.

24. S tvrdenim matky, Ze navrhovatel mal mat vedomost o tom, Ze nie je biologickym otcom maloletej od
pociatku, t. j. od €asu jej tehotenstva, sa odvolaci sud nemohol stotoznit, a to pre absenciu relevantného
dbkazu preukazujuceho pravdivost tohto tvrdenia (na €om ni¢ meneni ani dokumentéacia z ultrazvuku,
ktord mala matka ukazat navrhovatelovi v maji 2008, a na zaklade ktorej mal prist na to, Ze nie je
biologickym otcom maloletej), ako aj s poukazom na to, Ze v €ase rozhodnom pre splodenie maloletej
sa navrhovatel s matkou intimne stykal, a hoci to bolo iba raz, automaticky by to nevylu€ovalo biologické
otcovstvo navrhovatela a tiez s poukazom na to, Ze navrhovatel po dlhé roky finanéne zabezpedoval
svoju rodinu, teda plnil si svoju vyZivovaciu povinnost nielen k synovi, ale aj k maloletej, pricom je malo
pravdepodobné, az vylu€ené, Ze by tak bol vo vztahu k maloletej inil, ak by mal vedomost o tom, Ze nie
je jej biologickym otcom. Uvedeny zaver podporuje aj skutonost, Ze potom, €o sa navrhovatel dozvedel
o existencii pochybnosti o biologickom otcovstve k maloletej, podal na sud navrh na zapretie otcovstva
k maloletej a vyZivné na maloletu zasiela a uschovava u svojej pravnej zastupkyne.

25. Pokial sa navrhovatel dozvedel o dévodoch spochybrujucich jeho otcovstvo v novembri 2024, az
znalecky posudok &. 31/2025 zo diia 23.06.2025 (vypracovany znalcom z odboru Genetiky, odvetvia
Analyza DNA v konani zaCatom na zéklade navrhu navrhovatela zo dfa 25.12.2024) analyzou DNA
vylucil navrhovatela ako biologického otca maloletej, a zaroveri mu poskytol seriézny podklad pre
spochybnenie jeho otcovstva. Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 632/2015 zo diia 08.12.2015, v ktorom bolo konstatované, Ze
judikatura ESLP kvalifikovala osobné presved&enie pravneho otca o nesulade pravneho otcovstva
s biologickou realitou ako nedostatoény dékazny podklad pre prieskum pravneho otcovstva, kde,
naopak, ako priklad dékazu relevantného prezentovala testy DNA (napr. rozhodnutie ESLP vo veciach
Klocek proti Pol'sku z 27.04.2010, €. 20674/07; lyilik proti Turecku zo 06.12.2011, €. 2899/05; Backlund
proti Finsku z 06.07.2010, €. 36498/05).

26. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky matky ako neopodstatnené
a v sulade s § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok sudu prvej inS§tancie ako vecne spravny potvrdil.

27. Dalie argumenty matky odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nepodstatné,
nespdsobilé ovplyvnit posudenie veci, ked i podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj
nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré



maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009).

28. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

29. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

30. Podfa § 53 CMP, v konani vo veciach ur€enia rodiCovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

31. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

32. Podla § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Navrhovatel si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 158,66 Eur s DPH za jeden Ukon pravnej
pomoci, a to podanie vyjadrenia k odvolaniu cestou jeho pravnej zastupkyne. Za odvolacie konanie sud
priznal navrhovatelovi ako procesne UspedSnému uUcastnikovi odmenu pravneho zastupenia za jeden
Ukon pravnej sluzby — podanie vyjadrenia k odvolaniu, datovaného diiom 13.10.2025, podla § 11 ods.
1 pism. a), § 13a, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z., kde jeden Ukon pravnej sluzby
v roku 2025 je v sume114,15 Eur + 1x rezijny pausal v sume 14,84 Eur + 23% DPH, €o spolu predstavuje
sumu 158,66 Eur.

34. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud o vySke nahrady trov konania rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a matku maloletého dietata zaviazal na uhradu
trov odvolacieho konania vo vyske 158,66 Eur.

35. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



