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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavhom pojednavani konanom dfia 07.09.2021 v Trencine samosudkyriou
JUDr. Beatou Schmidtovou, takto

rozhodol:

Obzalovany :
L. W. nar. XX XX.XXXX v P., trvale bytom B. Z., W.,

je vinny,zZe

dfia 15.07.2021 v popoludiiaj$ich hodinach na autobusovej zastavke pri ZTS v Dubnici nad Vahom
opakovane niekolkokrat udrel zovretou pastou ruky do oblasti tvare svoju druzku poskodenu P. O., pri
¢om sa jej vyhrazal so slovami, Zze ak ho opusti, tak ju zabije a nasledne v obdobi od 15.07.2021 az
do priblizne 18.00 hod. dfha 17.07.2021 sa v blizkosti budovy byvalej predajne Billa nachadzajucej sa
na ul. Obrancov mieru v Dubnici nad Vahom opakovane niekolkokrat pod vplyvom alkoholu vyhrazal
posSkodenej P. O. ublizenim na zdravi a zabitim, vravel jej, ze bude s nim, Ze jej odjebe hlavu a zabije
ju, priCom v krikoch ju aj tak nikto nenajde, z Eoho mala poskodena P. O. strach o zivot a zdravie,

teda
inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodni obavu a ¢in spachal na

chranenej osobe, osobe blizkej a zavaznejSim spdsobom konania - nasilim,
¢im spachal

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, 2 pism. a), b) Tr. zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) a § 138 pism. d) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 360 ods. 2 Tr. zakona, podfa § 37 pism. m) Tr. zakona, § 36 pism. I) Tr. Zakona, podla § 38
ods. 2 Tr. zakona, na trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zarad'uje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Dnia 19.07.2021 bola na Okresny sud Trencin doru¢ena obzaloba Okresnej prokuratdry Trencin €. k.
2Pv/405/21/3309-8 zo dria 18.07.2021 na L. W., nar. XX. XX.XXXX,

pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a), pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona a § 138 pism. d) Tr. zakona,
a to na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany L. W. sa na hlavhom pojednavani konanom drna 07.09.2021

po zakonnom pouceni podla § 34, § 121 a podla § 257 Tr. poriadku k spachaniu zalovaného skutku
priznal a urobil vyhlasenie o svojej vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku. Sud jeho vyhlasenie
0 vine zo spachania Zalovaného skutku nasledne prijal, nakolko na podklade vysledkov doposial
vykonaného vysetrovania nemal pochybnosti o vine obZalovaného a neboli zistené okolnosti
vylu€ujuce trestnost, resp. protipravnost jeho konania. Sud sa taktiez stotoznil s pravnou kvalifikaciou
stihaného skutku podfa obZaloby.

Z dbvodu prijatia vyhlasenia obzalovaného o vine zo spachania zalovaného skutku sud v zmysle §
257 ods. 8 Tr. poriadku uz nevykonal dokazovanie ¢o do viny, ale svoju dalSiu ¢innost zameral len na
vykonanie dokazovania vo vztahu k uloZeniu trestnopravnych sankcii €i iného meritérneho rozhodnutia.

Obzalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku a neboli zistené
Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali jeho nepricetnosti alebo pripadne jeho zmenSenej pri€etnosti.
Z hladiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia, konal obzalovany vo forme priameho umyslu, t. j. chcel
sp6sobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom. Objektom je
ochrana fyzickej osoby (posSkodenej), ktoré bolo konanim obzalovaného porusené, nakolko obzalovany
naplnil aj objektivnu stranku stihaného trestného ¢inu, teda prec€inu nebezpeéného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zakona a § 139 ods.
1 pism. c) Tr. zakona, ako na to poukazovala aj obzaloba, kedZe obzalovany sa vyhrazal zabitim blizkej
osobe (poSkodenej - druzke), priCom takyto €in spachal zavaznejSim spdsobom konania (nasilim).

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie, a to oboznamenim evidencie priestupkov a
pbvodného a aktualneho odpisu registra trestov.

Z obozndmenej lustracie v ustrednej evidencii priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany bol 10-krat
priestupkovo trestany, opakovane pre priestupky proti majetku, proti verejnému poriadku a na useku
cestnej premavky. Bol tieZ postihovany pre priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, pri¢om tohto
priestupku sa dria 15.07.2021 o 03.15 hod. dopustil na svojej druzke. Spachané priestupky boli rieSené
spravidla uloZzenim blokovej pokuty.

Z oboznamenych odpisov registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial

8-krat sudne trestany, a to pre r6znorodu trestnu Cinnost, prifom mu boli najma opakovane ukladané
nepodmienecéné tresty. Naposledy mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody v trestnej veci
Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/110/2020 (obzalovany bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. g) Tr. zakona), ktory vykonal

dna 17.02.2021.

Sud zvazil vSetky rozhodné skutocnosti dolezité pre urcenie druhu a vymery trestu.  Pri rozhodovani
o treste sud prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery  a mozZnost jeho napravy.

Sud prihliadol k jednej polfah¢ujucej okolnosti na strane obzalovaného,
ato podla § 36 pism. ) Tr. zakona (priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny €in uprimne olutoval)
a tiez prihliadol k jednej pritazujucej okolnosti podfla § 37



pism. m) Tr. zakona (bol uz za trestny €in odsudeny vzhlfadom na trestnd minulost podla oboznameného
odpisu registra trestov). Preto sud postupom podfa § 38 ods. 2 Tr. zakona a pri zohladneni rovnosti
pritazujucich a polah&ujucich okolnosti vychadzal z trestnej sadzby trestu odfiatia slobody uvedenej v
najprisnejSom odseku stihaného trestného &inu, t. j. podla

§ 360 ods. 2 Tr. zakona (zakladna sadzba 6 mesiacov az 3 roky).

Sud po zvazeni v8etkych rozhodnych skutoCnosti dbleZitych pre urenie druhu a vymery trestu
dospel k zaveru, Ze u obzalovaného sa jedna o osobu, ktora ma opakované problémy so zdkonom, a
to vzhfadom na jeho priestupkovu a najma trestni minulost,

a ktora si nezobrala ponaucenia z prechadzajucich odsudeni a vykonanych nepodmienecnych trestov.
Preto s prihliadnutim na predchadzajici spdsob Zivota obZalovaného, ktory nemozno stotoznit s riadnym
spbsobom vedenia Zivota, je potrebné podla sudu ulozit obzalovanému nepodmienec¢ny trest odnatia
slobody.

V predmetnej trestnej veci sa obZalovany doznal k spachaniu Zalovaného skutku, urobil vyhlasenie
o vine a skutok olutoval. Sud tak dospel k zaveru, Ze na napravu obzalovaného postacuje uloZenie
nepodmienecného trestu v dolnej polovici trestnej sadzby v trvani 1 (jeden) rok.

Na vykon takto uloZeného trestu odratia slobody sud obzZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zakona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko obZalovany bol
pred spachanim trestného €inu v predmetnej trestnej veci v poslednych desiatich rokoch vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny €in. V tejto suvislosti prihliadol sud na odsudenie v trestnej
veci Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 0T/110/2020, v ktorej vykonal uloZeny nepodmienecny trest diia
17.02.2021.

Takto uloZeny trest podla nazoru sudu spifa vSetky potrebné atributy uvedené v § 34 ods. 1
Tr. zakona.

Hoci prokuratdra navrhovala uloZit obZalovanému ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou
formou, sud navrhované ochranné opatrenie neulozil, nakolko na uc€ely rozhodnutia o jeho uloZeni
nebol prokuratirou zabezpeleny a pred sudom vykonany Ziadny relevantny dbkaz, teda napr.
znalecky posudok, pri€om ani prokuratira na hlavhom pojednavani nemala dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania.

S trestnym konanim nebolo spojené adhézne konanie, nakofko poskodena si neuplatnila narok na
nahradu Skody.

inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal na
chranenej osobe, osobe blizkej a zavaznejSim spdsobom konania - nasilim,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doruéenie rozsudku. Pravo podat’ odvolanie neprindlezi tomu, kto sa tohto prava uz
vyslovne vzdal.



