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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Trnava, dieta rodi€ov: matka — C. D. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. E. XXXX/XXX, F.,
zastupena splnomocnenkyrou: AK Petrovi¢ s. r. 0., so sidlom Kollarova 566/32, Trnava a otec: G. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. XXX, zastupeny splnomocnenkyfiou: JUDr. Martina Kocikova, advokatka
so sidlom Kapitulska 26, Trnava, o navrhu matky na nahradenie suhlasu otca so zmenou priezviska,
o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 4. juna 2025 €. k. 13P/152/2024-84, takto

rozhodol:
Napadnuty rozsudok sudu prvejinstancie rusi avecmuvracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie zamietol navrh matky na nahradenie suhlasu
otca so zmenou priezviska mal. A.. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil pouzitim ustanoveni § 35 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej
,Zakon o rodine®), § 11 ods. 3 zdkona &. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku (dalej ,Zakon o mene
a priezvisku®), konstatujuc, Ze uréit meno a priezvisko dietata patri k pravam a povinnostiam rodic¢ov,
pricom pri ur€eni priezviska dietata treba zachovat zasady, podfa ktorych urCit priezvisko dietata je
pravom obidvoch rodi€ov. Maloleté dieta musi mat priezvisko svojho rodi¢a a k zmene priezviska
maloletého mézZe dobjst’ len zakonom predpisanym spdsobom. Ak o zmenu priezviska maloletého Ziada
iba jeden z rodiCov, musi suhlas druhého rodi¢a nahradit sudne rozhodnutie. Na povolenie zmeny
priezviska nie je pravny narok, zmena priezviska maloletého dietata je zavaznym zasahom sudu do
rodinného Zivota ugastnikov konania, preto k zmene mozno pristupit len za existencie dévodov hodnych
osobitného zretela. Podla dlhodobej judikatury sudov ide o pripady ak si rodi¢, ktorého priezvisko dieta
ma, neplni svoje povinnosti voci dietatu, neprejavuje ofi zaujem a zrejme stratil k nemu citovy vztah
alebo z iného vazneho dévodu nie je v zaujme dalSej vychovy dietata, aby sa u neho udrziaval a
prehlboval pocit spolunélezitosti s tymto rodi¢om. V predmetnej veci neboli podfa sudu prvej inStancie
tieto vynimoc¢né pripady zistené, kedZe bolo preukazané, ze otec ma o maloletého zaujem a riadne
si pIni svoje rodiCovské povinnosti. Pokial ide o reakciu maloletého na svoje priezvisko, sud prvej
inStancie mal za preukazané, Ze matka vykresluje otca negativne, €0 mdéze mat vplyv na vnimanie
priezviska maloletym. Poukézal na to, Ze Centrum detskej re€i sa s takymto pripadom stretlo prvykrat, z
¢oho vyvodil zaver, Ze dieta bez vonkajsieho vplyvu nenadobudne presved&enie o nevhodnosti svojho
priezviska. Dovodil, Ze priezvisko B. nie je smieSne ani hanlivé, nie je preto dévodné predpokladat, Ze
by mohlo maloletému spdsobovat vznik neprijemnych situacii. Preto aj s prihliadnutim na skuto¢nost,
Ze otec aktualne nema vytvoreny dostatony priestor prehlbovat vztahy s maloletym, kedZe jeho styk s
maloletym sa realizuje iba za pritomnosti matky, je podla sudu prvej inStancie viac nez pravdepodobné,
Ze reakcia maloletého na svoje priezvisko je vysledkom vychovného pésobenia matky. Matka v konani



pred sudom prvej inStancie poukazala na skutoCnost, podla ktorej otec udajne uchopil maloletého
pod pazuchou tak, Ze mu spdsobil hematém o dizke 8 cm. Uvedenu skuto&nost sud prvej indtancie
nepovazoval za pravne vyznamnu vo vztahu k priezvisku maloletého. Mal za to, Ze v najlepSom zaujme
maloletého dietata je mat vytvorené pevné vazby na oboch rodi€ov a na toho, ktorému dieta nie je
zvereneé do osobnej starostlivosti aj prostrednictvom priezviska. Kon&tatoval, Ze zmenou priezviska dava
matka maloletému navod ako nere$pektovat otca a takymto opatrenim nie je mozné dieta chranit pred
realitou Zivota. Zmenu priezviska preto nepovazoval sud prvej in§tancie za suladnu s najlep$im zaujmom
maloletého, ale za spravne a spravodlivé povaZoval zakotvenie, Ze biologicky otec je reSpektovany, a
nie je hrozbou, ale aktivnym rodi¢om.

3. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej ,CMP*).

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka, ktora navrhla
napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze odvolaci sud udeluje suhlas a nahradza suhlas otca na zmenu
priezviska maloletého A. z priezviska B. na priezvisko C.. Odvolanie oddvodnila ust. § 365 ods. 1 pism.
b), d), f) a h) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*). Namietala, Ze sud
prvej inStancie sice konstatuje, Ze v predmetnej veci nemali byt zistené vynimo&né pripady, pre ktoré
by bolo mozné suhlas otca ako druhého rodi€a nahradit, avSak tento svoj zaver neoprel o vykonané
dokazovanie, iba formalne skonstatoval, Ze bolo preukazané, Ze otec ma o maloletého zaujem a riadne
si pIni svoje rodiCovské povinnosti. Rozporovala zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze ona vykresluje
otca negativne, o mdze mat vplyv na vnimanie priezviska maloletym. Uviedla, Ze nie je zrejmé, z akého
dbkazu povaZoval za objektivizované, Ze ma byt otec fiou vykreslovany negativne a tiez ani to, na
zaklade akych dékazov skon$tatoval, Ze je viac nez pravdepodobné, Ze reakcia maloletého na svoje
priezvisko je vysledkom jej vychovného pésobenia. Argumentovala, Ze sud prvej inStancie je povinny
jasne a vystizne odévodnit dévody, pre ktoré nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a je zrejmé, Ze sa takto
nemdze udiat’ jednou vSeobecne formulovanou vetou v bode 7. oddvodnenia rozsudku a to, Ze ostatné
dbkazy nevykonal, kedZe nepreukazovali skuto€nosti vyznamné pre rozhodnutie vo veci. Zdéraznila,
Ze zmenou priezviska zostavaju prava otca zachované, zmena priezviska nema ziaden vplyv ani na
styk otca s maloletym, a ani na Ziadnu inu sféru interakcie otca s maloletym. Poukézala na to, Ze
sud mal z listinnych dékazov (zhodnotenie pozorovania maloletého v MS zo diia 10.09.2024, kresleny
obrazok, diagnosticka sprava zo psychologického vySetrenia zo dfia 21.10.2024, zaznam z priebehu
nedirektivnej terapie hrou zo dia 01.03.2024, Cestné vyhlasenia) zisteny nazor maloletého a to, Ze sa
neidentifikuje, nepredstavuje priezviskom B., Ze sa hnev4, ak je tymto priezviskom osloveny. Centrum
detskej reci v diagnostickej sprave zo dfia 21.10.2024 odporudilo sudu prehodnotenie podania navrhu
matky na zmenu priezviska. Sud prvej indtancie uviedol, Ze sa Centrum reci malo prvykrat stretnut’ s
takymto pripadom, matka v tejto suvislosti argumentovala, Ze z uvedenej diagnostickej spravy centra
nevyplyva, Zze by sa centrum s odmietanim priezviska eSte nestretlo. Matka mala za to, Ze sud prve;j
inStancie nespravne z listinnych dékazov vybral urité tvrdenie, avSak sa nevysporiadal so zavermi tychto
sprav, jednak s odporu¢anim prehodnotenia podania navrhu na zmenu priezviska Centrom detskej redi,
a ani s odporu¢anim materskej Skoly. Zo spravy materskej Skoly zo dria 10.09.2024 vyplyva zaver s
odporu€anim, Ze maju za to, Ze je nevyhnutné danu situaciu s odmietanim priezviska riesit €o najskor
pre zdravy vyvoj dietata. Dalej matka argumentovala tym, Ze sud prvej intancie nerozhodoval v zmysle
ust. § 6 ods. 1 zakona o mene a priezvisku, kedZe toto zdkonné ustanovenie neuvadza v pravnom
posudeni, a ani v ramci vymenovania relevantnych zadkonnych ustanoveni, matka pritom uviedla toto
ustanovenie uz v navrhu na zacatie konania. Sud prvej intancie sa zameral na to, &i by mohlo priezvisko
maloletému spdsobovat neprijemné situacie, €o by sice mohlo byt relevantné pri rozhodovani o navrhu
matky, av8ak matka neargumentovala tym, Ze by Ziadala zmenu priezviska pre hanlivost, ale pre dévody
hodné osobitného zretela. S tym, €i v danej veci su takéto dévody dané, sa nevysporiadal, vtomto smere
absentuju konkrétne Gvahy v odévodneni rozsudku. Dalej namietala bod 12. napadnutého rozsudku, v
ktorom prvoinstanény sud skutognost, Ze otec uchopil maloletého tak, Ze mu spdsobil hematém o dizke 8
cm pod pazuchou, nepovazoval za pravne vyznamnu vo vztahu k priezvisku maloletého. Matka dévodila,
Ze toto nasilné spravanie a jeho désledok ma suvis aj so vztahom dietata k tomu, kto mu bolest spdsobil,
je dany aj jednoznalny suvis s tym, €o sa otca tyka, t. j. aj priezviskom. Matka poukazala na to, Ze v tejto
veci podala oznamenie na policiu a to dha 19.06.2025 na Okresnom riaditel'stve PZ v Trnave, Obvodnom
oddeleni PZ v Trnave, odbore poriadkovej policie pod ¢. ORPZ-TT-OPP3-2025/010761, o vybaveni
nebola zatial vyrozumena. Dalej poukazala na to, Ze malolety bol vySetreny v psychologickej ambulancii
I. J. K. a su€asne aj znalcom PhDr. Igorom Obuchom so Ziadostou o vypracovanie znaleckého posudku.



O tom, Ze znalec bol osloveny za u€elom vypracovania znaleckého posudku, bol otec upovedomeny.
Odvolaciemu sudu predlozila znalecky posudok PhDr. Igora Obucha €. 19/2025 zo dria 30.06.2025, ktory
ma povahu sukromného znaleckého posudku. Zo zaveru je zrejmé, Ze malolety nechce mat priezvisko
svojho otca, boji sa, Ze ho otec zoberie od matky, nechce sa s nim stretavat, chce sa volat ako matka a jej
rodi€ia, tychto troch povaZzuje za svoju rodinu. Priezvisko B. na maloletého vplyva negativne. Konfliktna
rodinna situdcia je ur€itym spésobom fixovana, trva uz cca. 4 roky a je uplne jedno, kto ju mal spésobit,
resp. kto sa na nej akym spésobom podielal. Ide o to, aby sa z nej malolety €o najskér dostal a z tohto uhla
pohladu sa znalec domnieval, Ze je v zaujme maloletého, aby bolo jeho priezvisko zmenené. Znalec v
posudku popisal, Ze nie je dbleZité, kto je viac na ,vine®, treba uvazovat, €o je za dane;j situacie najlepsie
pre maloletého. Znalec tieZ uviedol, Ze jeho odporucenie na zmenu priezviska vyplyva z toho, Ze ak sa
v tejto faze vyhovie maloletému jeho dlhodobému a intenzivnemu prianiu o zmene priezviska, odpadne
jeho napétie a pocit stresu, nebude mat proti Comu bojovat. Matka dalej poukazala na dolozenu spravu
z vySetrenia maloletého v psychologickej ambulancii I. J. K. zo dfia 29.06.2025, z ktorej vyplyva, Ze
psychologi¢ka s maloletym zrealizovala dve sedenia bez pritomnosti matky. Podla spravy ma malolety
rozumovu chapavost, absolutne kladny vztah k osobe matky, negativny vztah k otcovi, spravanie sa otca
k maloletému popisuje ako emoc€nu traumu maloletého, pocituje voci nemu hney, silne negativne pocity;
pokial nebude vyrieSena tato trauma, dotial bude mat’ dieta negativny postoj k otcovi. Odporu¢a zmenu
postoja otca, pokial si je vedomy dosahu svojho spravania voc¢i maloletému. Matka mala za to, Ze uz z
pbvodne predloZzenych a vykonanych dékazov, a tieZ aj v zmysle uvedenych dbékazov niet pochyb o tom,
Ze aktudlne priezvisko maloletého nariho vplyva neZiaduco, stresujuco, nepraje si volat sa su€asnym
priezviskom, t0zZi sa volat ako matka a jej rodiCia, s ktorymi sa identifikuje. Pre uvolnenie maloletého
a zleps3enie jeho psychického rozpoloZenia a stavu, tiez aj preto, aby mohol byt aj jeho hlas poc&uty, je
dévodné vyhoviet navrhu matky a povolit zmenu priezviska z tychto preukazanych a zrejmych dévodov
hodnych osobitného zretela. Matka dalej uviedla, Ze spbsobenie hematému maloletému nebolo prvé
agresivne spravanie aké otec voc¢i maloletému mal, v minulosti nim triasol vo vzduchu, hodil ho o gaug,
syn sa na gauci kréil, ruky nohy mal pred sebou kri¢al, aby sa nepriblizoval, bal sa ho, dva mesiace k
otcovi odmietal ist na termin na byt, ledva iSiel na termin von. Po incidente, ktory sa udial 31.05.2025,
ako mu otec ubliZil a urobil mu podliatinu 8 cm a bolest’ ruky a ramena, malolety odmieta kontakt s
otcom a boji sa, ze mu ublizi. Taktiez poukézala na to, Ze otec maloletého ohrozoval na zdravi, ked
mu omotal okolo krku stonku pupavy rozdelenu na polky, priCom malolety je alergik na pele, travy a
dreviny, navstevuje imunoldga a berie lieky na alergiu, o ¢om je otec informovany. Poukazala na to, Ze
malolety sa viackrat vyjadril odmietavo voc€i otcovi, matka maloletého vodi otcovi nikdy nenavadzala, na
stretnutia s otcom ho pravidelne pripravuje, prehovara ho, aby ich absolvoval, avSak je nazoru, Ze termin
ma byt realizovany nenasilne, dobrovofne a bez natlaku na maloletého a vyhrazania sa mu. Zaverom
matka poukdazala na znenie Dohovoru o pravach dietata a rozhodovaciu €innost Najvy$Sieho sudu SR,
zdéraznila potrebu prihliadat' pri rozhodovani sudu na najlepsi zaujem maloletého.

5. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec, ktory navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdit' ako vecne spravny. V pripade, ak by odvolaci sud povazoval vykonané dokazovanie sudu prve;j
inStancie za nedostato¢né, otec navrhol, aby odvolaci sud zrus$il rozhodnutie sudu prvej inStancie a
prikdzal mu, aby vykonal komplexné znalecké dokazovanie ohfadom osobnosti rodi€ov a maloletého.
Uviedol, Ze nové matkou predloZzené dokazy su nezakonné, subjektivne a zavadzajuce. Mal za to, Zze
sud prvej inStancie vec spravne posudil a ur€il, Ze zakonny dévod na zmenu priezviska neexistuje a to,
Ze malolety odmieta jeho priezvisko je vysledok nespravneho vedenia matky, resp. toho, Ze maloletého
vedie k neznasanlivosti otca a jeho priezviska. O vypracovani znaleckého posudku z iniciativy matky
nemal vedomost, na pojednavani matka odmietla vypracovanie sukromného posudku, otec to povazuje
za manipulaciu a zneuzivanie maloletého v prospech matky. Namietal, Ze sprava od psychologi¢ky
I. K. obsahovala zhodné tvrdenia matky a maloletého, cela sprava bola o tom, o povedala matka.
Znalecky posudok PhDr. Obucha otec oznadil za jednostranny bez toho, aby si znalec vypocul jeho
nazor. Znalec s otcom odmietol komunikovat' a vyjadril sa, Ze on pisal to, o matka chce. Otec zotrval
na svojich tvrdeniach o tom, Ze matka maloletého manipuluje, v désledku ¢oho sa k nemu malolety
sprava od rozhodnutia sudu prvej indtancie horSie, ma negativnejsi postoj k jeho osobe, odmieta sa
s nim hrat. Uviedol, Ze malolety mdze pocitovat pod vplyvom manipulacie matky uzkost z toho, Ze
ma jeho priezvisko, avSak tento stav nevyriedi zmena priezviska. Poukazal na rozsudok v konani
vedenom Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 27P/7/2023, podla ktorého mal otec od 03.07.2025
travit s maloletym €as v dohodnutych terminoch osamote bez pritomnosti matky, av8ak nedeje sa tak,
akonahle by tak otec chcel, malolety s nim odmietne pod vplyvom matky ist. Uviedol, Ze maloletému
ani matke nikdy fyzicky ani psychicky neubliZil, domnieva sa, Ze matka trpi psychickou poruchou, ktora



ju vedie k tomu, Ze ma k nemu averziu, o prenasa na maloletého. Malolety je vo veku Sest rokov
a on s nim osamote nestravil Ziadny €as, lebo matke ustupoval. Zmena priezviska by bola podla neho
dal$im krokom k tomu, aby bol vymazany ako otec. Otec sa vyjadril, Ze by bolo najvhodnejSie zverit
maloletého do jeho starostlivosti, ale to by matke a maloletému neurobil, pretoZe vie, Ze su na seba
naviazani, avSak pokial negativne spravanie matky vo&i nemu neprestane, bude navrhovat aby sud
prezveril maloletého. Argumentoval, Ze na pojednavani pred sudom prvej inStancie Ziadal, aby aj s
ohladom na spravu psychologiCky I. L., sud prvej inStancie dal vypracovat znalecky posudok, aby
sa posudili povahy a osobnosti oboch rodi¢ov. Vypracovanie znaleckého posudku sud prvej indtancie
nepovazoval za potrebné. Otec uviedol, Ze matka uz od 03.07.2025 porusuje vykonatelné rozhodnutie
sudu a neodovzdava mu maloletého bez toho, aby bola pritomnéa na stretnutiach. Rozporoval tvrdenie
matky, Ze jej navrh podporila aj kolizna opatrovni¢ka. Na pojednavani kolizna opatrovnicka uviedla, Ze
to nie je jej spis, a Zze tam je len za kolegyrnu a nepozna obsah prejednavanej veci a zaroven potvrdila,
Ze kolizny opatrovnik v tejto veci neurobil ani len Setrenie, pri¢om stacilo to, o povedal malolety v ramci
presetrenia v Skélke, kde rodicia podali podnet na nevhodné spravanie maloletého.

6. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporucil odvolaciemu sudu vratit vec
na konanie sudu prvej inStancie za ucelom doplnenia znaleckého dokazovania znalcom z odboru
psycholdgia, nakolko otdzka zmeny priezviska je zavaznym zasahom do rodinného Zivota u€astnikov
konania a vzhladom na protichodné nazory rodicov v otdzke zmeny priezviska maloletého to kolizny
opatrovnik povazoval za potrebné.

7. Matka v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu otca a vyjadreniu kolizneho opatrovnika zotrvala na obsahu
podaného odvolania. Vo vztahu k namietkam otca vocli znaleckému posudku PhDr. Igora Obucha
uviedla, Ze vySetrené bolo iba maloleté dieta, otec bol o tomto vySetreni informovany. Poukazala na
zavery predmetného znaleckého posudku, v zmysle ktorych nie je dévodné posudzovat osobnosti
rodiCov a ani ich rodi€ovské zru€nosti. Znalec skonstatoval, Ze negativna rodinna situacia je urcitym
spbsobom fixovana, trva uz cca 4 roky a je uUplne jedno, kto ju mal spdsobit, resp. kto sa na nej akym
sposobom podielal. Podla znalca nie je dblezZité kto je viac na vine, treba uvazZovat, ¢o je za danej
situacie najlepsie pre maloletého. Vo vztahu k vyjadreniu kolizneho opatrovnika matka argumentovala,
Ze k odvolaniu bol prilozeny znalecky posudok, ktory sa zaoberal vhodnostou zmeny priezviska
konkrétne vo vztahu k maloletému, jeho prezivaniu a vplyvu su€asného priezviska maloletého na jeho
Zivot. Matka spochybnila skuto€nost, &i skuto¢ne pridlo k oboznameniu sa s odvolanim, ked kolizny
opatrovnik navrhol zabezpecenie dékazu, ktory je uz su€astou spisu. Poukazala na vyjadrenie kolizneho
opatrovnika z pojednavania zo dfia 04.06.2025. Kolizny opatrovnik potvrdil, Ze v suvislosti s tymto
konanim nebol vykonany pohovor s maloletym. PredloZzena sprava vychadza zo Setrenia pomerov na
z&klade podnetov podanych proti matke, kolizny opatrovnik vyslovil nazor, Ze navrh je dévodny.

8. Kolizny opatrovnik sa v pisomnom vyjadreni pridfZal jeho skorSieho vyjadrenia, uviedol pritom, Ze
ponechava odvolaciemu sudu priestor na zvazZenie, €i povazuje za postacujuce rozhodnut' o odvolani
matky na zéklade zabezpe€enych a predlozenych dbékazov, ktoré prezentuju len osobnost’ maloletého,
alebo ¢&i v zmysle jeho predchadzajuceho vyjadrenia vrati vec na konanie sudu prvej inStancie za u¢elom
doplnenia komplexného znaleckého dokazovania, znalcom z odboru psycholdgia, za u¢elom vySetrenia
maloletého, ako aj jeho rodiov, aby bolo pripadne vylucené ovplyviiovanie a podporovanie nazoru
maloletého na zmenu priezviska.

9. Matka v pisomnom vyjadreni k vyjadreniam kolizneho opatrovnika namietala skutoénost, Zze zaujal
v priebehu konania rézne stanoviska: na pojednavani dfia 04.06.2025 sa vyjadril tak, Zze navrh je
dévodny vzhfadom na listiny, vyjadrenim k odvolaniu zo dia 18.07.2025 navrhol dopInenie dokazovania
znalcom z odboru psycholdgia, vyjadrenim zo dfia 26.09.2025 ponechal na zvazenie doplnenie
dokazovania komplexnym znaleckym dokazovanim, a teda vratenim veci na konanie sudu prvej
inStancie. Poukazala na to, Ze kolizny opatrovnik odmietol matke spristupnit spis tykajuci sa maloletého
v suvislosti s vykonanou kontrolou v Skole, z tohto dévodu podala matka dfia 12.06.2025 staznost na
Okresnu prokuraturu Trnava, ktora zistila pochybenie. Matka oznadila vyjadrenia kolizneho opatrovnika
predloZzené v odvolacom konani za neobjektivne a ovplyvnené zisteniami prokuratury.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - ucastnik konania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zadkonom



predpisané nélezitosti (§ 363 CSP), a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dovody (§
365 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 a contrario CSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody odvolani (§
65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit a vec vratit sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej instancie,
ktorym bol zamietnuty navrh matky na nahradenie suhlasu otca so zmenou priezviska maloletého A.
B. na priezvisko ,C.“ a su€asne bolo rozhodnuté, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania. Sud prvej indtancie mal za to, Ze nezistil vynimo¢né a zavazné dévody na zmenu priezviska a
zmena priezviska by ani nebola v zaujme maloletého dietata.

12. Podfa ¢l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Vychadzajuc z § 35 Zakona o rodine v spojeni s prislusnymi ustanoveniami Zakona o mene a
priezvisku, v pripade nedosiahnutia dohody rodi€ov 0 zmene priezviska maloletého dietata méze sud
na navrh niektorého z rodi€¢ov udelit’ suhlas na podanie Ziadosti na zmenu priezviska maloletého dietata
(o ktorej zmene nasledne rozhoduje prislusny Statny organ podla osobitného zakona) vtedy, ak su na
takuto zmenu zavazné dévody. Tieto zavazné dévody odbévodiiujuce zmenu priezviska nastavaju najma
vtedy, ak rodi¢ nesuhlasiaci so zmenou priezviska si neplni svoje rodi€ovské povinnosti k dietatu, nejavi
0 neho zaujem, stratil k nemu citovy vztah, a preto nie je nadalej v zaujme dalSej vychovy dietata,
aby pocit spolupatri¢nosti s nim bol u dietata pestovany a prehlbovany, alebo tiez ak rodi¢, ktory ma
dieta vo vychove, Zije s novym partnerom, s ktorym ma dalSie dieta, ktoré ma priezvisko odliSné od
dietata. Za takéto zavazné dévody mozno povazovat aj okolnosti, ktoré by spésobovali ujmu, resp. by
bola zhorSené kvalita Zivota maloletého dietata, spojena s jeho priezviskom. | ked' pri rozhodovani sudy
nem&zu opominat ani prava rodi€ov, prvoradym hladiskom vzdy musi byt zaujem maloletého dietata
(€l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine).

14. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

15. Podla § 38 ods. 1 a 2 CMP ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku
a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

16. Podfla § 35 CMP sud je povinny zistit’ skuto€ny stav veci (aj ¢ldnok 6 CMP).

17. Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat' aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto€ného stavu veci.

18. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté



dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

19. Posudit' najlepsi zaujem dietata v kazdom jednotlivom pripade je primarne ulohou vnutrostatnych
organov, ktoré maju vyhodu priameho kontaktu s dotknutymi osobami. Preto maja ur&itd mieru volnej
uvahy, av8ak Eurdpsky sud pre ludské prava preskumava podfa Dohovoru rozhodnutia, ktoré tieto
organy prijali pri vykone svojej pravomoci. Clanok 8 obsahuje aj procesné zavazky a vnutrostatny
rozhodovaci proces musi byt spravodlivy a umoznit vietkym zu€astnenym sa k veci plne vyjadrit. Sudy
musia dékladne preskumat celu rodinnu situaciu (faktory skutkové, citové, psychologické, materialne, i
zdravotné) a urobit vyvazené a rozumné posudenie dotknutych zaujmov a pritom mat neustale na pamati
najdenie najlepsieho rieSenia pre maloleté dieta. V pravnej tedrii neexistuje definicia najlepSieho zaujmu
maloletého dietata pre rozmanitost Zivota, ale prax ukazuje mnozstvo dévodov, ktoré treba sudmi
vyhodnotit, aby bolo rozhodnuté spravne. Najlepsi zaujem dietata je pojmom pruznym a adaptabilnym.
Treba ho prispOsobit a definovat podla konkrétnej situacie dotknutého dietata alebo deti, zohladnit
pritom ich osobny kontext, situaciu a potreby.

20. Odvolaci sud mal z obsahu pripojeného spisu vedeného Okresnym sudom Trnava pod sp. zn.
38P/7/2021 preukazané, Ze sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej sa malolety s u¢innostou
od 01.10.2021 zveril do osobnej starostlivosti matky, otcovi bolo uréené vyzivné a na maloletého vo
vySke 250 Eur mesacne. Otca opravnil stykat' sa s maloletym A. za pritomnosti matky do veku 4 rokov
maloletého v obdobi od 02.09.2022 v sudom uréenych terminoch. Z obsahu pripojeného spisu vedeného
Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 27P/7/2023 vyplyva, Ze sud schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou sa
zmenila skor$ie schvalena rodiCovska dohoda v Casti Upravy styku otca s maloletym.

21. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Zze sud prvej indtancie s ohfadom na § 6
Zakona o mene a priezvisku spravne ustalil, Ze priezvisko B. nie je hanlivé, nie je preto dévodné
predpokladat, Ze by mohlo maloletému spésobovat vznik neprijemnych situacii. Prvoinstanény sud
v3ak nedostatoCne preskumal a odévodnil existenciu, resp. neexistenciu dévodov hodnych osobitného
zretela, predovSetkym sa neprimerane a bez nalezitého odévodnenia obmedzil na tvrdenia rodiCov
maloletého. S okolnostami pripadu, ktoré sa priamo tykaju najlepSieho zaujmu maloletého (malolety
udajne odmieta stretnutia s otcom, otec sa k nemu udajne spraval hrubo, malolety sa udajne
nestotoZrfiuje s priezviskom a pod.) sa sud v odévodneni svojho rozhodnutia dostato&ne nevysporiadal,
hoci ide o také okolnosti, ktoré sud pri tomto rozhodovani nepochybne musi vziat do uvahy. Odvolaci sud
musi prisvedcit odvolacej argumentacii matky a sice, Ze v tejto suvislosti sa argumentaéne nevysporiadal
s viacerymi dékazmi, ktoré su sudastou spisu, predov§etkym spravou z pozorovania maloletého v MS zo
dna 10.09.2024, diagnostickou spravou zo psychologického vy$etrenia zo dfia 21.10.2024, zaznamom z
priebehu nedirektivnej terapie hrou zo dria 01.03.2024, Cestnymi vyhlaseniami predlozenymi do konania
matkou, spravou z konzultacie psychologi¢ky I. L. s otcom zo dnia 23.05.2025. D6vodna je taktiez
namietka odvolatelky, ktorou poukazuje na nespravny skutkovy zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze by
sa Centrum reci s obdobnym pripadom doposial nestretlo. Uvedené tvrdenie zo zaloZenej diagnostickej
spravy nevyplyva. Sud prvej inStancie sa v odévodneni svojho zaveru obmedzil len na konStatovanie
skutoCnosti, Ze bolo preukazané, Ze matka vykresluje otca negativne, o méze mat vplyv na vnimanie
priezviska maloletym. Uvedeny zaver sud prvej inStancie neoprel o Ziadny dékaz, nie je jasné z akych
ddkazov tento zaver vyvodil. Samotny fakt, Ze styk otca s maloletym sa realizuje iba za pritomnosti matky,
nie je dostatoénym podkladom na vyvodenie zaveru o tom, Ze reakcia maloletého na svoje priezvisko
je vysledkom vychovného pdsobenia matky.

22. Odvolaci sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
neoddvodnil spbésobom, akym mu to uklada ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, jednotlivo neuviedol
dokazy, z ktorych pri svojom rozhodnuti vychadzal a ich obsah. V zavere odévodnenia napadnutého
rozsudku nezhrnul vysledky dokazovania, neuviedol dostato¢ne presvedgivo, z ktorych skutoCnosti
a dbékazov vychadzal a akymi uvahami sa riadil, ked sa obmedzil na konstatovanie, Ze je viac nez
pravdepodobné, Ze reakcia maloletého na svoje priezvisko je vysledkom vychovného pésobenia matky
a zmenu priezviska nepovazoval sud prvej inStancie za suladnu s najlepSim zaujmom maloletého.
Takémuto rozhodnutiu je nutné vytknat samotny proces rozhodovania sudom prvej inStancie, ktory
potom predstavuje porusenie prava na spravodlivy proces.



23. Odvolaci sud dalej dopifia, Ze pri rozhodovani sidu vo veciach maloletych deti je potrebné
posudzovat’ najlepsi zaujem dietata vo svetle Specifickych okolnosti situacie konkrétneho dietata, preto
sud vzdy musi vychadzat z dostatoéného dokazovania, ktoré objasni vSetky relevantné skutoénosti.
V danom pripade sud svoje rozhodnutie vydal bez zistovania nazoru maloletého A.. Matka pritom v
konani uviedla, Ze prave malolety prejavuje Zelanie nevolat sa priezviskom otca, otec vSak vyjadril
presvedcenie, Ze uvedené je vysledkom ovplyviiovania maloletého matkou. Spravny nebol postup
prvoindtanéného sudu, ktory postoj maloletého dietata k svojmu priezvisku nezistoval jeho vysluchom,
ale vo svojom odbvodneni sa obmedzil na tvrdenia rodi¢ov maloletého, pri¢om svoje rozhodnutie
vydal bez zistenia relevantnych skutonosti, sud nevykonal dokazovanie na zistenie, i tu skutocne
nie su okolnosti, ktoré by spdsobovali zhorSenie kvality Zivota maloletého dietata spojenej s jeho
priezviskom, nepreveril, ¢i skutoéne otec sa k matke a maloletému k otcovi spraval agresivne, ale
predovSetkym rozhodol bez zistovania nazoru maloletého. Pohovor s maloletym nebol vykonany
organom socialnopravnej ochrany, ani sudom prvej indtancie. Matka pritom v konani uviedla, Ze prave
malolety prejavuje Zelanie zmenit' si priezvisko, otec ma v3ak pochybnosti, €i tato mySlienka pochadza
od maloletého, a ¢i je v jeho zaujme. V takomto pripade bolo preto nepochybne potrebné s poukazom
na ¢&l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine zistit nazor priamo od maloletého.

24. Nakolko s poukazom na vy3Sie uvedené sud prvej inStancie nalezite nezistoval vsetky relevantné
okolnosti potrebné pre posudenie dovodnosti navrhu, ked nevykonal dokazovanie nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci, a tym neposudil vSetky do Uvahy prichadzajuce rozhodné okolnosti daného pripadu,
uprel maloletému dietatu moznost ovplyvnit uréenie jeho najlepSieho zaujmu, pri€om rozsudok ani
dostato¢ne neodévodnil, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku . a zavislom
vyroku Il. o nahrade trov konania zrusil podfa § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP a vec mu v zruSenom
rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle § 391 ods. 1 CSP.

25. Po vrateni veci sud prvej inStancie vec opatovne prejedna, odstrani vytknuté vady a vo veci opatovne
rozhodne, pri€om svoje rozhodnutie podfa § 220 ods. 2 CSP riadne odbvodni. Pri prejednani veci a
rozhodovani bude sud prvej indtancie vychadzat z pravneho nazoru odvolacieho sudu uvedeného vyssie
(§ 391 ods. 2 CSP).

26. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



