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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobkyne: Mgr. S. I., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom [. XX, XXXX/XX, XXX XX D., pravne zastupena: JUDr. DaSa Komkova, advokatka so sidlom
Hlavna 27, 080 01 PresSov, proti zalovanym: 1./ EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska 2,
821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne zastlpeny: Remedium Legal,
s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska éast Ruzinov, ICO: 53 255 739 2./ Okresny
sud Presov, Gre$ova 3, 080 42 Presov, ICO: 00 165 921, o zdrzanie sa pouzitia dohody o zrazkach
zo mzdy a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného v 1./ rade proti
uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢€.k. 11Csp/90/2025-34 zo dfia 17. decembra 2025, takto
jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku 1., Ill. a IV.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol
tak, ze:

sNariaduje totoneodkladné opatrenie:

|. Zalovany v 1. rade je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy k Zmluve o Gvere &.
XXXXX (VS XXXXXXX), zo dfia 20.11.2008 na vykon zrédZzok zo mzdy Zalobkyne, do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

Il. Zalovany v 2. rade je povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne podla Dohody o
zrazkach zo mzdy k Zmluve o tvere €. XXXXX ( VS XXXXXXX) zo dfia 20.11.2008 na vykon zrazok zo
mzdy Zalobkyne do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

lll. Toto neodkladné opatrenie b u d e trvat az do pravoplatného skonéenia konania vedeného na
Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 11Csp/90/2025.

IV. O naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 1. rade rozhodne
v kone€nom rozhodnuti vo veci same;.

V. Zalobkyni proti Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania nepriznava.*

2. Rozhodnutie pravne posudil ustanovenim § 324 odsek 1, 3, § 325 odsek 1, 2 pism. d), § 326 odsek 1,
§ 328 odsek 1, § 329 odsek 1, § 333, § 334, § 336 odsek 1, 2, 3, 4, § 337 odsek 1, 3 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), § 551 odsek 1, 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcgiansky
z&konnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®).



3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyfia osvedcCila danost’ naroku, ked zo zistenych dékazov, ktoré
predloZila vyplyva, Ze je so Zalovanym v 1./ rade v zmluvnom vztahu a uzavrela dohodu o zraZkach
zo mzdy. Zalobkyfa osvedgila aj nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy spoéivajlcej v zasahu
do jej majetku bez sudneho prieskumu v rozpore s ochranou spotrebitela. V danom pripade, sa podla
Zalobkyhou predloZzenych listinnych dbkazov javi, Ze nie je naplnené zdkonné ustanovenie § 4 ods.
2 pism. j) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, pri€¢om zakonnou nalezitostou Uverovej zmluvy v Case
jej uzatvorenia boli aj celkové naklady spotrebitela. KedZe zmluva bola uzavreta dnia 20.11.2008,
pricom realizacia plnenia z nej prostrednictvom instititu dohody o zrazkach zo mzdy nastala az dha
19.09.2025, narok zalovaného v 1./ rade bude potrebné v konani o veci samej posudit aj z pohfadu
premi¢ania. Naviac samotna dohoda o zrazkach zo mzdy je vyhotovena ako sucast samotnej zmluvy v
Casti VI. Vyhlasenie klienta a je napisana vefmi drobnym pismom, pri¢om je su€astou dalSieho vacsieho
suvislého textu a z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by spotrebitel bol pou¢eny o désledkoch jej uzavretia a
mal moznost' ju odmietnut. Zo zmluvného formulara vyplyva, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy
nebola individudlne dojednana a jej prijatie sa nedalo oddelit od zmluvy samotnej. Dohoda o zraZzkach
zo mzdy pritom umoziiuje veritelovi siahnut na majetkové prava spotrebitefa aj za predpokladu, Ze si
uvedené naroky uplatiuje z neprijatelnych zmluvnych podmienok a tym spésobuje hruby nepomer v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Navrh, ktorym sa Zalobkyfia domaha zdrzania sa
pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy moze byt podla nazoru sudu prvej instancie dévodny, Zalobkyha
ma pravdepodobne pravo, ktorého ochrany sa neodkladnym opatrenim domaha. V opaénom pripade by
Zalobkyni (ktora méa postavenie spotrebitela, teda slabSieho subjektu pravneho vztahu) mohla vzniknat
majetkova ujma (Skoda), ktora by z hladiska ochrany jej subjektivnych prav mala na fiu omnoho vacsi
dopad, v porovnani s dopadom na Zalovaného v 1./ rade (ako silnejSej strany pravneho vztahu) v
pripade doasného pozastavenia zraZzok zo mzdy. Nakolko Zalobkyha fakticky namieta vySku skutone;j
pohladavky Zalovaného v 1./ rade (namietanim bezuro¢nosti uveru), je spornou vyska sumy, ktora by
bola na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy Zalobkyne zrazena, oproti skutoénému naroku a tiez
samotny pravny narok Zalovaného v 1./ rade na vykonavanie zrdZok zo mzdy Zalobkyne.

4. Proti I, lll. a IV. vyroku uznesenia podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v 1./ rade. Navrhol, aby
odvolaci sud uznesenia v jeho napadnutom rozsahu zrusil, resp. zmenil tak, Ze navrh Zalobkyne zamieta.
Namietal, Ze navrh Zalobkyne je neddvodny ako aj prekazku litispendencie z dovodu prebiehajuceho
sudneho sporu vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 17Csp/100/2025. Uviedol, Ze Zzalobkyna
vedie so Zalovanym sudne konanie na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 17Csp/100/2025, ktoré za¢alo
25.08.2025, pricom v predmetnej zalobe sa uvadza: ,So spolo¢nostou Consumer Finance Holding,
a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 som dfia 20.11.2008 uzavrela Zmluvu o
poskytnuti pdZicky €. XXXXX (XXXXXXX)“. Okrem bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru z predmetne;j
zmluvy a jedenastich (11) dalSich neprijatefnych zmluvnych podmienok (po vySe 17 rokoch od podpisu
zmluvy), sa Zalobca v konani na OS PO pod sp. zn. 17Csp/100/2025 domaha aj urenia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky uvedenej v Zmluve o poskytnuti pozZicky €. XXXXX (XXXXXXX) zo diia 20.11.2008
v Casti VI. Vyhlasenie klienta, v Easti, v zneni: ,Svojim podpisom prejavujem suhlas s tym, Ze v pripade,
ak si nesplnim svoj zavazok splacat P6zi¢ku v stanovenych terminoch Splatok, resp. v stanovenej lehote
splatnosti P6Zi¢ky podfa tejto Zmluvy, aby Consumer Finance Holding, a.s. bola opravnena pozadovat
od mdjho zamestnavatela vykonavat zrazky zo mzdy a inych prijmov az do doby uplného splatenia
Zabezpelovanej pohlfadavky Consumer Finance Holding, a.s. vo&i mne. Vy8ka zrazok zo mzdy a z
inych prijmov bude zodpovedat vyske Splatok podla tejto Zmluvy. Pre G&ely uplatnenia vykonu zrazok
zo mzdy a z inych prijmov je tato Zmluva su€asne aj Dohodou o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov
podla § 551 Obd&ianskeho zakonnika.® je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Podla nazoru Zalovaného
nemézu o tej istej pravnej otazke prebiehat dve sudne konania (neprijatefnost = neplatnost), pretoze
v kone€nom désledku uz o (ne)platnosti dohody o zraZkach zo mzdy bude rozhodnuté v konani, ktoré
zacalo skér na OS PO pod sp. zn. 17Csp/100/2025. Sud by mal preto podla nazoru Zalovaného v 1./ rade
v zmysle cit. zakonného ustanovenia predmetné sudne konanie zastavit. Dalej uviedol, Ze Zalobkyfa
neprilozila ziadost Zzalovaného v 1./ rade o zastavenie zraZzok zo mzdy z 30.09.2025, vyhotoveného
11 dni po Ziadosti o zrazky zo mzdy a ani nevykonala Ziadne procesné kroky vo vztahu k podanému
navrhu (napr. spatvzatie), kedZe udajna hrozba zjavne pominula a k Ziadnemu zraZaniu nedochadzalo
(a po Ziadosti o zastavenie uz ani nemohlo). Zalovany v 1./ rade sa fakticky nema ¢oho zdrzat, kedze
Ziadne zrazky nevykonava a ani neZiadal vykonavat' v Ease rozhodovania sudu o neodkladnom opatreni.
V danom pripade totiZ nemalo k expedovaniu Ziadosti o zrazky zo mzdy vdbec déjst, pri€om k nemu
doSlo v automatizovanom rezime (v ramci baliku postupenych spisov bola v informaénom systéme



zaciarknuta skuto€nost’ o uzavreti takejto dohody), €o v8ak Zalovany v 1./ rade napravil v kratkej lehote.
Ziadne pInenie pritom od zamestnavatela Zalobkyne resp. samotnej Zalobkyne ani neprijal (napokon
toto Zalobkyta ani netvrdila). V €ase vyhlasenia napadnutého uznesenia uz preto z logiky veci nehrozila
Zalobkyni Ziadna ujma, pri¢om Zalobkyfia ani nevykonala Ziaden ukon zohfadfiujuci skutoény skutkovy
stav veci a nechal sud konat a rozhodovat o nie€om, o ¢om si musel byt vedomy, Ze nema oporu v
objektivnej realite. Zalobkyfia mimosudne Zalovaného v 1./ rade ani v tejto veci neoslovila, vec sa pritom
zjavne dala vyrie$it aj mimosudnou cestou. Zalovany v 1./ rade tieZ navrhol, aby pre pripad, ak odvolaci
sud ponecha napadnuté uznesenie v platnosti, aplikoval vo veci ustanovenie § 257 C.s.p., nakolko sa
javi, Ze zamerom podanej Zaloby je profitovat’ na ukor Zalovaného v 1./ rade v podobe trov konania.

5. K odvolaniu podala vyjadrenie Zalobkyna. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil.
Ako uZ uviedla v Zalobe, tak Zzalovany v 1./ rade zamestnavatefla Zalobkyne (Zalovaného v 2./ rade vo
veci nariadenia NO) pisomnou ziadostou vyzval na vykonavanie zraZzok zo mzdy. Z dévodu existencie
pravnej neistoty je potrebné navrhovanym a nariadenym neodkladnym opatrenim bezodkladne upravit
pomery medzi stranami. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postadujuca uz aj dévodna obava
resp. readlna hrozba, Zze Zalovany v 1./ rade ako dodavatel podnikne také ukony, ktoré budu smerovat
k ziskaniu finan€nych prostriedkov v rozpore so zakonom, ¢im dbjde k zasahu do majetkovej sféry
spotrebitela. Podotyka, Ze Zalovany v 1./ rade uz takyto ukon v podobe doru€enia pisomnej Ziadosti
uz uskuto€nil. Poukazala na obdobné konania (zname sudu prvej inStancie a odvolaciemu sudu z ich
¢innosti), vysledok ktorych objektivhe oddvodriuje obavu, Ze Zalovany v 1./ rade sa aj v tomto konani
prostrednictvom zraZzok zo mzdy snazi bezdévodne obohatit. Uvedené je preto postacujuce, aby bolo
vodi zalovanému v 1./ rade nariadené neodkladné opatrenie. Zalovany v 1./ rade zaroven obhajuje
uzatvorenu Dohodu o zrazkach zo mzdy, pri€om kon$tatuje, Ze tato je platna a nie je uzatvorena v
rozpore so zakonom. V podanom navrhu som vSak jasne Specifikovala, v ¢om vidim nekali obchodnu
praktiku zo strany Zalovaného v 1./ rade pri uzatvarani spornych Dohdd o zrdZkach zo mzdy, nedostatky
v zmluve o spotrebitelskom uvere. O samotnej skutoCnosti, Ze suasne so spotrebitelskou zmluvou
Zalobkyha podpisala aj Dohodu o zraZkach zo mzdy, sa dozvedela az od svojho zamestnavatela pri
doruceni Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle
ustanovenia § 34 odsek 1 C.s.p., vzhladom na v&as podané odvolanie preskumal uznesenie v jeho
napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanoveni
§ 379 a § 380 C.s.p. bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 C.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dovodné.

7. Podla ustanovenia § 324 odsek 1 C.s.p., pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonceni
sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla ustanovenia § 325 odsek 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla odseku 2 pism. d), neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieCo vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 20.11.2008 bola medzi pravnym predchodcom Zalovaného v 1./ rade
ako veritelom a Zalobkyfiou ako diZznikom uzatvorena Zmluva o poskytnuti pozicky €. XXXXX (dalej
len ,Zmluva o uvere®), na zaklade ktorej mal byt Zalobkyni poskytnuty uver vo vyske 80.000 Sk. V
Casti VI. Vyhlasenie klienta Zmluvy o uvere bola uvedena Dohoda o zraZkach zo mzdy, v zmysle ktorej,
cit.: ,Svojim podpisom prejavujem suhlas s tym, Ze v Consumer Finance Holding, a.s. bola opravnena
pozadovat od mdjho zamestnavatela vykonavat’ zrazky zo mzdy a inych prijmov az do doby Uplného
splatenia Zabezpe&ovanej pohladavky Consumer Finance Holding, a.s.. Vyska zrdZzok zo mzdy a z inych
prijmov bude zodpovedat vySke Splatok podla tejto Zmluvy. Pre ucely uplatnenia vykonu zrazok zo mzdy
a inych prijmov je tato Zmluva su¢asne Dohodou o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov podla § 551
Obcianskeho zakonnika.*

10. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze Zalovany v 1./ rade listom zo dfa 19.09.2025 oznamil Zalovanému
v 2./ rade ako zamestnavatefovi Zalobkyne, Ze na zaklade Zmluvy o postiupeni pohladavky zo dna
03.07.2025 v sulade s ust. § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika, postupila spolodnost KRUK Ceska



a Slovenska republika s.r.o., organizacna zloZka pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy €. XXXXXXX,
s jej prislusenstvom a v8etkymi pravami s fiou spojenymi na spolonost EOS KSI Slovensko, s.r.o.
(dalej len ako ,veritel). V zmysle § 551 Obclianskeho zakonnika tiez Zalovaného v 2./ rade vyzval
na zaklade predlozenej dohody na realizaciu zrazok zo mzdy alebo inych prijmov jeho zamestnanca
(zalobkyha). Doru€enim tejto vyzvy mal byt v zmysle § 551 odsek 2 Obgianskeho zakonnika povinny
zrazat’ a vyplacat veritefovi dohodnuté zrazky zo mzdy alebo z inych prijmov jeho zamestnanca, a to
pravidelne az do upokojenia veritefovej pohladavky. Zaroven poukazal na skuto€nost, Ze predmetné
ustanovenie neopraviiuje zamestnavatefa ako platitefa mzdy posudzovat predloZzenu dohodu, ani
odmietnut vykonavat zraZzky zo mzdy na jej zaklade.

11. V zhode so sudom prvej inStancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze
vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 1./ rade je vztahom spotrebitelskym podfa ustanovenia § 52
a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zarover nebolo sporné, Ze medzi Zalobkyfou a Zalovanym v 1./ rade
doslo k uzavretiu Zmluvy o uvere podla prisluSnych ustanovi zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
Uveroch.

12. Zalovany v 1./ rade v podanom odvolaci navrhoval, aby odvolaci sid predmetné konanie zastavil
z dbvodu prekazky litispendencie, kedZe v konani vedenom Okresnym sudom PreSov pod sp.zn.
17Csp/100/2025 prebieha sudne konanie o uréenie dohody o zrazkach zo mzdy ako neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Odvolaci sud k tomu uvadza, Zze predmetom konania vo veci samej v tomto
konani vedenom Okresnym sudom Vranov nad Topfou pod sp.zn. 11Csp/90/2025 je uloZenie povinnosti
Zalovanému v 1./ rade zdrzat sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy a vo veci vedenej Okresnym
sudom Predov pod sp.zn. 17Csp/100/2025 ma byt predmetom konania uréenie dohody o zrazkach zo
mzdy ako neprijatelnej zmluvnej podmienky. Predmetom odvolacieho konania je v8ak ale odvolanie
voéi rozhodnutiu sudu prvej indtancie o nariadeni neodkladného opatrenia, preto sa v Ziadnom pripade
neméze jednat o prekazku litispendencie, kedZe sa nejedna o rovnaky narok (predmet konania), nakoflko
odvolaci sud v tejto veci nerozhoduje o merite veci ale o nariadeni, resp. nenariadeni neodkladného
opatrenia.

13. Dal$ia odvolacia namietka Zalovaného v 1./ rade spoéivala v udajne nedévodnom navrhu a
nariadenie neodkladného opatrenia a v neexistencii €o i len hrozby ujmy. K tomu odvolaci sud uvadza,
Ze v danom pripade su splnené vSetky podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia.

14. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma svoje Specifika, ktoré ho odliSuju
od zasad, na ktorych stoji zdkladné konanie v tom, Ze ich pouZitie je limitované dosiahnutim ucelu
neodkladného opatrenia a preto sa neuplatriuje v celej Sirke, ale s dérazom na rychlost ochrany prava,
spolahlivost’ tvrdeni navrhovatela na urovni osved&enia skutoCnosti, ktoré su rozhodujluce pre zaver
o potrebe a nevyhnutnosti neodkladného opatrenia. Pred nariadenim neodkladného opatrenia alebo
zamietnutim navrhu na jeho nariadenie sud nevykonava dokazovanie, ale vychadza iba z obsahu navrhu
a priloh, pricom na zaklade ich spravdepodobnenia vyvodi zaver o tom, &i je osvedCena legalnost
(potreba, naliehavost) upravit pomery u€astnikov (stran sporu).

15. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nie je potrebné zistovat’ vSetky skuto¢nosti potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia, avSak musia byt osved¢ené najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre
rozhodnutie. Dékazné bremeno znasa vylu¢ne ten, kto navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia,
a jeho navrh by mal obsahovat’ v8etky naleZitosti umozfujuce jeho meritdrne vybavenie. Bolo preto
na Zalobkyni ako navrhovatelke neodkladného opatrenia, aby osvedcila, i boli naplnené predpoklady
navrhovaného nariadenia neodkladného opatrenia, ktorymi su: 1. osved€enie ddévodnosti a trvania
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, 2. osvedCenie potreby do€asnej Upravy pomerov stran sporu
alebo osvedcenie obavy, Zze exekucia bude ohrozena, t.j. osvedéenie nebezpetenstva bezprostredne
hroziacej ujmy. V3etky tieto zakonné podmienky musia byt spinené kumulativne a je povinnostou sudu
ddsledne skumat ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti.

16. V prejednavanom pripade bola osvedena existencia pravneho vztahu medzi Zalobkyfiou a
Zalovanym v 1./ rade, a to uzatvorenim Zmluvy o uvere dfia 20.11.2008 (¢.I. 6 sudneho spisu).
Zalobkyrou tvrdené osved&ené skutoénosti odévodruji potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran
sporu, nakolko je nepochybné, Ze Zalovany v 1./ rade zaslal zamestnavatelovi zalobkyne (Zalovanému
v 2./ rade) Ziadost' o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobkyne (&.I. 5 sudneho spisu). V tejto suvislosti



odvolaci sud poukazuje na to, Ze podstatnym je skutkovy stav zisteny v €ase rozhodovania sudu prvej
inStancie, pricom neodkladné opatrenie ma aj prevenény charakter. Napriek skuto¢nosti, Ze Zalovany
v 1./ rade ako prilohu odvolania predlozil oznamenie zo dna 30.09.2025 adresované zalovanému v 2./
rade, ktorym Ziadal o zastavenie zraZzok zo mzdy, nie je vyli€ené a nemozno garantovat, Ze Zalovany v
1./ rade v buducnosti nepoziada opéatovne o realizaciu zraZok zo mzdy Zalobkyne. Odvolaci sud zaroveri
povaZzuje za nesporné, Ze nariadenim tohto neodkladného opatrenia mozno dosiahnut’ ochranu, ktore;j
sa zalobkyfia domaha (princip efektivnosti), pricom tymto neodkladnym opatrenim, ktoré ma do&asny
charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav a neodkladné opatrenie neobmedzi Zalovaného v 1./
rade neprimeranym spOsobom a nad nevyhnutny rozsah, €o znamena, Ze bol zachovany aj princip
proporcionality. Sud prvej inStancie taktieZz spravne uviedol, Ze sledovany u€el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

17. Vzhladom na vysSie uvedené ma odvolaci sud za to, Ze v danom pripade bola osvedéena danost
prava Zalobkyne, ako aj nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy (Ziadost o vykonavanie zrazok
zo mzdy), a preto odvolaci sud podla § 387 odsek 1 C.s.p. predmetné neodkladné opatrenie v
napadnutom rozsahu potvrdil.

18. Zalovany v 1./ rade taktiez navrhol, aby v pripade pokial odvolaci sud ponecha napadnuté uznesenie
v platnosti, aplikoval vo veci § 257 C.s.p. a z dévodov hodnych osobitného zretela nepriznal Zalobkyni
narok na nahradu trov konania. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na vyrok IV. napadnutého
uznesenia, kde sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze o naroku na nahradu trov neodkladného
opatrenia medzi Zalobkyfou a Zalovanym v 1./ rade rozhodne v kone€¢nom rozhodnuti vo veci same;.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 odsek
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 odsek 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



