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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Lucie Basistovej a JUDr. Gabriely Dubovej, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom dria 11.02.2026,
v trestnej veci odsudeného A. B. pre pokracovaci zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zakona a iné, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn.
41PP/28/2025 zo dna 28.11.2025, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona podmienecne prepustil
odsudeného A. B. z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 11T/51/2022 dnia 01.03.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 9To/7/2023 zo dfia 24.05.2023 podla § 199 ods. 2 Tr. zakona vo vymere 5 rokov. Podla § 68 ods.
1 Tr. z&kona mu urcil skusobnu dobu v trvani 36 mesiacov.

Proti tomuto uzneseniu podal prokurator ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku
do zapisnice o verejnom zasadnuti staznost, ktoru nasledne aj blizSie pisomne oddvodnil. V podanej
staznosti uviedol, Ze ma za to, Ze doposial neboli splnené podmienky pre podmieneéné prepustenie,
nakolko odsudeny za viac ako tri roky ziskal len jednu disciplinarnu odmenu, ¢o nepovazZuje za
dostatocné. Odsudeny sa vo vykone trestu sprava de facto len tak, ako to vyzaduju interné predpisy
ustavu na vykon trestu, pri€om z hodnotenia Ustavu, ktoré sa rozsiahle venuje umiestneniu odsudeného
vo vystupnom oddiely Sanca na navrat 2 vSak nie st obsiahnuté také materialne skutoénosti opisujice
spravanie sa odsudeného a jeho zmenu k lepSiemu, ktoré by splnenie materialnych podmienok
odbovodriovali. V tejto suvislosti prokurator poukazal na skutonost, Ze ide o opakujuci sa problém
hodnoteni, priCom podfa prokuratora pri zavaznej trestnej Cinnosti musi byt podané hodnotenie
komplexnejSie, nakolko hodnotenie odsudeného, Ze sa sprava sludne a neporuSuje ustavny poriadok
je len konstatovanim o primarnej povinnosti odsudeného. V danom pripade nie je mozné vyvodenie
zaveru o naprave pachatela konstatovat len s ohladom na ziskanie jednej disciplinarnej odmeny
a navySe udelenej dia 10.10.2025, teda len 10 dni pred podanim Ziadosti o podmienecné prepustenie,
¢o s ohfadom na obsah ¢innosti, za ktoru bola odmena uloZena, a to za vzorny vykon ¢innosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti odsideného, vyvolava dojem udelenia odmeny prave za tymto uéelom.
Prokurator zastava nazor, Ze odsudeny mal za viac ako tri roky dostatok asového priestoru na ziskanie
odmien a preukazanie splinenia materialnych podmienok pre podmienecné prepustenie, o ale vdanom
pripade nie je mozné kon&tatovat. Z uvedenych dévodov prokurator navrhol zrudit napadnuté uznesenie
a Ziadost odsudeného zamietnut.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie tomuto vyroku
napadnutého uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dovodna.



Z obsahu spisového materialu, ako aj zo samotného napadnutého uznesenia vyplyva, Ze odsudeny A. B.
vykondva uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Kezmarok sp. zn. 11T/51/2022 dria 01.03.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 9To/7/2023 zo dia 24.05.2023 pre pokracovaci zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zdkona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona v §tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Tr. zdkona a pokracovaci zlo€in sexualneho nasilia podia § 200 ods. 1 Tr. zakona a na jeho vykon
bol zaradeny do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. UloZeny trest za€al odsudeny vykonavat dna
24.05.2023 s tym, ze mu do vykonu trestu bola zapoc€itana aj doba stravena vo vazbe od 17.06.2022
do 24.05.2023. Koniec vykonavaného trestu odnatia slobody mal tak predpokladany dna 17.06.2027.

Z ustanovenia § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona vyplyva, Ze siud méze osobu odsudenu za zlogin
podmieneéne prepustit na slobodu po vykone dvoch tretin uloZzeného trestu odnatia slobody, ak vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazala polepSenie a mdze sa od nej
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Zo spisoveho materialu je zrejmé, Ze odsudeny vykonom dvoch tretin z dhrnného trestu odnatia slobody
vo vymere 5 rokov diia 17.10.2025 splinil formalnu podmienku tykajucu sa moznosti podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody.

Pokial ide o materialne podmienky, prvou je, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a
spravanim preukéazal polepSenie, a druhou je, Ze sa méze od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot. Prva materialna podmienka sa viaZze na spravanie odsudeného vo vykone trestu odnatia
slobody a jej plnenie preukazuje prislusny ustav na vykon trestu v hodnoteni odsudeného (§ 62 zak. ¢.
475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody).

Splnenie druhej materialnej podmienky sud objasfiuje a skiuma komplexnejSie. Posudzuje vsetky
okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k
spolo¢enskym normam, prostredie, v ktorom Zil, cely doterajSi Zivot, povahu a charakter trestnej €innosti,
pre ktoru je vo vykone trestu s ciefom, &i vSetky tieto skuto€nosti umozniuju prijat prognézu, Ze v pripade
prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t. j. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi
normami spolo&nosti.

Z judikatary Ustavného sidu SR tykajlcej sa hodnotenia materialnych podmienok podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody, ktora bola zhrnuta v naleze Ustavného sudu SR sp. zn.
I. US 36/2022 z 24.05.2022, vyplyva, Zze zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmiene&ne prepusteny po
uplynuti stanovenej doby bez zretela na uUcel trestu. Je potrebné vziat do uvahy i samotny ucel trestu,
ktory obsahuje viac komponentov, ku ktorym sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou
ich avah je potom v kone¢nom désledku dévodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti i
na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy (IV. US 85/2011, IV. US 321/2013).

VSeobecny sud rozhodujuci o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody vSak musi
zohfadnit' vSetky zadovazené dokazy, ktoré mu poskytni komplexny obraz o osobe odsudeného a
jeho celkovom spravani a plneni povinnosti vo vykone trestu, pretoze aj tieto okolnosti vedia do istej
miery ovplyvnit predpoklad o tom, aké spravanie mozno od odsudeného oCakavat potom, ako opusti
brany vazenia. Pri skimani splnenia materidlnych podmienok tykajucich sa moznosti podmienecného
prepustenia odsudeného na slobodu je preto pre vSeobecny sud délezité zistit a vyhodnotit spravanie
odsudeného poc€as vykonu trestu odfatia slobody. Pritom spravanie odstudeného je determinované
samotnym vykonom trestu odfatia slobody, ako aj plnenim jeho ucelu, ktory spo€iva v prevencii pred
dal8im pachanim trestnej €innosti a vychove odsudeného k vedeniu moralneho a slusného Zivota (lll.
US 154/09, IV. US 85/2011).

S ohladom na povahu a uc&el tohto pravneho institutu je odévodnenym usudok, Ze o takomto polepSeni
mdbze okrem iného svedCit, ak odsudeny riadne a zodpovedne plni povinnosti, ktoré vo vykone trestu



pre neho vyplyvaju z pravnych predpisov, ak dodrZiava Ustavny poriadok a stanoveny rezim, plni
pokyny prislusnikov Zboru vazenskej a justiCnej straZe, dodrziava zasady sluSného spravania, iniciativne
spolupracuje a plni program zaobchadzania, dodrziava povinnosti a zakazy obsiahnuté v zakone o
vykone trestu odnatia slobody a vo vyhladke, ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu a pod..

Zmyslom podmieneného prepustenia nie je odmenit odsudeného za dobré spravanie vo vykone trestu
a nemOze tak byt ani pausalne vylu€ené u niektorych kategoérii odsudenych, napr. recidivistov, ako
Specifické sprisnenie trestného postihu. Nariadenie podmieneéného prepustenia z vykonu trestu je
namieste vtedy, ak uz k naprave, resp. k dosiahnutiu ucelu trestu dalsi pobyt odsideného vo vykone
trestu nie je nutny, pri¢om mozno vzhlfadom na vSetky relevantné okolnosti predpokladat, Ze odsudeny
povedie aj na slobode riadny Zivot.

Krajsky sud zdorazfiuje, Ze predpoklad vedenia riadneho Zivota v buducnosti nemdze byt zalozeny
predovSetkym, &i dokonca vyluéne na trestnej minulosti konkrétneho jednotlivca. Je potrebné zohladnit
dalSie aktualne poznatky o osobe odsudeného, stav jeho napravy i prostredie, v ktorom by sa ocitol
po pripadnom podmiene¢nom prepusteni na slobodu, ako aj zaoberat sa okolnostami spachania
trestnej Cinnosti s ohfadom na mieru prekonania subjektivnych pri€in tejto trestnej Cinnosti na strane
odsudeného. Trestnu minulost nemozno hodnotit formalisticky — kolkokrat bol jednotlivec odsudeny.
Je potrebné zvazit, pred akou dlhou dobou a z akych dévodov doslo k spachaniu predchadzajucich
trestnych &inov a ¢i mozno od odsudeného na zaklade jeho aktualneho vykonu trestu oakavat, Ze
povedenie riadny Zivot (nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1.US 2201/16 z 3.1.2017 a sp.
zn. 11.US 1945/20 z 29.1.2021 a obdobne nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 36/2022).

V nacrtnutych suvislostiach je potrebné pripomendt, Zze jednym z uclelov trestu je aj vytvorenie
podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot

(§ 34 ods. 1 Tr. zakona), resp. vytvarat podmienky umozniujuce podporovat a rozvijat pozitivhe
osobnostné rezervy pre resocializaciu odsudenych, aby viedli riadny Zivot (§ 1a zakona €. 475/2005
Z. z. 0 vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov). Pokial ide o konkrétne posudenie okolnosti tej-ktorej veci, je potrebné poukazat tiez na to,
Ze riaditel Ustavu na vykon trestu odfatia slobody disponuje najkomplexnejSimi a najrelevantnejSimi
informaciami o odsudenom, kedZe je de facto v priamom kontakte s nim (uznesenie Najvy3sieho sudu
SR sp. zn. 4Urtos/6/2020 z 18.11.2020).

V prvom rade krajsky sud vo vztahu k staznostnym namietkam ohladne nedostato€ného hodnotenia
odstdeného z UVV a UVTOS konstatuje, 7e predmetné hodnotenie poskytlo vSetky podstatné
informacie potrebné pre rozhodnutie o Ziadosti odsudeného, preto krajsky sud hodnoti nédmietky
prokuratora v tomto smere ako nedévodné. Z hodnotenia odsudeného z UVV a UVTOS Pre$ov, kde
v suCasnosti vykonava trest v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, vyplyva, Ze
odsudeny pokyny a prikazy prisluSnikov plni, pri€om bol aj raz disciplinarne odmeneny a disciplinarne
potrestany nebol. Ma jeden kladny poznatok za systematicku aktivitu na skupinovej psychoterapii
pocas celej doby ochranného protialkoholického lie¢enia, ktoré vykonal od 11.06.2026 do 12.11.2024
a Mestskym sudom KosSice bol uznesenim sp. zn. 31Nt/25/2024 zmeneny spdsob vykonu ochrannej
lie€by protialkoholickej z ustavnej na ambulantnu lie€bu a zaviazal ho vykonat ju po skonéeni vykonu
trestu odnatia slobody.

Jeho spravanie je dlhodobo na poZadovanej urovni a aj ked nie je zaradeny do pracovného procesu,
nakolko je starobny dochodca, aj napriek zdravotnym obmedzeniam sa zapaja do upratovacich
a Cistiacich prac. Resocializacna prognoza je podla zaverov hodnotenia riaditela Ustavu menej priazniva
a riziko recidivy stredné. Vzhfadom na vy3Sie uvedené riaditel kon$tatoval, Ze odsudeny preukazuje
splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie, a preto odporuc¢al jeho podmieneéné prepustenie
s dohlfadom a uloZenim primeranych povinnosti a obmedzeni, a to najma zakaz pozivat alkoholické
napoje a pripojil sa aj k navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie.

Od 16.07.2025 je odstudeny umiestneny vo vystupnom oddiele a bol zaradeny do projektu Sanca
na navrat 2 s ciefom plynulého prechodu do obd&ianskej spolo¢nosti. Absolvoval moduly, ktoré boli
zamerané na socialnu komunikéciu, sebapoznanie, finanénu gramotnost, zavislost a rodinné vztahy.
Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, Ze odsudeny jednoznacne vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, a Ze teda splnil prvi materialnu podmienku



podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody. Nie je preto mozné povaZovat ndmietky
prokuratora o ziskani len jednej odmeny za podstatné, nakolko odsudeny je starobny ddchodca,
a napriek tomu sa angaZoval pri upratovani a ziskal odmenu za v8eobecny rozvoj osobnosti. Nemenej
bez vyznamu je skutoCnost, Ze odsudeny nie je osobou, ktora by sa dopustala trestnej Cinnosti
pravidelne, kedZe bol doposial dvakrat sudne trestany, pri€om vo vykone trestu je prvykrat. Preto sa nie
je mozné stotoznit’ ani so striktnym bazirovanim na ziskani odmien pre preukazanie splnenia materialne;j
podmienky, kedZe aj celkové spravanie odsudeného vo vykone trestu zodpoveda zaveru o polepSeni
odsudeného.

Pokial ide o posudenie splnenia druhej materialnej podmienky podmieneéného prepustenia je potrebné
opatovne zdbraznit, Ze pred spachanim trestnej €innosti, za ktoru odsudeny vykonava trest odnatia
slobody, este vo vykone trestu odnatia slobody nebol. V predmetnom pripade teda predtym na neho
nebolo vykonavané cielené napravné pdsobenie v tom zmysle, aby bolo mozné konstatovat, Ze ani
takéto posobenie neviedlo k naprave pachatela, a Ze je preto potrebné vo&i nemu uplathovat prisnejsie
sankcie a opatrenia, a tak ho intenzivnejSie viest' k zmene Zivotnych postojov. S prihliadnutim na uvedené
a kedZe od zaciatku vykonu trestu bolo potrebné hodnotit’ spravanie odsudeného ako bezproblémové,
niet dbvodu domnievat sa, Ze odsudeny svoje spravanie po dihé roky prispésoboval podmienkam vykonu
trestu len za ucelom splnenia predpokladov na podmienecné prepustenie.

Dalsim délezitym faktorom pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody
je aj postoj samotného odsudeného k nim spachanej trestnej €innosti (uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 4Urtos/7/2020 z 19.11.2020). Odsudeny ma k spachanej trestnej innosti kriticky postoj, je mu
[dto, €o sa stalo. Vychadzajuc z obsahu vykonanych dékazov krajsky sud v danom pripade dospel k
zaveru, Ze u odsudeného A. B. je splnena aj druha materialna podmienka.

Vhodné predpoklady pre to, aby v pripade podmieneCného prepustenia odsudeny A. B. Zil riadnym
Zivotom, vytvara aj stabilné rodinné prostredie. Odsudeny uviedol, Ze komunikuje s manzelkou kazdy
defi a odpustila mu. Predtym Zili normalny Zivot, vychovali s manzZelkou Styri deti a po smrti synov
to i8lo dolu vodou a dal sa na alkohol, no zalezi mu na rodine a najviac na vnuc€atach. Vzhfadom na
uvedené musi krajsky sud konstatovat, Ze zaver okresného sudu v tom smere, Ze odsudeny spifia
zakonom pozadované podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody, je
spravny. Podla krajského sudu odsudeny podas vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie do takej miery, Ze mozno od neho o&akavat, Ze povedie v buducnosti
riadny Zivot. Pozitivhe pésobi aj kontakt odsudeného s blizkou rodinou, dokonca s manzelkou kazdy den,
z ktorého mozno vyvodit Ziaducu a trvalu existenciu socidlneho zazemia odsudeného po jeho prepusteni
na slobodu.

Krajsky sud sa stotoZnil aj so zaverom okresného sudu pri uréeni skuSobnej doby, ktora odraza charakter
trestnej €innosti, ale aj postoj odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody, jeho spravanie a je uréena
tak, aby jeho Zivot na slobode oddvodfioval opravnenost predpokladu, Ze povedie riadny Zivot.

S poukazom na uvedené potom krajsky sud jednomyselne staznost okresného prokuratora ako

nedévodnu zamietol.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



