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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD.
a sudkyn JUDr. Lubomiry Kubariovej a JUDr. Lubice Libantovej, PhD., v trestnej veci obzalovaného A.
A., pre precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného A.
A. proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 02.10.2025, sp. zn. 4T/104/2018, na verejnom
zasadnuti konanom v Nitre dna 11.02.2026 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. A. zamieta,
pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky (dalej len ,sud I. stupfia“) bol vo vztahu k
obzalovanému A. A. (dalej aj ako ,obZalovany*) zruSeny podla § 41 ods. 3 Tr. zak. skor&i vyrok
0 vine obzalovaného v tresthom rozkaze Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn. 2T/156/2014 zo dna
23.12.2014, doru€¢eny mu dna 15.06.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 26.06.2015 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn. 2T/156/2014 zo dia 28.01.2019, pravoplatnym dha
03.04.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Tos/46/2019 zo dria 03.04.2019,
dalej bol zruSeny vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky majuce vo vyroku o vine svoj podklad a obZalovany
bol uznany vinnym z pokracovacieho precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u¢inného od
06.08.2024 na skutkovych zakladoch, Ze:

v bode 1/

obzalovany diia XX. XXXXXX XXXX priblizne o0 XX. XX hod. sa stretol s poSkodenou B. C. pred bytovym
domom na D. XX E. F.,, kde obZalovany povedal poSkodenej, Ze jej syn G. F. ukradol obZalovanému
viaceré veci (retiazky, textilie) a spOsobil tak obZalovanému Skodu, a navrhol poSkodenej, ze Skodu
jemu takto sp6sobenu mozno uhradit’ €erpanim finanénych prostriedkov prostrednictvom pézicky, pricom
pdziCku si zoberie poSkodena na svoje meno ale p&zi¢ku bude splacat syn poskodenej (G. F.),
ktorému obZalovany za tym ucelom zabezpeéi zamestnanie od diia X. XXXX XXXX v pneuservise
nachadzajucom sa na H. |. v F. a Ze majitel autoservisu bude pravidelne strhavat peniaze zo mzdy G.
F. a odovzdavat ich poSkodenej na splatky pdzi¢ky, s uvedenym postupom poskodena suhlasila, a za
tym G&elom poSkodend dria XX. XXXXXX XXXX uzatvorila so spolo¢nostou I. J. K., L. na pobocke na
E. XXX E. F. zmluvu o pézicke, na zaklade ktorej prevzala finanénu hotovost vo vyske 3.000,- Euro, so
zavazkom splacat’ pdzicku 48 mesiacov vo vySke 91,64 Euro mesacne, teda zaviazala sa vratit' spolu
sumu vo vyske 4.398,72 Euro, finan&né prostriedky odovzdala F. M., ktora ich odovzdala obZalovanému,
avSak obzalovany nezabezpe il a ani nemal v umysle zabezpe it zamestnanie synovi poSkodenej (G.
F.), a finan&né prostriedky si ponechal pre svoju potrebu a pouzil ich na nezisteny ucel, pricom ak by
mala poskodena vedomost, Ze obZalovany nema umysel zabezpedit pracu pre jej syna (G. F.) a pracu
mu ani nezabezpedi, tak by Uverovd zmluvu neuzatvarala, ¢im obZalovany spdsobil poskodenej B. C.,
trvale bytom D. XX, F. 8kodu vo vyske 4.398,72 Euro,

v bode 2/



obzalovany sa stretol s poSkodenou B. C. v presne nezistenom €ase dria X. XXXX XXXX v kaviarni I.
Eva na F. X/X E. F., a uviedol poskodenej, Ze jej syn G. F. mal niekomu ukradnut’ elektroniku (mobilné
telefény, tablet) a Ze na G. F. bolo podané trestné oznamenie, avSak obZalovany vie vybavit, aby bolo
trestné oznamenie stiahnuté, ale len v pripade, ak poSkodena vyberie na seba telefon aj s pausalom, a
tieto sa potom €o najskér prepiSu na firmu obzalovaného, s tymito podmienkami poskodena suhlasila,
a diia X. XXXX XXXX uzatvorila zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb so spolo¢nostou N. M., a.
s. na pobocke na H. I. XX E. F., na zaklade ktorej prevzala mobilny telefon znacky M. C. M. mini
black za sumu 1,00 Euro, a SIM kartu ¢. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX, a zaviazala sa k ucastnickemu
programu D. s mesa&nym poplatkom vo vySke 45,- Euro a s dalS$im mesacnym poplatkom TV v mobile
s archivom vo vyske 3,99 Eura, s viazanostou na 24 mesiacov, pricom uvedeny mobilny telefén so SIM
kartou na pokyn obZalovaného odovzdala F. M., av8ak syn poskodenej (G. F.) Ziadnu elektroniku nikomu
neodcudzil, a takisto obZalovany neprepisal a ani nemal v umysle prepisat podklady k telekomunika&ne;j
sluzbe na firmu obzalovaného, a obZalovany ani nebol konatefom Ziadnej obchodnej spolonosti, pri¢om
ak by mala poSkodena vedomost, Ze obZalovany neprepiSe a ani nema v umysle prepisat podklady
k telekomunikagnej sluzbe na firmu obzZalovaného, tak by zmluvu s telekomunikaénym operatorom
neuzatvarala, &im obzalovany spdsobil poskodenej B. C., trvale bytom D. XX, F. 8kodu vo vySke 1.176,76
Euro (hodnota mobilu 1,00 Eur; poplatky za pausal za dobu viazanosti 1.175,76 Euro),

v bode 3/

obzalovany sa stretol s poskodenou B. C. v presne nezistenom €ase dria XX. XXXX XXXX v kaviarni |. O.
na F. X/X E. F., a uviedol poSkodenej, Ze aby boli spokojni vietci, ktorym syn poSkodenej (G. F.) ukradol
elektroniku ako je uvedené v bode 2/ obZaloby, tak poSkodena musi vybrat na seba eSte 2 telefény aj s
pausalom, a tieto sa potom €o najskér prepisSu na firmu obzalovaného, s tymito podmienkami poskodena
suhlasila, a dfia XX. XXXX XXXX uzatvorila zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb so spolo€nostou M.
P., a. s. na poboc¢ke na E. XXX E. F., na zaklade ktorej prevzala mobilny telefén znacky Q. XX XXC. M.,
Q.1 XXXXXXXXXXXXXXX za sumu 49,- Euro, a SIM kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, a zaviazala
sa k ucastnickemu programu Happy XL s mesaénym poplatkom vo vyske 19,00 Eur, s viazanostou
na 24 mesiacov, a su€asne poskodena uzatvorila aj druhi zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na
z&klade ktorej prevzala mobilny teleféon znacky Q. XX XXC. M., Q.: XXXXXXXXXXXXXXX za sumu 49,-
Euro, a SIM kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, a zaviazala sa k u€astnickemu programu Happy XL
s mesacénym poplatkom vo vyske 19,00 Euro, s viazanostou na 24 mesiacov, pricom obidva mobilné
telefény so SIM kartami na pokyn obzalovaného odovzdala F. M., avSak syn poSkodenej (G. F.) Ziadnu
elektroniku nikomu neodcudzil, a takisto obZalovany neprepisal a ani nemal v imysle prepisat’ podklady
k telekomunikacnej sluzbe na firmu obZalovaného, a obZalovany ani nebol konatefom Ziadnej obchodne;j
spolo¢nosti, pricom ak by mala poSkodena vedomost, Ze obzalovany neprepiSe a ani nema v umysle
prepisat podklady k telekomunikacnej sluzbe na firmu obZalovaného, tak by zmluvy s telekomunikaénym
operatorom neuzatvarala, ¢im obZalovany spésobil poSkodenej B. C., trvale bytom D. XX, F. Skodu vo
vySke 1.010,00 Euro (hodnota mobilu 2 x 49,00 Eur; poplatky za pausal za dobu viazanosti 2 x 456,00
Euro),

v bode 4/

obZalovany sa stretol s poSkodenou B. C. v presne nezistenom €ase diia XX. XXXX XXXX pred bytovym
domom na D. XX E. F., a uviedol poSkodenej, Ze je potrebné prefinancovat pdzi¢ku opisanu v bode
1/ vyhodnejSou pézZickou, s &im poskodena suhlasila, a dfia XX. XX XXXX v presne nezistenom Case
obzalovany Siel spolo¢ne s poSkodenou do H. vybavit prefinancovanie pdzi¢ky opisanej v bode 1/,
pricom obZalovany tvrdil poSkodenej, Ze tato nova péziCka bude na meno poskodenej, ale splatky bude
splacat obzalovany, s ¢im poskodena suhlasila, a za tym u€elom poskodena dfia XX. XXXX XXXX
v K. P. R. P. G. E. H. uzatvorila uverovl zmluvu €. XXXXXXXXXX so spolo¢nostou K. I. M., a. s.,
kde si pozi¢ala sumu 5.000,- Euro, so zavazkom splacat p6zi¢ku 84 mesiacov vo vyske 150,94 Euro
mesacne, teda zaviazala sa vratit’ spolu sumu vo vySke 12.678,96 Euro, a poSkodena z poskytnutej
pbzicky odovzdala obZalovanému sumu 4.700,- Euro dfia XX. XXXX XXXX v kaviarni |. O. na F. X/ X E.
F., kde obZalovany opéatovne uistil poSkodenu, Ze vSetky uvery aj telefény bude platit obZalovany a ze
poskodenu to nebude stat’ ani cent, avSak obZalovany neprefinancoval p&zi¢ku opisanu v bode 1/, a ani
splatky pdzicky nesplacal a nemal v umysle splacat, a finanéné prostriedky si ponechal na nezisteny
ucel, pricom ak by mala poSkodena vedomost, Ze obzalovany nema v umysel prefinancovat’ p6zic¢ku
opisanu v bode 1/ a nema umysel splacat splatky, tak by Gverovi zmluvu neuzatvarala, ¢im obZalovany
spbsobil poskodenej B. C., trvale bytom D. XX, F. Skodu vo vySke 12.678,96 Euro,

teda obzalovany spbsobil poskodenej B. C., trvale bytom D. XX, F., v bodoch 1/ az 4/ Skodu v celkovej
vyske 19.264,44 Euro,

v bode 5/



dria XX XX XXXX v R. S. v umysle ziskat osobné motorové vozidlo znacky T. N. Q., 1.9 TDI, evidencné
Cislo R. XXX O. a nakladat' s nim ako s vlastnym, uzavrel s poSkodenou S. A., narodenou XX. XX.XXXX,
bytom J., K., L. XX, R., ktora bola opravnenou drziteflkou uvedeného vozidla a ktorého vlastnikom bola
poskodena leasingova spolo¢nost I. J. K., L., K. R. XX, U., zmluvu o prevzati lizingu na predmetné
motoroveé vozidlo, ktorou sa zaviazal prepisat’ na svoju osobu diia XX. XX.XXXX leasing predmetného
motorového vozidla, hoci uz v ¢ase podpisu zmluvy vedel, Ze tak neurobi, pri¢om po prevzati vozidla
dfia 17.06.2014 na svoju osobu lizing vozidla neprepisal, Ziadnu splatku lizingovej spolo€nosti neuhradil,
poskodenej S. A. a ani spolo¢nosti I. J. K. L., U. motorové vozidlo nevratil a nezistenym spésobom ho
pouzival na neznamom mieste, ¢im poskodenej spolo¢nosti E. V. F., L., so sidlom A. R. X, F. a E. H,,
L., so sidlom A. R. X, F. (pévodne spolognost |. J. K., a. s., K. R. XX, U., ICO: XX XXX XXX) sposobil
Skodu vo vySke 6500,- Eur.

Za to mu bol uloZeny podfa § 221 ods. 2 Tr. zak. u€inného od 06.08.2024 (dalej len , Tr. z&k.“) s pouzitim
§ 38 ods. 2 Tr. zak., pri nezisteni polahc¢ujucej okolnosti podla § 36 Tr. zak. a nezisteni pritaZujucich
okolnosti podfla § 37 Tr. zak., § 41 ods. 3 Tr. z&k. spolo¢ny trest odfatia slobody v trvani 2 (dva) roky.
Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol na vykon uloZzeného trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podfa § 287 ods. 1 Tr. por. mu bola uloZzend povinnost nahradit poSkodenej B. C., narodene;j
XX XX XXXX, trvale bytom F., D. W. XXX/XX 8koda vo vySke 18 664,44 eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poSkodena S. A., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom R., J., K., K. W.
XX odkazana s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonnej lehote odvolanie ¢o do vyroku o vine, treste, ako aj
proti konaniu, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo.

V pisomnych dbvodoch odvolania obZalovany prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze skutok nebol
dostatoCne a nad v8etky pochybnosti preukazany, nejde o trestny ¢in, ale o obchodnopravnu zalezitost.
Poukazal na rozporné vypovede svedka G. F. v tomto konani a v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava IV. sp. zn. 2T/156/2014. Co sa tyka vyroku o treste, tento povaZzuje vzhladom na novelu
Trestného zakona za neprimerane prisny, kedZe su€asna trestna sadzba podla § 221 ods. 2 Tr. zak. je
az 4 roky odnatia slobody a uloZeny trest mu vo vymere 2 roky nepodmienecne je v strede danej sadzby,
¢o nezohladriuje vSetky okolnosti pripadu a jeho osobu. Navrhol preto odvolaniu vyhoviet.

K odvolaniu obZalovaného sa poskodena S. A. pisomne vyjadrila v mailovom podani, kde uviedla, Ze
jej vypoved sa pocas vySetrovania nemenila, naopak obZalovany sa jej u€elovo a zamerne predstavil
ako majitel autopoziCovne v P., do ktorej potrebuje nakupit vozidla a uviedol, Ze on s pravnikom vybavia
vSetky zaleZitosti s leasingovou spoloénostou a zatial bude splacat leasingové splatky. Ked chcela od
neho vozidlo naspat, pretoze ni€¢ nevybavil a splatky nesplacal, zavadzal ju a vozidlo nevratil a je jasné,
Ze ani taky umysel nemal, v désledku ¢oho povaZzuje jeho konanie za podvod.

Prokurator odvolanie, ani vyjadrenie k odvolaniu obzalovaného nepodal.

Obhajkyria obzalovaného na verejnom zasadnuti pred krajskym sidom zotrvala na pisomnych dévodoch
odvolania a nad rdmec tam uvedenych dévodov poukézala na to, Zze v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Bratislava IV. sp. zn. 2T/156/2014 nemal obZalovany moznost prevziat’ trestny rozkaz
a podat opravny prostriedok, v désledku oho povaZuje uloZenie spolo¢ného trestu za pred€asné, kedze
v sucasnej dobe prebieha konanie o navrhu obZalovaného na povolenie obnovy konania v tej veci,
ktoré bolo zaslané na Mestsky sud Bratislava |. dia 24.09.2025. V pripade, Ze by krajsky sud zvazoval
moznost' uloZenia spolo&ného trestu obZalovanému, poukazala na odsudenie obZalovaného Okresnym
sudom Bratislava lll. pod sp. zn. 6T/47/2018, vo vztahu ku ktorému su splnené podmienky na ukladanie
suhrnného, resp. spolo€ného trestu. Navrhla preto, aby krajsky sud napadnuty rozsudok sudu I. stupna
zru8il a obZalovaného oslobodil, alternativne aby rozhodol sp6sobom, pokial ide o vyrok o treste, pre
obZalovaného priaznivejSim.

Obzalovany na verejnom zasadnuti konanom o jeho odvolani zotrval na podanom odvolani v celom
rozsahu a odvolal sa na prednes obhajkyne, pri¢om kon$tatoval, Ze ma vedomost', Ze zatial o jeho navrhu
na obnovu konania rozhodované nebolo. Navrhol, aby mu bol v tomto konani uloZzeny trest mierne;jsi,
kedZe si podal obnovu konania vo veci sp. zn. 2T/156/2014.



Zastupca krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sud |. stupfia na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, skutkovy stav spravne pravne posudil
a obZalovanému ulozZil trest, ktory je z hfadiska druhu a vymery uloZeny v sulade so zakonom, a preto
odvolanie obzalovaného nepovazuje za dévodné a navrhol ho podfa § 319 Tr. por. ako nedbévodné
zamietnut.

Na z&klade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou (obZalovanym) Krajsky sud v Nitre,
ako sud odvolaci, podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku o vine a treste, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie je
dovodné.

Krajsky sud po preskumani veci zistil, Ze sud |. stupfia sa désledne vysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie, vykonal dokazovanie dostatoCnym a zakonnym spdsobom, nélezZite zistil
skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obzZalobe tak, ako to vyZaduje
ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por. a skutkové zistenia uvedené vo vyroku o vine napadnutého rozsudku
su v sulade s vykonanymi d6kazmi a vyznievaju jednoznacéne, tvoria ucelena retaz priamych, ako aj
nepriamych dokazov, z ktorych mozno vyvodit bezpecny zaver o tom, Ze obZalovany spachal skutok
tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

V odbvodneni napadnutého rozhodnutia sud |. stupfia v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.
v dostato€nom rozsahu uviedol svoje Gvahy akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov,
s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi, kedZe pri tomto hodnoteni postupoval v sulade so zasadami
vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., preto na tieto v podrobnostiach poukazuje a nad
ramec uvedeného zdéraziuje, Zze podia ustalenej judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky,
ako i Eurépskeho sudu pre fudské prava, je sud povinny sa vysporiadat s namietkami obZalovaného
~relevantnymi na rozhodnutie“ bez toho, aby zdévodrioval vSetky i nepodstatné pripomienky procesnych
stran.

Precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku
seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nieCi omyl a spdsobi tak na
cudzom majetku vacsiu Skodu.

Podfla § 125 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 05.08.2024, Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu
266,- eur. Skodou v&&Sou sa rozumie suma dosahujlica najmenej desatnasobok takej sumy. Znagnou
$kodou sa rozumie suma dosahujlca najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa
rozumie suma dosahujuca najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na
uréenie vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu &inu.

Podfla § 125 ods. 1 Tr. zak. u€inného od 06.08.2024, Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu
700,- eur. Skodou v&a&Sou sa rozumie $koda prevysujicu sumu 20.000,- eur. Znagnou $kodou sa rozumie
$koda prevysujuca sumu 250.000,- eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujica sumu
650.000,- eur. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na ur€enie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu
¢inu.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zak., za pokraovaci trestny ¢in sa povaZuje, ak pachatel pokracoval v pachani
toho istého trestného €inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in,
ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v ase, spbsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny
trestny ¢in.

Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu |. stupiia, Ze z vykonaného dokazovania niet pochyb
o tom, Ze skutok uvedeny pod bodom 5/ napadnutého rozsudku, pre ktory bola v prejednavanej veci
podana obzaloba (d'alej len ,skutok®) sa stal, tento spachal obZalovany spésobom uvedenym vo vyroku
napadnutého rozhodnutia a suasne bol skutok aj spravne pravne kvalifikovany.



Vina obZalovaného bola napriek nespofetnym namietkam zo strany obZalovaného jednoznaéne
preukdzana ucelenou retazou priamych dékazov (vypoved poSkodenej S. A., vypovedou svedkyne A.
E. A., inzeratu poskodenej z €.I. 207, zmluvy o prevzati leasingu z ¢.I. 10, SMS komunikacie medzi
obzalovanym a poskodenou z €.I. 11 — 14, 209 - 211), ako i nepriamych dékazov (najma vypovede
poskodenej O. D. za spolocnost I. J. K., vypovede svedkov D.C., F. X.,, G. M., A. G. a G. F).

Skuto¢nost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom obZaloby, jednoznaéne vyplyva z
vypovede poskodenej S. A., ktora uviedla, Ze podala inzerat v zneni, Ze ,odstupi leasing T. N. za 0,- eur
a zostava doplatit 36 x 294,- eur” s tym, Ze popisala presny typ vozidla, na ¢o ju kontaktoval obZalovany,
ktory s fiou spisal zmluvu o odstupeni leasingu dha 19.06.2014, kde je vyslovne uvedené, Ze mu bolo
odovzdané motorové vozidlo za uelom prepisania leasingu, k Comu malo dojst’ diia XX. XX. XXXX, ku
ktorému ukonu ho v tejto zmluve poskodena splnomocnila. Su€asne sa zaviazal k uhrade leasingovych
splatok, ktoré vSak nesplacal a vozidlo neprepisal v leasingovej spolo¢nosti, v désledku ¢oho leasingova
spolo&nost po nesplacani splatok kontaktovala ju ako poSkodenu, a preto ona telefonicky kontaktovala
obzalovaného a vyzvala ho bud k Uhrade leasingovych splatok alebo k vrateniu vozidla, z &oho v3ak
obzalovany ni¢ neurobil a neustale sa vyhovaral. Z tohto dévodu bola nutena podat trestné oznamenie.
Vozidlo v ase preberania bolo pojazdné a bez zavad.

Uvedené skutoCnosti potvrdila aj svedkynia A. E. A., dcéra poskodenej, ktora potvrdila, Ze obZalovany
priSiel za jeho matkou domov a dohodli sa na odstupeni leasingu s tym, Ze kym auto nebude prepisané
na neho, resp. leasing, leasingové splatky bude splacat’ on, kedZe si vozidlo prevzal a toto uzival. Pri
tomto bola priamo pritomnd. Vozidlo bolo pojazdné. Potom, ako prichadzali upomienky z leasingovej
spolo¢nosti, jej matka kontaktovala obZalovaného, aby platil leasingové splatky alebo priniesol vozidlo,
na ¢o sa stale vyhovaral, a preto bolo podané trestné oznamenie.

V konani ani nebolo sporné, Ze doslo k uzatvoreniu zmluvy o odstupeni leasingu medzi obZalovanym
a poskodenou a k prevzatiu vozidla, ¢o potvrdil aj samotny obZalovany. Brani sa vSak tym, Zze vozidlo
bolo nepojazdné a musel ho dat' opravit, ktora skuto¢nost preukazana nebola (je v prikrom rozpore
s vypovedou poskodenej, svedkyne A. E. A., ako i svedka G. F. a |. E. A.) a ak by to aj bola pravda,
zapocet tejto sumy by si musel riesit' s poSkodenou, ¢o by vSak nemalo Ziadny vplyv na skuto€nost, Ze
leasignovej spolo¢nosti na zaklade zmluvy o odstupeni leasingu bol povinny platit’ leasingové splatky.
Okrem toho poukazuje krajsky sud aj na vypoved obZalovaného z pripravného konania, kde sa ku skutku
v celom rozsahu priznal.

Dalej je obzalovany usvedgovany vypovedou svedka D. C., ktorého poverila po§kodena spolo&nost
I. J. K., L. na vymahanie nedoplatku na leasingovych splatkach a ktory uviedol, Ze zistil, Ze doSlo
k odstupeniu leasingu v prospech obzalovaného, tohto nasledne kontaktoval, avSak obZalovany sa
stale vyhovaral, na vopred dohodnuté osobné stretnutia nechodil, a preto jeho spolo¢nost’ vec vratila
leasingovej spolo¢nosti, aby si to pravne doriesila.

Dalej je obZalovany usvedéeny aj svedeckou vypovedou svedka A. G., ktory sa vyjadril okrem iného
aj k zrejmému umyslu obZalovaného uz v &ase preberania vozidla leasingové splatky nesplacat, ked
uvadzal, Ze ho oslovil s tym, Ze mu chcel predmetné vozidlo odpredat, avSak tento po zisteni, Ze
vozidlo nie je vo vlastnictve obZalovaného, to odmietol. Nasledne mu ho chcel vozidlo zapoZi¢at do jeho
autopozi¢ovne, ¢o v8ak z rovnakého dévodu odmietol. Taktiez sa vyjadril v tom smere, Ze obZalovany
vozidlo uzival, mal od neho aj klt¢e, ale v technickom preukaze nebolo jeho meno, ale meno nejakej
Zeny a leasingovky.

K uzivaniu vozidla obZalovanym sa vyjadrili aj svedkovia G. F. a I. E. A., ktori potvrdili, Ze predmetné
vozidlo uzival obZalovany, bolo pojazdné a neskér im toto poskytol, aby ho pouzivali v ramci prevadzky
reStauracie v pripade potreby. Okrem toho svedok G. F. sa vyjadril aj ku skuto€nosti, Ze obZalovany
mal podviest jeho matku, Ze mu mala dat peniaze a zobrat na seba nejaké telefony, tvrdiac, Ze on ho
okradol a na podklade toho ho mal zamestnat’ v reStauracii, kde si mal vlastne akoby odrobit’ dih, ktory
si obZalovany vymyslel. Uvedené vozidlo sa pouzivalo prave v tejto reStauracii.

Nepriamo je obZalovany usvedCovany vypovedou svedkyne F. X. (G. M., jeho vtedaj$ej priatelky), ktora
potvrdila, Ze jej obZalovany ponukol, aby si predmetné vozidlo potom, €o sa ho chcel zbavit, vzala na



leasing ona, o odmietla. Ma vedomost, Ze toto vozidlo uzival a Ze ho naSiel na inzerat, kde ponukali
odstupenie leasingu s tym, Ze on mal splacat leasingové splatky.

Za poskodenu leasingovu spolonost I. J. K., L. bola vypo&uta O. D., ktora poukazala na zmluvu
uzatvorenu s poskodenou S. A. ohfadne predmetného vozidla a konstatovala, Ze potom, ako prestali
byt platené leasingoveé splatky, S. A. kontaktovali a zistili, Ze tato bez ich vedomia odovzdala vozidlo
do dispozicie tretej osobe, pri¢om nasledne im bolo vozidlo vratené prostrednictvom policie a vytazok
z predaja vo vySke 3.350,- eur bol zaevidovany do leasingového kalendara. Pokial ide o leasingovu
spolo¢nost, jej narok na nahradu Skody bol nasledne uspokojeny zo strany S. A., ktora uhradila zvySok
diZnej sumy.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych dbkazov bolo jednoznatne a bez dévodnych pochybnosti
preukazané, Ze skutok sa stal, ma znaky Zalovaného trestného €inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2 Tr. zak., kedZe obzalovany na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol poskodenu do
omylu a spdsobil tak na cudzom majetku Skodu. Pokial ide o vySku tejto Skody, tato bola preukazana
odbornym vyjadrenim ohlfadne hodnoty motorového vozidla, ktoré vyc€islilo hodnotu tohto vozidla v ¢ase
spachania skutku na 6.500,- eur.

Krajsky sud taktiez pri svojom rozhodovani aj vzhladom na namietky obZalovaného preskumal vec aj
pokial ide o materialny korektiv vyjadreny v § 10 ods. 2 Tr. zak., av8ak nemozno konstatovat, Ze by
zavaznost konania obZalovaného bola nepatrna, kedze predmetnym skutkom bola spdsobena Skoda
az vo vyske 6.500,- eur, ktora tak podla Trestného zakona uginného do 05.08.2024, ako aj po tomto
datume, dosahuje v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zak. Skodu vacsiu.

Pokial ide o namietky obZalovaného, Ze jeho konanim neboli naplnené znaky skutkovej podstaty precinu
podvodu, ale iSlo iba o obchodnopravnu zalezitost, krajsky sud uvadza, Ze v danom pripade ide o trestny
¢in, u ktorého sa z hladiska subjektivnej stranky vyzaduje umysel a dopusti sa ho ten, kto sa na Skodu
cudzieho majetku obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu, ¢o
v pripade obZalovaného bolo jednoznaéne naplnené a preukazané. Pokial ide o umysel obZalovaného
v zmysle § 15 Tr. zak., tento vyplyva jednak zo samotného konania obZalovaného, ako i z vypovede
svedka A. G., ktory potvrdil, Ze ho obZalovany oslovil s ponukou odkupenia tohto vozidla, napriek tomu,
Ze ho vbbec nevlastnil a vozidlo uzival bez toho, aby vyplatil & uz kipnu cenu alebo leasingové splatky
vlastnikovi vozidla. Tymto je naplneny priamy umysel podla § 15 pism. a/ Tr. zak.

Krajsky sud pripomina, Zze proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych
dokazov, ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po
vykonani logickych usudkov v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu
meritérneho rozhodnutia. Podla Trestného poriadku je nutné zistovat skutkovy stav vo veci, ktory je
potrebny pre rozhodnutie. Nestanovuje vSak Ziadne pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych
na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Plati zasada volného hodnotenia
dbkazov vyjadrena v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorého sud hodnoti dékazy ziskané zakonnym spdsobom
podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo
niektora zo stran. Odvolaci sud preto vychadzajuc z vySSie uvadzanych dékazov vyhodnotil skutok za
dokazany zakonnymi dokaznymi prostriedkami a dospel k zaveru, Ze ho uz nie je potrebné overovat
dal8imi dokazmi.

Pokial ide o namietky obZalovaného k obsahu a rozsahu vlastnej ivahy sudu |. stupfa o volbe pouzitych
dbkaznych prostriedkov a namietky k hodnoteniu dékazov spésobom, ktory nezodpoveda predstavam
obzalovaného, krajsky sud kon$tatuje, Ze prave naopak, hodnotenie vykonanych dékazov v prospech
obZzalovaného by bolo nielen v extrémnom rozpore so spravodlivostou, ale hlavne s pravidlami logického
usudku a vyvodzovania, kedZe odvolaci sud rovnako ako sud |. stupfia nemal o vine obzalovaného
Ziadne rozumné pochybnosti.

Odvolaci sud na podklade mnozstva vy3Sie uvadzanych vo veci vykonanych dokazov mé za to, Ze tieto
vo svojom suhrne preukazuju, Zze skutok spachal prave obZalovany. V otazke viny sa preto krajsky sud
stotoZnil s odévodnenim sudu |. stupfia a na podporu jeho rozhodnutia doplnil napadnuty rozsudok
o dalSie vySSie uvedené uvahy, pre ktoré povazuje napadnuté rozhodnutie za zakonné a spravodlivé.



Krajsky sud kon$tatuje, Ze vzhladom na preukazany skutkovy stav nevznikli ddvodné pochybnosti, pre
ktoré by bolo potrebné v zmysle zasady ,in dubio pro reo* (v pochybnostiach v prospech obZalovaného)
konstatovat, Ze vina obZalovaného za uvedeny skutok nebola preukazana. Rovnako i procesny postup
sudu predchadzajuci vyhlaseniu napadnutého rozsudku prebiehal podla zésad trestného konania
a prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, v ktorych odvolaci sud nezistil Ziadne zavazné
pochybenie, ani poruSenie prava obzalovaného na obhajobu, ktory bol po cely €as riadne zastupeny
obhajcom.

Na zaklade v3etkych vy38Sie uvadzanych skutoCnosti a vykonanych dobkazov, ktoré usvedCuju
obzalovaného, posudzujuc ich komplexne, teda kazdy jednotlivo a predovSetkym v ich suhrne,
prihliadnuc i na dostatoné odévodnenie rozsudku sudu |. stupfia a jeho logickost, musi aj krajsky
sud prijat’ zaver, napriek nespocetnym namietkam zo strany obZalovaného, Ze sud I. stupria spravne
a v dostato&nom rozsahu zistil skutkovy stav a vykonané dbkazy tiez spravne pravne vyhodnotil a dospel
k spravnemu zaveru, Ze skutok sa stal, tento spachal obzZalovany, priCom skutok aj spravne pravne
kvalifikoval.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu, rovnako spravne sa sud I. stupfia vysporiadal s tym, Ze obZalovany sa
tohto skutku dopustil diia 17.06.2014, t. j. skdr ako bol vyhlaseny odcudzujici rozsudok (resp. doru¢eny
trestny rozkaz) vo veci vedenej vo¢i nemu na Okresnom sude Bratislava IV. pod sp. zn. 2T/156/2014,
z ktorého dévodu ide vo vztahu k tomuto odsudeniu o subeh trestnych inov.

Taktiez spravne zistil sud |. stupfia, ze skutky, pre ktoré bol obZalovany odsudeny Okresnym sudom
Bratislava IV., spachal v diioch 25.04.2014, 06.05.2014, 12.05.2014 a 19.05.2014, priéom uznesenia
0 vzneseni obvinenia za tieto skutky mu boli doru€ené az v difoch XX XX XXXX L. XX XX XXXX, t. j.
po spachani skutku v prejedndavanej veci, ktory spachal dria XX. XX.XXXX. KedZe v8etky skutky vo veci
vedenej na Okresnom sude Bratislava IV., ako i prejednavany skutok, napifaji rovnaké znaky trestného
¢inu podvodu a spdja ich objektivna suvislost v ¢ase, spbsobe ich pachania, v predmete utoku, ako
aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer obZalovaného spachat uvedeny trestny ¢in, maju tieto
skutky charakter Ciastkovych utokov pokracovacieho trestného €inu v zmysle ustanovenia § 122 ods.
10 Tr. zak.

Spravne teda sud I. stupfia v Uvode svojho rozhodnutia najskér zruSil postupom podla § 41 ods. 3 Tr.
zak. skorsi vyrok o vine obZalovaného uvedeny v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava IV. sp.
zn. 2T/156/2014, vratane vyroku o treste a dalSich vyrokov majucich vo vyroku o vine svoj podklad
a obzalovaného uznal vinnym s tym, Ze do svojho rozhodnutia porial aj 4 skutky, pre ktoré bol odsudeny
Okresnym sudom Bratislava IV., vratane prejednavaného skutku, ktory oznacil ako skutok pod bodom
5/. Rovnako spravne vyhodnoatil, Ze ide o pokraCovaci pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. a tiez spravne prihliadol na to, Ze je potrebné s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. zak.
posudzovat trestnost tohto €inu a trest ukladat’ podla Trestného zakona ucinného v €ase, ked sa trest
uklada, ktory je pre obzalovaného priaznivejsi ako Trestny zakon v ¢ase spachania skutku. ObZalovany
totiz spolu za tychto 5 skutkov spésobil Skodu vo vySke 25.764,44 eur, Co zodpoveda Skode vacsej tak
podfa Trestného zakona uc€inného v Ease spachania skutku, ako i v Ease ukladania trestu, t. j. pravne;j
kvalifikacie podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Je vSak potrebné uviest, Ze podla Trestného zakona
uginného do 05.08.2024 bolo mozné podia § 221 ods. 2 ulozit' trest odhatia slobody na 1 az 5 rokov
a podla Trestného zékona ucinného od 06.08.2024 je mozné za precin podvodu podfa § 221 ods. 2 Tr.
zak. ulozit' trest odhatia slobody az na 4 roky, €o je teda pre obZalovaného z hladiska trestnej sadzby
priaznivejSie.

Krajsky sud preskimaval na podklade odvolania obZalovaného aj vyrok o treste napadnutého rozsudku
zistiac, Zze sud |. stupfia désledne prihliadol pri ukladani trestu na ustanovenie § 33a Tr. zak. a § 34
Tr. zak., podla ktorého trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a sucasne inych odradi od pachania trestnych €inov, ked' uloZzeny trest zaroveri vyjadruje aj moraine
odsudenie pachatela spolo¢nostou, priCom pri ukladani trestu prihliadol na spésob spachania skutku,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatefa, jeho
pomery, moznost jeho napravy a na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu.



Pokial ide o osobné pomery obZalovaného, tento bol v minulosti sice 5-krat sudne trestany, avsak
prihliadnut mozno iba na jedno jeho nezahladené odsudenie, a to prdve Okresnym sudom Bratislava
IV. sp. zn. 2T/156/2014, ktoré bolo napadnutym rozsudkom zrusené. Je pravdou, Ze po tomto odsudeni
ma obZalovany v registri trestov eSte odsudenie Okresnym sudom Bratislava lll., sp. zn. 6T/47/2018
taktiez pre pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., av8ak krajsky sud z pripojeného spisu zistil, Ze
toto odsudenie bolo pre skutky, ktorych sa dopustil v januari 2016, t. j. az potom, ako mu bol v trestnej
veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV. pod sp. zn. 2T/156/2014 doru€eny trestny rozkaz dfa
15.06.2015, z ktorého dévodu vo vztahu ku skutkom, za ktoré bol odsudeny Okresnym sudom Bratislava
lll., nejde o subeh trestnych Cinov v zmysle ustanovenia § 42 Tr. zdk. NavySe napriek skutoénosti, Ze
mu v konani na Okresnom sude Bratislava lll. pod sp. zn. 6T/47/2018 bol uloZzeny nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktory vykonal diia 05.08.2018, z odpisu z registra trestov vyplyva,
Ze toto odsudenie mu bolo Okresnym sudom Levice dia 01.08.2025 pod sp. zn. 7Nt/28/2025 podla §
93 ods. 1 Tr. zak. zahladené, v dbsledku ¢oho sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze bol 7-krat
priestupkovo prejednavany, a to za priestupky na useku cestnej premavky. Z lustracie ZVJS vyplyva, Ze
toho €asu od 09.09.2025 vykonava trest odriatia slobody v trvani 2 roky uloZeny mu Okresnym sudom
Bratislava IV. pod sp. zn. 2T/156/2014, ktory mu bol sice pévodne ulozeny ako podmienec&ny trest, ale
nasledne bolo uznesenim pod touto spisovou znackou zo dia 28.01.2019, pravoplatnym dria 03.04.2019
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Tos/46/2019 premeneny na nepodmienecny
trest.

Sud |. stupfia spravne nezistil u obZalovaného ani jednu pofah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 Tr. zak.
a sucasne spravne nezistil Ziadne pritaZujuce okolnosti uvedené v § 37 Tr. zak. a pri ukladani trestu
postupoval podla § 41 ods. 3 Tr. zak. a obZalovanému ulozil spolo¢ny trest.

Na zaklade uvedeného potom sud I. stupfia u obzalovaného pri ukladani trestu vychadzal zo
zakonnej trestnej sadzby uvedenej v § 221 ods. 2 Tr. zak. u€inného od 06.08.2024, t. j. az na 4 roky
a s poukazom na § 41 ods. 3 Tr. zak. veta druha, uloZil obZalovanému trest odfatia slobody v trvani 2
roky, kedZe spolo¢ny trest za pokraCovaci trestny &in nesmie byt podla tohto zakonného ustanovenia
miernejsi, nez trest uloZeny skorsim rozsudkom a v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V.
pod sp. zn. 2T/156/2014 mu bol uloZeny trest odfatia slobody na 2 roky, ktory toho €asu vykonava.

Pokial teda sud . stupfia uloZil obZzalovanému nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 2 roky,
t. j. v polovici trestnej sadzby, krajsky sud povazuje tento trest za zakonny, spravodlivy a primerany
s poukazom aj na zabezpecenie individualnej prevencie (naprava obZalovaného) a generalnej prevencie
(ochrana spolognosti) a nemohol mu byt uloZzeny miernejSi trest vzhladom na vy3$Sie uvedené
ustanovenie § 41 ods. 3 veta druha Tr. zak. V tejto suvislosti krajsky sud zdbérazfiuje skutoénost, Ze
obzalovanému bol tento ukladany spolu za 5 &iastkovych utokov jedného pokragovacieho trestného ¢inu,
ktorymi sa spolu dopustil Skody vo vySke 25.764,44 eura. Z tohto dévodu krajsky sud nezistil dévod na
uloZenie niZ8ieho trestu odfatia slobody (a toto ani nebolo vzhladom na vy$3ie uvedené mozné).

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, taktiez spravne sud |. stupfa preniesol vyrok o 3kode
z predchadzajuceho rozhodnutia Okresného sudu Bratislava IV. vo vztahu k poSkodenej B. C. za skutky
pod bodmi 1/ az 4/.

K vyroku o nahrade Skody viaZzucim sa ku skutku pod bodom 5/ napadnutého rozsudku, v ktorom
poskodenu S. A. sud |. stupfia odkazal s jej narokom na civilny proces, krajsky sud konStatuje, Ze
sud |. stupna pochybil, kedZze poskodena si narok na nahradu Skody riadne a v&as uplatnila, jeho
vySku preukazala, a preto jej mala byt, vzhladom aj na vysSku 8kody deklarovanu priamo v skutkovej
vete, v plnom rozsahu priznana (jej nepriznanie vzhfadom na oddvodnenie na strane 15 napadnutého
rozsudku je krajskému sudu nejasné). Uvedené pochybenie v3ak krajsky sud nemohol napravit,
vzhladom na absenciu odvolania podaného v neprospech obzalovaného.

Pokial ide o namietku obzalovaného prezentovanu na verejnom zasadnuti konanom o odvolani pred
krajskym sudom, Ze mu nie je mozné ukladat’ trest vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu
Bratislava IV. sp. zn. 2T/156/5014, kedZe v tejto veci prebieha na podklade jeho navrhu konanie
0 povoleni obnovy konania na Mestskom sude Bratislava |., krajsky sud konstatuje, Ze tato skutonost



nema Ziadny vplyv na moznost rozhodnutia v tejto veci, kedZe toho €asu je odsudenie Okresného sudu
Bratislava IV. pravoplatné. Napriek tomu krajsky sud zistoval na Mestskom sude Bratislava |., v akom
Stadiu konania sa aktualne nachadza uvedené konanie o povoleni obnovy konania a zistil, ze vec je
vedena pod sp. zn. 33Nt/18/2025 a doposial o nej nebolo rozhodované. Aj z tohto dévodu neexistuje
Ziadna zakonna prekazka, aby bolo v prejednavanej veci obZalovaného rozhodnuté o jeho odvolani.

S poukazom na v3etky vySSie uvedené skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



