Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 3To/38/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8325010410

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Halkociova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2026:8325010410.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a Mgr. lva Maru$¢aka na neverejnom zasadnuti konanom dna 12.02.2026 v trestne;j
veci proti obvinenému A. B., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona,
o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/16/2025 zo
dna 22.09.2025, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku za mieta staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sudca prvostupfového sudu podfa § 241 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku
pre okolnosti uvedené v § 214 ods. 1 Tr. poriadku s poukazom na § 10 ods. 2 Tr. zakona trestnu vec
obvineného A. B. pre skutok, ktorého sa mal dopustit' tak, Zze

- diia 18.02.2025 v ¢ase okolo 16:00 hod. na adrese C. D. XX, okres E., sa opakovane verbalne vyhrazal
slovami ,zahorite“ F. D. a jej synovi G. D., ktori si nasledne v rannych hodinach dfia 19.02.2025 v mieste
svojho bydliska na adrese C. D. XX, okres E., nasli v poStovej schranke zavaraninové vieCko modrej
farby, zabalené vo farebnom reklamnom papieri, na ktorom bolo napisané &islo XX a v fiom naliaty a
nakvapkany vosk s preborenymi zapalkami, ¢im u nich vzbudil dévodnu obavu o ich Zivot, ktory bol
v obZalobe pravne kvalifikovany ako precin nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1 Tr. zakona,

postupil Okresnému uradu Humenné.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote staznost’ prokurator okresnej prokuratury,
v ktorej uviedol, Ze s tymto rozhodnutim prvostupfiového sudu sa nestotoZnil, poukazal na odévodnenie
uznesenia prvostupriového sudu, z ktorého vyplyva, Ze sid posudenim spésobu vykonania €inu, jeho
nasledkov, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, ako aj miery zavinenia a pohnutky pachatefla,
dospel k presvedC€eniu, Zze zavaznost €inu je nepatrna a preto nejde o pre€in v zmysle Trestného
zakona. Sucasne poukazal na relevantné vypovede obvineného a svedkov z pripravného konania,
ako aj na prehraté videozaznamy z kamerového systému poskodenych a ma za to, Ze je potrebné
zdéraznit, Ze vypovedami oséb pritomnych na mieste samom, bolo preukazané iba verbalne vyhrazanie,
ku ktorému sa priznal aj samotny obvineny. ZvySok skutkovej vety preukazany nebol a v to hodenie veci
do postovej schranky poskodenych a nevyplynula ani zo zadovazenych video-zaznamov z kamerového
systému, ktoré zachytavaju priestor pred ich rodinnym domom. Sud mal tiez za, Ze uvedené dlhodobé
konflikty a nezhody medzi obvinenym a poSkodenymi maju susedsku povahu a nie su v rovine
trestnopravnej, presnejSie trestnopravne nie je ten, ktory je skutkom uvadzanym v obzZalobe. Prokurator
mal za to, Ze aj verbalne vyhrazanie s prihliadnutim uz na predchadzajuce verbalne a fyzické utoky
zo strany obvineného A. B. v minulosti, ktoré neboli trestnym €inom, ale len priestupkom, v danej trestnej
veci napifia zakonné znaky skutkovej podstaty preginu nebezpeéného vyhrazania podia § 360 ods. 1
Tr. z&kona a takéto verbalne vyhrazanie zahorenim vzbudilo u posSkodenych F. D. a G. D. dévodnu



obavu o ich Zivot, zdravie a obavu o ich majetok. A. B. uZ v minulosti a to v decembri roku 2024
chcel pastou udriet poskodenu F. D., ako aj dIhiu dobu po navrate zo zahrani€ia a to v jeseni 2024
vulgarne nadaval tejto poskodenej, vyhrazal sa jej, Ze sa s fiou porata a vykonéi, &im myslel poSkodend,
ako a jej syna G. D. a jej manzela. TaktieZ obvineny sa vyhrazal fyzickou likvidaciou aj poSkodenému G.
D. v decembri 2024, v dosledku ¢oho ho tento poSkodeny aj oznamoval na policii, nakolko mal z tychto
vyhrazok strach. Medzi obvinenym A. B. a poSkodenymi F. D. a G. D. pretrvavaju dlhodobé susedské
spory, obvineny nadmerne poziva alkoholické napoje, po ich poZiti je agresivny a vulgarne nadava
poskodenym, vratane vyhrazok zabitim, a tak uz samotné verbalne vyhrazanie zahorite, je spésobilé
vyvolat strach a obavu o Zivot u poSkodenych. Navrhol preto, aby krajsky sud zru$il napadnuté uznesenie
a vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie s pravnym nazorom, Ze protipravne
konanie obvineného A. B. napifia zakonné znaky skutkovej podstaty preginu nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 Tr. zdkona a nie priestupku.

Na zaklade takto opravnenou osobou v&as podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle
ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom napadnutého uznesenia predchadzalo
a dospel k nasledovnym zaverom.

Dra 08.08.2025 podal prokurator Okresnej prokuratury Humenné na Okresny sud Humenné obzalobu
na obvineného A. B. pre pre€in pravne kvalifikovany ako nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1 Tr.
zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze

- diia 18.02.2025 v ¢ase okolo 16:00 hod. na adrese C. D. XX, okres E., sa opakovane verbalne vyhrazal
slovami ,zahorite“ F. D. a jej synovi G. D., ktori si nasledne v rannych hodinach dria 19.02.2025 v mieste
svojho bydliska na adrese C. D. XX, okres E., nasli v postovej schranke zavaraninové viecko modrej
farby, zabalené vo farebnom reklamnom papieri, na ktorom bolo napisané &islo XX a v fiom naliaty a
nakvapkany vosk s preborenymi zapalkami, &im u nich vzbudil dévodnu obavu o ich Zivot.

Krajsky sud konStatuje, Ze v pripravnhom konani bolo vo veci vykonané dokazovanie v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie, ked bol vypoCuty obvineny A. B., ktory v zasade priznal, Ze k prvej
Casti skutku doslo a Ze ju spachal, toto priznal tak pred vySetrovatelom ako aj pred sudkyriou
pre pripravné konanie, bol nervozny, pretoZze nemohol nastartovat traktor, vtedy k nim priSla suseda
F. D. so synoma v hneve povedal, Ze zahoria, av8ak on tieto vyhrazky nemyslel vazne, s tymito susedmi
odkedy sa pristahovali do susedstva, ma problémy a problémy ma s nimi aj jeho kamarat svedok H.,
pretoZe susedia maju v blizkosti plota koterec so psom a blizko ma on studfiu, taktieZ susedom prekaza,
Ze ma na spolo&nom plote privareny susiak, dochadza medzi nimi k vymene nazorov. Zo spachania
skutku obvineného usvedcuje poskodena F. D. a poSkodeny svedok G. D., ktori uviedli, Ze poCuli ako
obvineny B. na ich adresu nadéaval, obvifioval ich z toho, Ze naliali vodu do jeho traktora, pricom toto
nebola pravda, oni vtedy prisli ku plotu a napominali tak obvineného ako aj suseda H., pre¢o ich obvifiuju
z nie€oho, ¢o oni nespachali. Taktiez potvrdili existenciu dlhodobych susedskych sporov. Svedok G. H.
uviedol, Ze on vyrazky nepoCul a rovnako ako obvineny uviedol, Ze on do poStovej schranky poSkodenych
zavaraninové vie¢ko zabalené vo farebnom papieri s preborenymi zapalkami a nakvapkanym voskom
nevlozil.

Podla § 241 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s vynimkou
obzvlast zavazného zloginu, za ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou trestnej
sadzby najmenej 12 rokov, preskima samosudca a podla jej obsahu a spisu postupi vec inému organu,
ak su tu okolnosti uvedené v § 214 ods. 1 Tr. poriadku.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zédkona, nejde o precin, ak vzhladom na spésob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.



Krajsky sud po preskumani predlozeného spisu doplnil dokazovanie vyZiadanim spravy od proba¢ného
a mediacného uradnika prvostupriového sudu, kedZe uznesenim sudkyne pre pripravné konanie
Okresného sudu Humenné sp. zn. 5Tp/18/2025 zo dna 22.02.2025 bola vazba obvineného B.
nahradena dohladom probacného a mediaCného uradnika za su€asného uloZenia primeranych
povinnosti a obmedzeni, pricom obvinenému bol okrem iného uloZzeny zdkaz pozivania alkoholickych
napojov, povinnost bezodkladne sa dostavit k probadnému a mediaénému udradnikovi a tohto
navstevovat raz mesatne a zakaz kontaktovat akoukolvek formou poSkodenych F. D. a G.
D., s vynimkou ospravedinenia sa posSkodenym. Z uvedenej spravy probaéného a mediaéného
uradnika plynie, Ze obvineny reSpektoval podmienky proba¢ného dohfadu, spolupracoval s probaénym
a mediacnym udradnikom, priom k samotnej trestnej €innosti uviedol, Ze v minulosti ich susedkou
bola starSia pani, ktorej dlhé roky pomahali, po jej smrti sa do domu nastahoval od leta 2024 syn
s rodinou, zo zacdiatku mali dobré vztahy, ale pred Vianocami 2024 bol svedkom toho, ako sa tito susedia
hadali s dalSim susedom, on sa do toho zapojil, a odvtedy maju konflikty. Nikdy v minulosti Ziadne spory
so susedmi nemal. Dria 16.05.2025 bol s manzelkou predvolany na obecny urad, kde starosta a dvaja
poslanci riesSili iny ich susedsky spor. Obvineny bol po¢as dohlfadu probaénym a mediaénym Uradnikom
opakovane podrobeny dychovej skuske s negativhym vysledkom. Obvineny prehlasil, Ze so susedmi
D. sa nevidi, pretoZe sused dal na plot textiliu.

Na zaklade vysledkov dokazovania sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim okresného
sudu v uvedenej veci, ked zistil, Ze ku skutku malo déjst’ tak, Ze obvineny B. sa pokusSal nastartovat
traktor, €o sa mu nedarilo, sused H. mal povedat, Ze poSkodeny D. mu zrejme nalial do traktora vodu,
nac¢o mal obvineny vulgarne nadavat na poSkodeného D., ¢o mali po¢ut poSkodeni, ktori sa nachadzali
vonku, nato mali prist do svojej predzahradky a pytat sa svedka H., pre€o ich nepravdivo obvifuju,
nasledne mal prist obvineny a v hneve vulgarne nadavat a povedat, Ze zahoria, ¢o aj sam priznal.
Krajsky sud mal za to, Ze iSlo o skratové vyjadrenie obvineného, vyslovené v hneve podla vyjadrenia
poskodenych pod vplyvom alkoholu. Vzhladom na predchadzajuce susedské spory dospel aj krajsky
sud k zaveru, Ze je v danom pripade potrebné aplikovat’ ustanovenie § 10 ods.2 Trestného zakona,
podla ktorého nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol €in spachany, je jeho zavaznost nepatrna.

Okresny sud teda postupoval spravne, pokial trestnu vec obvineného A. B. postupil podla § 241 ods. 1
pism. b) Tr. poriadku pre okolnosti uvedené v § 214 ods. 1 Tr. poriadku na prejednanie okresnému Uradu,
kedZe skutok uvedeny v obZalobe prokuratora okresnej prokuratury nie je trestnym ¢inom (pre€inom)
a prislusny organ by mohol vec prejednat ako priestupok a to vzhladom na intenzitu a okolnosti,
za ktorych bol &in spachany, ked ku konfliktu doSlo pri vyjasfiovani si obvinenia medzi susedmi, ktori
mali stat' na svojich pozemkoch, po tom, o sa poSkodena mala opytat, i sa jej obvineny vyhraza, sa
mal obvineny otocit’ a odist. Aj ked spbsob, akym mal obvineny reagovat na vycCitky poskodenych,
je v rozpore s pravidlami sluSného spravania, krajsky sud sa stotozfiuje a rozhodnutim okresného
sudu, Ze vzhladom na okolnosti pripadu nejde o precin a mohlo by ist o priestupok, preto sud prvého
stupfia postupoval spravne, ked aplikujuc tzv. materialny korektiv uvedeny v ustanoveni § 10 ods. 2 Tr.
zakona vec postupil na prejednanie Okresnému Uradu v Humennom, ktory by konanie obvineného B.
mohol prejednat’ ako priestupok.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



