Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 28CoCsp/2/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120447219

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Duman

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2026:6120447219.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom zo sudcov - predsedu: JUDr. Peter Duman a €leniek: Magr.
Lucia Mizerova a JUDr. Erika Tischlerova v sporovej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, B. XXXXX/
XX, C., zast.: JUDr. Baltazar Mucska, advokat, Palarikova 15, Bratislava, proti zalovanej: D. E. F., nar.
XXXXXXXX, G. H. XXXX/XX, |., zast.: JUDr. Lubomir Polak, advokat, Hurbanova 18, Senica, o 5 000 €,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Senica z 24.09.2024, ¢. k. 11Csp/44/2021-262, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sa meni tak, ze zalovana je povinna do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
zaplatit zalobcovi 5 000 € s roénym urokom z omeskania:

-5 % zo sumy 3 888,64 € od 03.11.2023 do zaplatenia,

- 5,5 % zo sumy 138,88 od 03.11.2023 do zaplatenia,

- 6,25 % zo sumy 138,88 € od 03.11.2023 do zaplatenia,

- 7,5 % zo sumy 138,88 € od 03.11.2023 do zaplatenia,

-7 % zo sumy 69,44 € od 03.11.2023 do zaplatenia,

- 8 % zo sumy 69,44 € od 03.11.2023 do zaplatenia,

- 8,5 % zo sumy 138,88 € od 03.11.2023 do zaplatenia,

- 8,75 % zo sumy 69,44 € od 03.11.2023 do zaplatenia,

-9 % zo sumy 138,88 € od 03.11.2023 do zaplatenia,

- 9,25 % zo sumy 69,44 € od 03.11.2023 do zaplatenia,

- 9,50 % zo sumy 139,20 € od 03.11.2023 do zaplatenia

a vo zvySku sa napadnuty rozsudok potvrdzuje.

1. Zalobcovi sa priznava vo&i zalovanej narok na nahradu 76,4 % trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol (vyrok ) a vyslovil, Ze
Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov prvoins§tanéného aj odvolacieho konania v rozsahu
100 % (vyrok II).

2. 8ud prvej instancie zistil skutkovy stav takto:

3. Kdpnou zmluvou z 02.11.2017 Zalovana ako predavajuca predala zalobcovi ako kupujucemu za 41
000 € nehnutelnosti vedené v LV &. XXX pre obec a k. U. I. - rodinny dom s. &. XXX postaveny na parc.
€. 3228, pozemok parcela registra ,C* €. 3228, zast. plocha o vymere 68m2, pozemok parcela registra
,C” €. 3207, zdhrada o vymere 88 m2, v8etko v podiele 1-ice. Zvy3nu polovicu tychto nehnutelnosti
Zalobca (vtedy kupujuci) uz vlastnil. V €l. lll ods. 7 si u€astnici zmluvy dohodli toto: ,Predavajici sa
zavazuje uhradit’ Ciastku 5 000 € na ucet kupujiceho do 6 rokov od podpisu tejto zmluvy pravidelnymi
mesacnymi splatkami. Naplnenim tohto zavazku nebude mat predavajuci vodi kupujucemu Zziadne
podiZnosti.” Zalovana sa pred podpisom oboznamila s obsahom kupnej zmluvy. Listom z 20.11.2020 s
nazvom ,PredZalobna vyzva na zaplatenie diZznej sumy* vyzval Zalobca Zalovanu na zaplatenie istiny
v sume 2 500 € spolu s prisluSenstvom v sume 195,35 € najneskdr do 3 dni od doru€enia vyzvy.



List bol podany na poste diia 20.11.2020. Vysluchom stran sporu ale nebolo preukazané, Zze dévodom
z&vazku dojednaného v &l. lll ods. 7 kupnej zmluvy bolo vzajomné majetkové vyrovnanie. Tendencné
spravanie zalobcu sa da vidiet' pri u€elovej zmene jeho postoju k &l. lll ods. 7 kupnej zmluvy, ked
zacal tvrdit, Ze iSlo o vzajomné finanéné vyrovnanie az po rozhodnuti Krajského sudu v Trnave vo veci.
NavySe Zalobca nepreukazal ani vySku tohto naroku, pretoze Zalovana vysku uvedenua v tomto €lanku
popierala od samého zaciatku a Zalobca nepredloZil Ziadne dékazy na preukazanie dévodu ani vysky
tohto zavazku. Naopak v priebehu konania Zalobca uvadzal rézne sumy, tykajuce sa ,udajného dihu®
Zalovanej vo&i nemu v ¢ase po pred podpisom kupnej zmluvy, a to 14 000 €, 10 000 € a napokon 5 000 €,
ktora je uvedena v spornom &lanku. Zalobca az pri svojej vypovedi diia 13.02.2024 uviedol, Ze i$lo o
vzajomné finanéné vyrovnanie. Predtym v Zalobe, ani k vyjadreniu k odporu Zalovanej, neuviedol kauzu
tohto ¢lanku zmluvy. Naopak Zalovana uz vo svojom odpore o. i. uviedla, Ze ,nie je zrejmé o aky narok
opiera uvedent sumu*. Zalovana celu dobu trvania sporu tvrdila, Ze si nie je vedoma Ziadneho dlhu vogi
Zalobcovi. Potvrdila len skuto€nost, Ze mala vedomost o tomto bode v zmluve, ale od samého zacdiatku
s nim nesuhlasila. Tvrdenie Zalovanej vyplyva aj zo vzajomnej emailovej komunikacie medzi stranami
sporu pred podpisom kupnej zmluvy.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 3 ods. 1, § 39, § 41, § 495 Obdianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z%) a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) takto:

5. Cl. lll ods. 7 kupnej zmluvy je formalne kauzalny pravny Gkon a Zalobca ako veritel povinny preukézat
dévod zavazku. Sud zalobu ako nedévodnu zamietol pre neunesenie dékazného bremena zalobcom o
dévode a vyske zavazku v Cl. Il ods. 7 kupnej zmluvy, od ktorého odvodzuje narok uplatneny Zalobou.
Obranu zalovanej, Ze pred podpisom zmluvy konala v tiesni, povazoval za irelevantnu, a preto sa fiou
dalej nezaoberal. Konstatoval, Ze €l. Il ods. 7 zmluvy nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Tento ukon
nie je neplatny, a to ani Ciasto€ne. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej, ktora mala v konani
uspech, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % tak v prvoin§tanénom, ako aj v odvolacom konani.
6. V&asnym odvolanim sa Zalobca domahal zmeny napadnutého rozsudku tak, Ze sa Zalobe vyhovie
v celom rozsahu. Namietol, Ze sud prvej inStancie nezohladnil rozhodujuce skuto€nosti vyplyvajuce zo
skutkového stavu, nespravne pravne vec posudil a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, pri¢om
ignoroval judikaturu najvys8ich sudnych autorit. Vydal prekvapivy rozsudok, ked po vykonani vysluchu
stran povaZoval dévod zavazku za preukazany, avdak nasledne sa bez nalezitého zdovodnenia odklonil
od svojho predbezného pravneho posudenia. Dévod a ulel zavazku su vyjadrené priamo v druhej
vete €l. Il ods. 7 zmluvy a vysluch Zalobcu Specifikoval hospodarsky dévod zavazku. Sama Zalovana
uviedla, Zze pdvodna suma 10 000 € bola na jej podnet prostrednictvom pravneho zastupcu znizena
na 5 000 €, €o je suma uvedena v Cl. lll ods. 7 zmluvy, takZe o ucele zmluvného ustanovenia vedela.
Vysluch stran sporu odstranil spornost’ pri skimani existencie kauzy. Sud sa tymito rozhodujucimi
skuto&nostami vébec nezaoberal, hoci sa na ich zistovani podielal. V odévodneni nevysvetlil, pre¢o
dospel k zaveru, Ze v &l. lll ods. 7 chyba kauza, kedZe ta bola v konani preukazana, ani pre¢o Zalobu
zamietol, ked zaroveri konstatuje, Ze &l. lll ods. 7 je platny. Odévodnenie rozsudku nespifia poziadavky
preskumatelnosti a predstavuje poruSenie prava na spravodlivy proces. Sud zaroven nereSpektoval
pravny nazor odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni, ktorym bol viazany. Ignoroval vykladové pravidla
vyplyvajuce z judikatiry, najma zasadu, Ze pri nejasnom ustanoveni ma byt vyklad pouzity v neprospech
toho, kto ich do zmluvy vloZil. Zalovana nepreukazala tvrdenia, Ze zmluvu podpisala v tiesni, predkladala
neurCité dékazy, prestala platit hypotekarny uver a splatky za fiu platil Zalobca, ktory predloZzil rozpis
deklarujuci k 23.10.2017 sumu 16 017,73 €. To je pévodna suma, ktora mala byt predmetom urovnania
podla €&l. Il ods. 7 zmluvy, ktoru Zalovana pred podpisom Zalobcu zmenila na sumu 5 000 €. Napriek tomu
sud nevyvodil zavery z preukazanych skutoénosti a vydal rozhodnutie, ktoré je arbitrarne a vnutorne
rozporneé.

7. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhovala napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny.
Zavazok podfa ¢l. 11l ods. 7 zmluvy bol bez akéhokolvek pravneho zakladu, bez riadnej kauzy a podpis
tohto ustanovenia bol bez pravneho dévodu. Zalobca podas konania menil svoje tvrdenia a oznadil
zavazok za vzajomné majetkové vyrovnanie, o Zalovana oznaduje za tendenéné tvrdenie. Zalobca
nepredloZil dokazy preukazujuce jeho narok a jeho vySku a dbkazy o majetkovom vyrovnani pred
podpisom ¢l. lll ods. 7 predlozila ona.

8. Odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj predchadzajuce konanie pred sudom prvej indtancie aj z hladiska
vad tykajucich sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP) bez nariadenia pojednavania, pretoze
neboli splnené podmienky § 385 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je dévodné.

9. Podstatna Cast odvolania Zalobcu smeruje proti spésobu vyhodnotenia dokazovania, ktorého
vysledkom bol zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno o dévode a vyske



zavazku obsiahnutého v &l. Ill ods. 7 kiipnej zmluvy. Zalobca argumentuje, Ze dévod je vyjadreny priamo
v druhej vete sporného ustanovenia kupnej zmluvy, a odkazuje na vysluch Zalobcu a Zalovanej, ktory
potvrdil, Ze iSlo o finan&né vyrovnanie. Vyska zavézku nemohla byt spornd, pretozZe to bola Zalovana,
kto ju moderoval a obe strany fiou boli uzrozumené.

10. V civilnom sporovom konani plati zasada volného hodnotenia dékazov. Ta je upravena v &l. 15
Zakladnych principov CSP a v § 191 ods. 1 CSP, podla ktorého dékazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy,
a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vsetko, ¢o vys$lo pocas konania najavo. Zasada volného hodnotenia dékazov vyplyva z ustavného
principu nezavislosti sudov (&l. 46 Ustavy) a znamend, Ze zaver, ktory sudca urobi o vykonanych
dbkazoch z hladiska ich pravdivosti a déleZitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presved&enia
a jeho logického myslienkového postupu. Hodnotenie dékazov Uvahou sudu vSak neznamena lubovélu,
lebo hodnotiaca uvaha musi vZdy zodpovedat zasadam formalnej logiky, musi vychadzat zo zisteného
skutkového stavu veci a vykazovat funkénu a teleologicki zhodu s priebehom konania. K poru$eniu
prava na spravodlivy sudny proces tak ddjde aj tym, Ze zistenie skutkového stavu je prima facie natofko
chybné (svojvolné), Zze by k nemu sud pri reSpektovani zakladnych zasad hodnotenia vykonanych
dbkazov nemohol nikdy dospiet’ — ide o extrémny rozpor medzi vykonanymi dékazmi a z nich urobenymi
skutkovymi zisteniami (1. US 6/2018), alebo tym, Ze prijaté pravne zavery st v extrémnom nesulade s
vykonanymi skutkovymi zisteniami resp. Ze z nich v Ziadnej moznej interpretacii sidneho rozhodnutia
nevyplyvaju (1. US 243/2007, 1. US 51/2020). Za arbitrarne sa povazuije tiez také rozhodnutie, ktorého
odévodnenie je extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US
150/03, I. US 301/06, I. US 200/2012). Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivy sudny proces (lIl. US 104/2022). Poru$enim prava na spravodlivy proces
je nesporne aj situacia, ktora nereSpektuje pravidla vymedzujuce proces vyhladavania, vykonavania
a hodnotenia dbkazov, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje uréita ¢ast skuto€nosti, ktora
vySla najavo, alebo boli kvalifikovane namietané, ale niz8ie sudy ich pravne nezhodnotili v celom suhrne
(5Cdo/4/2023). Volné hodnotenie dOkazov sa opiera okrem iného tiez o povinnost sudu vyhodnotit
vSetky vykonané dbkazy bez zretela na to, i potvrdzuju, alebo vyvracaju tvrdenia strén. Nie je pripustny
eklekticky a neopodstatneny vyber dokazov smerujici k jednostrannym zaverom (lll. US 332/09).
Napadnuty rozsudok vSak tymto vychodiskam ur€ujucim obsah prava na spravodlivy sudny proces
nevyhovuje.

11. Sud prvej indtancie svoj rozhodujuci zaver, Ze Zalobca nepreukazal, Ze dévodom zavazku (§ 495
0OZ) bolo majetkové vyrovnanie, odévodnil stroho tym, Ze spravanie Zalobcu, ktory zacal tvrdit, Ze
iSlo o vzdjomné finanéné vyrovnanie, az po rozhodnuti odvolacieho sudu, oznadil ako tendenénu a
UCelovl zmenu jeho postoja. Aby v8ak bolo mozZné postoj strany vébec vyhodnotit’ ako zmeneny,
musel by sud najprv vysvetlit, aky postoj zaujimala predtym. Sud prvej inStancie vSak uviedol len to,
Ze Zalobca sa ku kauze zdvazku nevyjadril v Zalobe a ani vo vyjadreni k odporu Zalovanej. UZ aj len
pre takéto nedostatoéné oddvodnenie je zaver o ,zmene postoja“ nepreskimatelny. Pochybenie sudu
prvej indtancie je ale o to zavaznejSie, Ze po porovnani prednesov Zalobcu pred vydanim rozhodnutia
odvolacieho sudu a potom ani nemozno hovorit 0 zmene jeho postoja. Predsa uz na prvom pojednavani
na sude prvej indtancie Zalobca tvrdil, Ze cielom jeho konania bolo ,prevzatie dlhu od Zalovanej a
vysporiadanie vzajomnych dlhov“ (zapisnica, €. I. 78 rub). To isté plati aj pre konstatovanie sudu prvej
inStancie, Ze Zalobca nepredlozil Ziadne dbkazy na preukazanie dévodu zavazku. Sud prvej indtancie tu
uplne odignoroval vysluch strany, ktory sam aj vykonal. Neposudzoval ani ostatny obsah kupnej zmluvy
z hladiska Zalobcom tvrdeného dévodu zavazku. V odévodneni napadnutého rozsudku potom aj chyba
akékolvek vyhodnotenie listinnych dokazov a vysluchov strdn z hfadiska skutonosti délezitych pre
posudenie Zalobou uplatneného naroku podfa § 495 OZ. Vo vysledku je teda nosny nazor sudu prvej
inStancie o nepreukazanom dévode zavazku nepreskumatelny a zméatocny.

12. Takouto vadou trpi aj druhy podstatny zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobca nepreukazal ani
vysku tohto naroku. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti len skonstatoval, Ze Zalovana vysku naroku od
zaciatku popierala, Zalobca nepredlozil Ziadne dbkazy na preukazanie vySky naroku a uvadzal rézne
sumy. Hoci je pravda, Ze v tomto pripade zatazovalo dbkazné bremeno Zalobcu, zaver, Ze ho neuniesol,
sa opiera o zmato€né konStatovania, takZe je takisto nepreskumatefny. PredovSetkym listinny dékaz,
ktory obsahuje prejav vole diZnika (Zalovanej) zaplatit’ veritelovi (Zalobcovi) sumu v konkrétnej vySke
(5 000 €), je uz sdm o sebe spdsobilym dékazom na preukézanie vysky naroku. Zalobca takyto dokaz
predloZil — kipnu zmluvu obsahujucu €l. 1l ods. 7. Okrem toho v8ak Zalobca navrhol vypoc¢ut’ Zalovanu
a sud prvej indtancie tento dékaz (§ 187 ods. 2 CSP) aj vykonal. Sud prvej inStancie teda v rozpore
s obsahom spisu a dokonca v rozpore s dokazovanim, ktoré sam vykonal na pojednavani (zapisnica,
€. I. 77 rub), v odévodneni napadnutého rozsudku vycita Zalobcovi, Ze nepredloZil Ziadne dokazy. Aj



v tomto pripade teda sud prvej indtancie rezignoval na svoju povinnost’ riadne vyhodnotit’ dokazovanie,
pretoZe sa vObec nevenoval nielen €l. lll ods. 7 kipnej zmluvy, ostatnému obsahu zmluvy, ale ani obsahu
vypovede Zalovanej a napokon ani obsahu vypovede Zalobcu. Takéto zméato&né odévodnenie robi jeho
zaver o nepreukazani vysky naroku zaver arbitrarny.

13. Na zaklade vy3Sie uvedenych uvah dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobcom uplatiiovany odvolaci
dovod [§ 365 ods. 1 pism. b) CSP] je dany.

14. PretoZe odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie uz raz zrusil, vec vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie a odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, nemohol uz rozsudok sudu prvej indtancie zrusit podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP. Takémuto
postupu brani § 390 CSP, ktory uklada odvolaciemu sidu rozhodnut’ vo veci. Skutoénost, Ze odvolatefl
(hoci aj opodstatnene) uplatnil ako odvolaci dévod poruSenie prava na spravodlivy sudny proces, sama
0 sebe neumoZiuje ignorovat tuto povinnost. Hoci je vynimo&ny odklon od tejto povinnosti mozny
(porov. lIl. US 570/2023), v prejednavanej veci neboli spinené podmienky na takyto postup, lebo sud
prvej inStancie nevydal obsahovo totoZzné rozhodnutie, niektoré skér vytykané nedostatky odstranil
a svoje pravne posudenie preformuloval. Takisto dvojinstanénost nie je vdeobecnou zasadou civilného
sporového konania (IV. US 208/2018, . US 393/2025). V désledku toho odvolaci sud musel v tomto
spore sam rozhodnut.

15. Opisané nedostatky v dokazovani tiez opodstatriuju zaver, Ze rozhodujucimi skutoénostami sa sud
prvej inStancie v prejednavanej veci vobec nezaoberal. Arbitrarne ,zistenym* skutkovym stavom potom
odvolaci sud ani neméze byt viazany a dokazovanie musi v relevantnom rozsahu zopakovat (§ 383
CSP).

A. Skutkovy stav

16. Na zaklade skutkovych tvrdeni stran, ktoré sa povazuju za nesporné podla § 151 CSP, dokazovania
vykonaného sudom prvej indtancie, dokazovania zopakovaného v odvolacom konani listinnym dékazom
- kipnou zmluvou (€. I. 7 a 8) a doplneného listinnymi dékazmi: email zo 16.07.2017 (¢. |. 146), Cestné
vyhlasenie z 20.08.2009 (€. I. 148 a 149), rozpis platieb (€. I. 150), email z 08.09.2017 (€. 1. 176 a 177),
zmluva o financovani byvania (€. |. 243 az 246) odvolaci ustalil tento skutkovy stav:

17. Strany tvorili par do roku 2010, ked' sa rozisli. Predtym vSak chceli spolu Zit, tak sa dohodli sa na kupe
rodinného domu na B. J. |. pre kazdého v 1. KedZe Zalobca bol nezamestnany a hypotéku nedostal,
dohodli sa, Ze hypotéku na 3 kipnej ceny si zoberie vylu€ne Zalovana. Zvysnu 1 zaplatil Zalobca tak, Ze
4 800 € zaplatil zo svojej poistky a dalSich 13 000 € dostal od svojho brata ako surodenecké vyrovnanie.
Jeho brat si na to musel vziat Uver, kde mu zase pomohla Zalovana tym, Ze dovolila, aby sa zalozil jej
byt, ktory nadobudla eSte pred zoznamenim sa so Zalobcom a ktory bol eSte zatazeny jej hypotékou.
Zalobca jej dal 7 000 € na vyplatenie tejto starSej hypotéky. V marci 2008 si zalovana vzala hypotekarny
uver v sume 1 612 000 byv. Sk (53508,60 €), ktora sa pouzila na vyplatu kipnej ceny za dom na zaklade
kupnej zmluvy z 11.03.2008 (&. I. 245). V aprili 2009 bola tarcha z bytu Zalovanej preloZena na rodi¢ovsky
byt Zalobcu v C.. Dria 30.08.2009 strany medzi sebou podpisali estné vyhlasenie, podla ktorého Zalobca
dlhuje Zalovanej sumu 4 647,15 € s tym, Ze splatnost nastava pri majetkovom vyrovnani. Vklad zo strany
Zalovanej zahffa o. i. aj uver 1 612 000 byv. Sk, ktory ale Zalovana v celosti nevyplatila. Pri rozchode
v roku 2010 sa strany dohodli, Ze Zalobca odide byvat do svojej garsénky a Zalovana zostane byvat
v dome s tym, Ze dom najneskdr do roku 2011 predaju. Platby spojené s uzZivanim domu a splatky
hypotéky platila do januara 2013, ked sa odstahovala do podnajmu. Zalobca dom v roku 2013 prenajal
a z najomného splacal splatky hypotéky (nepopreté tvrdenia Zalovanej). Vynos z najmu po od¢itani
vydavkov predstavuje za roky 2013 az 2017 sumu 4 410 €. Tato suma vSak nezohfadruje sumu, ktoru
Zalobca zaplatil banke ako uhradu splatok hypotekarneho uveru Zalovanej (rozpis platieb; &. I. 150,
nepopreté tvrdenia stran).

18. Niekedy v roku 2017 strany zacali rokovania o uzavreti kipnej zmluvy, predmetom ktorej mal byt
prevod poloviéného spoluvlastnickeho podielu Zalovanej na dome v |. vratane prilahlych pozemkov na
Zalobcu. Impulzom uzatvorenia kipnej zmluvy zo strany Zalovanej bolo dorieSenie dlhotrvajicich sporov
s predajom domu a s nim suvisiacou hypotékou (tvrdenie Zalovanej, €. |. 78). Konanie Zalobcu smerovalo
k prevzatiu dlhu od Zalovanej a vysporiadanie vzajomnych dlhov (€. I. 78 rub). V ramci tejto komunikacie
Zalovana dna 16.07.2017 odoslala Zalobcovi email s predmetom ,kupna zmluva 2. dprava®, v ktorom
0. i uviedla, Ze ,bod 2.4 — doplatok 7000 — tak s tymto nesuhlasime, nakolko plati vyrovnanie tak, Ze
prevodom jedna polovica domu strany nebudu mat’ jeden vod&i druhému Ziadne finan¢né ani iné naroky*
a ,bod Ill/7 — zastavenie sudneho konania — méZzeme urobit az vtedy ked bude odstraneny bod 2.4 proti
F. a F. zo strany banky obdrzi potvrdenie o tom, Ze Uver je vyplateny” (emalil, €. |. 146).



19. Dia 08.09.2017 odoslal pravny zastupca Zalovanej ,prepracovany“ navrh kupnej zmluvy, podla
ktorého sa mal Zalobca zaviazat, Ze kupnu cenu 41 000 € zaplati o. i. splatenim hypotekarneho uveru
Zalovanej v zostatkovej sume 40 239,08 € (€. 1. 176 a 177). Tento navrh neobsahoval zmienku o doplatku
ani zastaveni sudneho konania, o ¢om sved¢i aj sprievodny email pravneho zastupcu, ktory v fiom
uviedol, Ze ,vynechal... vSetky sporné body medzi vami s tym, Ze si to vyrieSite medzi sebou®.

20. Posledny navrh Zalobcu bol, Ze Zalovana mu na ,uplné finan&né vyrovnanie® zaplati 10 000 € (zhodné
tvrdenie stran, &. I. 152). Zalovana tuto sumu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu znizila na sumu
5 000 €, ktora je vyjadrena v €l. lll ods. 7 kiipnej zmluvy (nepopreté tvrdenie Zzalovanej z pojednavania
pred sudom prvej inStancie z 13.02.2024, €. |. 152).

21. Tu odvolaci sud poznamenava, Ze nebolo mozné prihliadnut na odliSné tvrdenia Zalovanej na
odvolacom pojednavani, ktorymi mienila vyvratit pravdivost’ zapisnice z pojednavania z 13.02.2024.
Zalovana mala moznost takuto procesnu obranu uplatnit' uz v prvoingtanénom konani, najneskér viak
tak mohla podfa § 373 ods. 4 CSP urobit’ vo vyjadreni k odvolaniu, pretoze Zalobca na toto jej vyjadrenie
vyslovene upozorfioval. KedZe tak neurobila, nebolo potrebné sa zaoberat podmienkami podfa § 366
CSP. Okrem toho v8ak odvolaci sud poznamenava, Ze zapisnica z pojednavania ma povahu verejnej
listiny, takZe na spochybnenie je pravdivosti nepostaci len jednoduché tvrdenie, Ze nezachytava dané
skutoCnosti presne. Aj dékazné bremeno v tomto smere tazi toho, kto verejnu listinu spochybriuje.
V tomto pripade to teda nebol Zalobca, preto v kontradiktérnom konani nebolo mozné vyhoviet jeho
navrhu na dokazovanie nahravkou z pojednévania, ale to bola Zalovana, no ta Ziadne dokazovanie na
podporu svojej argumentacie nenavrhla. Preto odvolaci sud vychadzal z toho, ¢o bolo v danej zapisnici
zachytené, teda Ze poslednu zmenu (znizenie spornej sumy na 5 000 €) urobila Zalovana. To zaroven
vylu€uje tvrdenie Zalovanej, Ze kipnu zmluvu v tomto zneni podpisat nechcela.

22. Dna 02.11.2017 napokon strany podpisali (Zalovana pred notarom) listinu s nazvom ,kupna zmluva“,
predmetom ktorej bol o. i. prevod poloviéného spoluvlastnickeho podielu Zalovanej na dome v |.
vratane prilahlych pozemkov na Zalobcu, ktory sa kupnu cenu 41 000 € zaviazal zaplatit splatenim
hypotekarneho uUveru Zalovanej (v zostatkovej sume 40 239,08 €). Kipna zmluva obsahovala v ¢&l. llI
s nazvom ,Iné ustanovenia“ aj tieto relevantné ustanovenia:

.7. Predavajuci sa zavazuje uhradit’ Ciastku 5 000 € na ucet kupujuceho do 6 rokov od podpisu tejto
zmluvy pravidelnymi mesacnymi splatkami. Naplnenim tohto zavazku nebude mat predavajuci vodi
kupujucemu Ziadne podlZnosti.”

8. Predavajuci sa zavazuje zobrat spat’ navrh vedeny pod sp. zn. 5C/25/2013 pred Okresnym sudom
Senica, ktory vedie vocCi kupujucemul,] tak, Ze trovy si hradi kazda strana sama.

9. Podpisom tejto zmluvy povazuju zmluvné strany vsetky svoje prava a povinnosti navzajom za
vyrieSené a nesporné a po splneni podmienok tejto zmluvy za vzajomne vyrovnané.*

B. Pravne posudenie

23. Zalobca si vogi Zalovanej uplatriuje pohladavku na zaklade dohody obsiahnutej v &l. Ill ods. 7 kipnej
zmluvy z 02.11.2017, ktorou sa mu Zalovana zaviazala zaplatit 5 000 € do 6 rokov od podpisu zmluvy
v pravidelnych mesaénych splatkach. Zalovana tvrdila, Ze dané ustanovenie podpisala pod natlakom
a v tiesni a Ze jej nie je znamy Ziadny narok Zalobcu na uvedenu sumu. Namietla tiez preml€anie
uplatfiovaného prava.

24. Z dokazovania vyplyva, Ze ciefom ,kupnej zmluvy“ bolo nielen vyriedit spoluvlastnicky vztah medzi
stranami, ale aj vyporiadat' svoje vzajomné finanéné vztahy. Kipna zmluva tak nebola len kdpnou
zmluvou podla § 588 a nasl. OZ, ale obsahovala aj ustanovenia zodpovedajuce dohode o urovnani podla
§ 585 ods. 1 OZ. Nemozno odhliadnut’ od druhej vety &l. Il ods. 7, ktora deklaruje, Ze ,naplnenim tohto
zavazku nebude mat predavajuci vodi kupujucemu Ziadne podlZnosti“. Takisto tomu nasved&uje aj &l. 11|
ods. 8, v ktorom sa Zalovana zaviazala ukoncit sudne konanie voc€i Zalobcovi tykajuce sa pohladavky
z Cias spoluzitia stran. Napokon aj ¢l. Il ods. 9 dokazuje, Ze vOlou stran pri uzatvarani ,kupnej zmluvy*
bolo vyriesit' ,vSetky svoje prava a povinnosti navzajom®. Takémuto pravnemu posudeniu napovedaju aj
vysledky ostatného dokazovania, z ktorych je zrejmé, Ze strany mali uz od Cias spoluZitia medzi sebou
pomerne komplikované finanéné vztahy (Cestné vyhlasenie z roku 2009), ktoré po rozchode vyustili
do sporov tykajucich sa ich vyporiadania (sudny spor 5C/25/2013). Azda najddleZitejSou okolnostou,
ktora rozptyluje akékolvek pochybnosti, €o sa tyka pravneho posudenia €l. lll ods. 7 kipnej zmluvy, je
zhodné tvrdenie stran o tom, Ze u¢elom tohto ustanovenia bolo ,upIné finan&né vyrovnanie®. To vyplyva
aj z emailovej komunikacie medzi nimi. V dosledku tychto zisteni bolo tieZ nepochybné, Ze Zalobca
preukazal aj dévod tohto zavazku Zalovanej (§ 495 OZ), €im vyvratil jej namietku v tomto zmysle. Tu sa
Ziada dodat, Ze vysSka zavazku je nepochybna, pretoZe na rozdiel od jeho dévodu je priamo vyslovne
uvedena v &l. lll ods. 7 kupnej zmluvy.



25. Co sa tyka argumentu Zalovanej, Ze kipnu zmluvu s tymto ustanovenim podpisat nechcela,
predovSetkym z dokazovania takato vola Zalovanej nevyplynula (sama ju vyvratila). V kazdom pripade
by v8ak z hfadiska pravneho iSlo o vnutornu vyhradu, ktora ale platnosti pravneho ukonu nebrani
(1Cdo/113/2008).

26. Neobstoji ani obrana, Ze Zalobca si v skutonosti uplatfiuje plnenie, ktoré poskytol za iného, a teda
mal podat’ tomu zodpovedajlcu Zalobcu. Zalobcov narok sa totiZ opiera o dohodu o urovnani, ktora ma
podfa § 585 ods. 3 OZ pravne ucinky zakladajuce novy narok.

27. Co sa tyka tvrdenia Zalovanej, Ze &l. lll ods. 7 podpisala v tiesni, toto nebolo podstatné, pretoze
uzavretie zmluvy v tiesni by sice zaloZilo pravo Zalovanej odstupit od zmluvy, ale nespdsobovalo by
neplatnost daného ustanovenia (§ 49 OZ) a Zalovana netvrdila, Ze by od kupnej zmluvy odstupila. Ani
suvisiaca argumentacia podpisanim zmluvy pod natlakom nie je presvedc&iva, pretoze z dokazovania
vyplynulo, Ze to bola Zalovang, kto dané ustanovenie na poslednu chvilu upravil tak, ako to jej vyhovovalo
(sumu pozadovanu zalobcom znizila na polovicu), a takto aj zmluvu podpisala pred notarom. Ziada sa
dodat, Ze dostato&nou okolnostou, ktora by robila takyto pravny ukon neplatnym, nemozno za suvislosti
prejednavanej veci povazovat ani bankou avizovanu drazbu domu, a to aj preto, lebo ta spolovice patrila
aj Zalobcovi.

28. Pokial ide o obranu Zalovanej s odkazom na dobré mravy, Zalovana sa tu opiera o pravidlo
spocCivajuce v zadkaze vykonu prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov v rozpore
s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). Aj pravo na zaplatenie pefiaznej sumy z dohody o urovnani je
pravom, ktoré by sa mohlo vykonavat' v rozpore s dobrymi mravmi. Uplatnenie cit. pravidla potom spodiva
v tom, Ze sud pravo, ktoré sa vykonava v rozpore s dobrymi mravmi, neprizna. Méze sa tak udiat
ale iba vo vynimoé&nych situaciach, ked ucastnik obc&ianskopravneho vztahu vykonava svoje zdkonom
zalozené pravo s ciefom poskodit druhého u€astnika alebo spdsobit mu neprijatefné ddsledky. O tento
pripad v8ak nepéjde, ak sa pravo vykonava na ucely dosiahnutia zmysluplnych hospodarskych ciefov
alebo uspokojenie odévodnenych potrieb opravneného. Nemozno ani vylugit, aby sa vzhfadom na
vSetky okolnosti konkrétneho pripadu prihliadlo, hoci Uplne vynimoéne, aj na okolnosti spocivajuce v
osobe alebo v pomeroch U€astnika, ktory sa domaha ochrany proti neopravnenému zasahu. Méze
v3ak ist' len o také okolnosti, ktoré svojou zavaznostou tento mimoriadny ohlad vyzaduja, pricom treba
osobitne starostlivo dbat o to, aby ten, kto sa ich dovolava, sam nekonal v rozpore s dobrymi mravmi a
nevyZadoval ohlady neumerné okolnostiam konkrétneho pripadu, a zabranil snahe alebo moznosti ich
zneuzitia (Z IV, s. 471).

29. Okolnosti, ktoré Zalovana opisala, nenasved¢&uju, Ze by sa Zalobca svojho prava domahal v rozpore
s dobrymi mravmi. Jej suvisiace tvrdenie, Ze Zalovana Zalobcovi odpustila idajne sumu 22 247,15 €, je
predovSetkym zmato€né. Prvu €ast tejto sumy predstavuje Udajne jej pohladavka, ktora bola predmetom
jej (spatvzatej) vzajomnej Zaloby a o ktorej tvrdi, Ze trva. DalSie dve pohladavky sa zase viazu na obdobie
pred podpisom spornej kupnej zmluvy s €l. lll ods. 7. KedZe tou doSlo k urovnaniu medzi stranami vratane
spatvzatia Zaloby v konani 5C/25/2013, k ¢omu Zalovana pristupila po podpise kupnej zmluvy, teda
v sulade s jej €. lll ods. 8, je zjavné, Ze fnou spominané pohladavky boli prave predmetom urovnania. Pri
vyCislovani tychto pohladavok strany vychadzali z toho, Zze hypotekarny Uver na ich dom Zalovana splati
v celej vyske, €o sa ale nestalo. Z dokazovania tiez vyplynulo, Ze Zalobca ma legitimny hospodarsky
dovod na zaplatenie spornej pohladavky, pretoze poskytoval Zalovanej pefiazné plnenia, takZze medzi
stranami boli nevysporiadané finanéné vztahy, ktoré mali vyriedit' prave ustanovenia ¢l. lll ods. 7 az
9 kupnej zmluvy. Tuto obranu Zalovanej vyvracia nielen zhodné tvrdenie stran o ,uplnom finanénom
vyrovnani“ prostrednictvom &l. Il ods. 7, ale aj vlastné tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobou uplatnena suma
odzrkadfuje jej navrh, ktorym zniZzila Zalobcom pdvodne poZadovanu sumu z 10 000 na 5 000 €.

30. Zalovanej véak treba dat za pravdu v tom, Ze &l. Ill ods. 7 je neurgity v rozsahu dohody o splneni
dlhu v splatkach. Dohoda o splatkach musi nielen povolovat diZnikovi splacat dlh v splatkach, ale musi
aj dostato€ne jasnym spdsobom uréovat def splatnosti kazdej zo splatok, inak nie je mozné urcit ani
omeskanie dlZznika s ich platenim. Dané ustanovenie sice Zalovanej umozriuje uhradit dih ,pravidelnymi
mesacnymi splatkami, no neobsahuje ni¢, €o by bolo mozné oznalit za uréenie dna splatnosti
jednotlivych splatok v danom mesiaci. Sice je pravda, Ze pri vyklade prejavu vble treba postupovat podla
§ 35 ods. 2 OZ, no chybajuce naleZitosti prejavu véle nemozno takto spatne dopinat. Nazor Zalobcu,
Ze zo zmluvy je zrejmé, Ze splatky sa mali uhradzat’ do posledného dna kalendarneho mesiaca, nema
Ziadnu oporu v obsahu kipnej zmluvy. Zalobcov vyklad je sice mozny, ale okrem toho, Ze nevyplyva ani
z jazykového vyjadrenia prejavu véle, ani z umyslu konajlcej osoby, nie je jediny. Hlavne nezodpoveda
kone&nému terminu splatnosti, ktory bol ,,6 rokov od podpisu zmluvy“, ¢o by bolo do 02.11.2023. To by
napovedalo tomu, Ze splatky mali byt splatné vzdy 2. def v mesiaci. Nemozno vyluéit ani vyklad, Ze
splatnost jednotlivych splatok mala byt ponechana na volu diznika. Existencia réznych Uvah o okamihu



splatnosti splatok potom len umocrtiuje zaver o neurcitosti dohody o splatnosti dlhu ako prejavu véle.
Zjavne ide o nedostatok, ktory nemozno odstranit’ vykladom, pretoZe by sa tym prejav véle v tejto Casti
nepripustnym spdsobom dopirial.

31.Vrozsahu dohody o splatkach je preto ustanovenie €l. lll ods. 7 kipnej zmluvy neplatné pre neurcitost
(§ 39 OZ). Dohoda o splatkach je oddelitefnou &astou pravneho ukonu, preto jej neplatnost nema vplyv
na jeho zvySok (§ 41 OZ). V dbsledku toho potom treba uzavriet, Ze &l. lll ods. 7 kipnej zmluvy zaloZil
povinnost’ Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 5 000 € s tym, Ze jej splatnost bola dohodnuta najneskér
do 02.11.2023. To zarover znamend, Ze Zaloba bola podana pred uplynutim premi¢acej lehoty podfa §
101 OZ, a teda neobstoji ndmietka preml€ania, ktoru Zalovand vzniesla.

32. Pretoze Zalovana svoj dih ani s€asti neuhradila, od 03.11.2023 je podla § 517 ods. 1 OZ v omes&kani.
Zalobca mé preto vo&i nej okrem istiny aj narok na Grok z omeskania aZ od tohto dfia, a nie tak, ako
Ziadal v Zalobe v zneni jej zmeny pripustenej suidom prvej indtancie. Ro¢na sadzba uroku z omeskania
je podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. vzhladom na prvy defi omeSkania Zalovanej 9,5 %.
Zalobca v8ak pozadoval pre rozne &asti dlhu Grok z omeskania v niz§ich roénych sadzbach, takze mu
odvolaci sud nemohol priznat' viac, nez Ziadal (§ 216 ods. 2 CSP).

33. Vzhladom na vysSie uvedené Uvahy odvolaci sud zmenil (§ 388 CSP) napadnuty rozsudok tak, ako
je uvedené vo vyroku |.

34. O trovach prvoins§tanéného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a 2
CSP a § 262 ods. 1 v spojeni s § 378 CSP podfa zasady uspechu v konani upravenej v § 255 CSP
vychadzajuc z toho, Ze Zalobca bol sice plne Uspesny v Casti istiny, no v €asti prislusenstva pohladavky
mala CiastoCny Uspech aj Zalovana. Na ucely posudenia pomeru Uspechu v Casti prisluSenstva odvolaci
sud vychadzal z vy&islenia Groku z omeskania ku diiu rozhodnutia vo veci. Urok z omes$kania, ktory
Zalobca Ziadal priznat, predstavoval do tohto okamihu sumu 1 407,20 €, no Uspesny bol len v Casti sumy
651,27 €. Spolu s istinou tak Zalobca ziadal sumu 6 407,20 €, ale jeho Zalobe sa vyhovelo iba v rozsahu
sumy 5 651,27 €. Vo zvysku ide o Uspech Zalovanej, v désledku ¢oho je pomer Uspechu stran 5651,27 :
755,94, 1. . 88,2 % : 11,8 %. Odvolaci sud preto priznal zalobcovi voCi Zalovanej narok na nahradu 76,4
% trov konania (vyrok II).

35. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie za podmienok § 419 az § 423 CSP. Dovolanie mozno podat
v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto rozsudku na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V
dovolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, spisovej
znaCky a oznacenie veci, ktorej sa tyka, oznacenie a podpis dovolatela) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom, ktory musi dovolanie a iné podania dovolatela spisat, ibaze
ide o pripady § 429 ods. 2 CSP.



