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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, v pravnej veci navrhovatelky: A. B., C. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. E. XXX/
X F., G. H., pravne zastlpena: Advokatska kancelaria JUDr. ANTALCOVA, s. r. 0., so sidlom Klinec 1.
825/68, Zubrohlava, ICO: 56 286 341, proti odporcovi: I. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, G. H.,
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Odporcovi sa u klad apovinnost do¢asne nevstupovat do rozostavaného rodinného domu stojaceho
na pozemku CKN parc. €. XXXXX/XX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 127 m2 a na prilahlé
pozemky CKN parc. €. XXXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 556 m2, CKN parc. ¢.
XXXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 17 m2, nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX, k. u.
G. H., a to do doby vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, navrhovatelky a odporcu.

II. Odporcovi sa u k | a d a nepriblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 10 metrov s
vynimkou Uc¢asti na procesnych Ukonoch v ob¢ianskom sidnom konani a trestnom konani, na ktoré
by mohol byt povinny spolu s navrhovatelkou predvolany, a to do doby vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, navrhovatelky a odporcu.

lll. Navrhovatelke sa uklada, aby v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia podala proti
odporcovi zalobu o vyporiadanie BSM, resp. aby sudu preukazala Dohodu o vyporiadani BSM tykajucu
sa uvedenych nehnutelnosti.

IV. Vo zvySnej Casti navrh navrhovatelky zamieta.
V. Navrhovatelke p ri z n @ v a proti odporcovi narok na nahradu trov konania vo vySke 100%.

VI. Sud p o u € u j e odporcu, ze mbze podat v postaveni zalobcu proti navrhovatelke v postaveni
zalovaného zalobu vo veci samej, a to o nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne vykonom
neodkladného opatrenia vznikla.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéeného sudu dna 28.01.2026 navrhovatelka
Ziadala, aby sud zakazal odporcovi do€asne nevstupovat do rozostavaného rodinného domu stojaceho
na pozemku s parcelou & XXXXX/XX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 127 m2 a na prifahlé
pozemky parcela &. XXXXX/XX o vymere 556 m2 a parcela €. XXXXX/XX o vymere 17 m2, vSetky
nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.u. G. H., obec G. H., okres J., zapisané na LV &. XXXX, v ktorom byva
a ktoré nehnutelnosti uziva, po dobu 6 mesiacov od vykonatelnosti uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia a nepriblizovat sa k nej na vzdialenost mens$iu ako 10 metrov s vynimkou u€asti na procesnych
ukonoch v obdianskom sudnom konani a tresthom konani, na ktoré by mohol byt povinny spolu s
navrhovatelkou predvolany.



2. V navrhu poukazala na rozsudok Okresného sudu Namestovo vydani dna 12.11.2025 v konani
sp. zn. 7P/88/2025, ktorym bolo rozvedené manzelstvo navrhovatefky a odporcu a mal. deti boli
zverené do do spolo€nej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Dévodom rozvodu manzelstva bola
zavislost odporcu na alkohole a jeho agresivita vo€i navrhovatelke. V ramci konania sp. zn. 7P/88/2025
bola zo strany konajuceho sudu zabezpedena sprava z Fakultnej nemocnice s poliklinikou Zilina,
z ktorej spravy sud zistil dovody, pre ktoré odporca pred€asne ukoncil protialkoholické lieCenie, teda
nespolupraca, nereSpektovanie pravidiel, uréenych lie€Cebnym zariadenim a agresivne spravanie voci
spolupacientom. V su¢asnosti navrhovatelka pripravuje pravne kroky k podaniu navrhu na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Dalej uviedla, Ze jej odporca kazdodenne pod vplyvom
alkoholu vulgarne nadava a ponizuje ju, vyhraza sa jej, Zze ju vyhodi z domu, respektive, Ze dom
podpdli, Ze ju nahlasi na socialku, aby jej zobrali deti, zahafa sa na fu otvorenou dlafiou, dokonca
saca do navrhovatelky a do maloletych deti a to vSetko v pritomnosti maloletych deti, pricom malolety
I. trpi autizmom. Zo strachu pred nim, Ze ubliZi jej alebo maloletym detom sa navrhovatefka v noci
musi zamykat' spolu s detmi v miestnosti, kde aj musia spat. Aj vtedy po€as noci vykrikuje, Ze mu
ma otvorit a po€as noci vykrikuje spoza dveri r6zne nadavky a vyhraza sa, Zze mu ma otvorit' lebo
rozbije dvere. Navrhovatelka pravidelne s detmi uteka ku svojim rodi€¢om, ktori byvaju v susedstve
aj s maloletymi detmi zo strachu pred odporcom. Agresivne a ohrozujluce spravanie odporcu nie je
ojedinelé, ale ma dlhodoby, opakujuci sa a eskalujuci charakter, €o je preukazané viacerymi uradnymi
zdsahmi organov verejnej moci. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze bola ako svedkyra vypocuta v
priestupkovom konani vedenom Okresnym uradom Namestovo, odborom vSeobecnej vnutornej spravy,
kedy opisala incidenty agresivneho spravania povinného, ktoré sa stali dfia 02.09.2025, 10.10.2025 a
27.10.2025, a Ze dna 03.09.2025 a 11.10.2025 podala na OO PZ aj oznamenie pre priestupok proti
obc&ianskemu spolunaZzivaniu. Vzhfadom na zavaznost spravania povinného dfia 31.12.2025 podala aj
trestné oznamenie na Okresnej prokurature Namestovo pre podozrenie zo spachania trestného €inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, v ktorom detailne
opisala dlhodobé neadekvatne spravanie odporcu. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze spravanie odporcu
ma vyrazny negativny dopad na psychicky stav maloletého syna I., ktory trpi poruchou autistického
spektra. Odporca sa k svojmu spravaniu nestavia kriticky, neprejavuje snahu o napravu naopak jeho
agresivita sa neustale stupriuje. Odo dfia 31.12.2025, ako navrhovatelka podala trestné oznamenie
bola nutena este niekolkokrat volat' policajnu hliadku z dévodu agresivity povinného, naposledy dha
23.01.2025, kedy sa jej vyhrazal zabitim a opatovne dfa 26.01.2026. Za daného skutkového stavu
je podla navrhovatelky splnena podmienka naliehavosti v zmysle § 325 CSP, kedZe ide o situaciu, v
ktorej je potrebné bezodkladne zabezpecit ochranu zakladnych prav a prdvom chranenych zaujmov
navrhovatelky a maloletych deti, najma ich prava na bezpecie, déstojnost a priaznivé rodinné prostredie.
Navrhované neodkladné opatrenie nepredstavuje podla navrhovatelky pre odporcu neprimerany ani
likvidaény zasah, kedZe odporca ma realnu a okamziti moznost’ zabezpec it si byvanie mimo spologne;j
domacnosti, a to u svojich rodiCov na adrese C. XXX/XX, G. H., kde méa zaroven evidovany trvaly
pobyt, a kde ma vytvorené zazemie na uspokojovanie svojich zakladnych Zivotnych potrieb. Nariadenim
neodkladného opatrenia by tak odporcovi nevznikla situacia bezpristreSia ani nuteného socialneho
vylucenia, ale i8lo by vyluéne o docasnu uUpravu pomerov nevyhnutnd na zabezpe€enie ochrany
navrhovatelky a maloletych deti.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka priloZila rozhodnutia Okresného sudu
Namestovo, a to rozsudok sp. zn. 7P/88/2025 zo dria 12.11.2025, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia sp. zn. 7P/94/2025 zo dna 16.09.2025, sms komunikaciu zo dfia 24.06.2025, potvrdenie
0 podani oznamenia OR PZ v Dolnom Kubine zo dfa 03.09.2025, 13.10.2025 a 27.01.2026, vypoved
zo diia 10.12.2025 vykonanu na Okresnom urade Namestovo, zapisnicu o tresthom oznameni zo difia
31.12.2025 spisanu na Okresnej prokuratire Namestovo, lekarsku spravu zo dfia 30.12.2025 a listy
vlastnictva.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zacatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nevstupovala
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia.



7. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby sa na uréenu
vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
dusevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

11. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

12. Neodkladné opatrenie je vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit len ak su splnené zékonné
podmienky. Vydanie neodkladného opatrenia mdze byt nariadené bud z dévodu potreby bezodkladne;j
Upravy pomerov alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym
opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu pravnych vztahov, regulcia faktickych pomerov je z
povahy veci vylu¢ena. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej instancie. Potreba ich upravy musi byt bezodkladna, €o zahffia aj prvok naliehavosti a
nevyhnutnosti, priom samotny atribat bezodkladnosti bez dalSieho neznamena, Ze ide o akutny a
jednorazovy stav. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej Uvahy
sudu, ktora v8ak musi byt objektivne preskimatelna na zaklade odévodnenia rozhodnutia. Neodkladné
opatrenie bude spravidla opodstatnené ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody, &i inej
ujmy, dochadza k porusSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi
zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu
ochranu.

13. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud mdze rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania, priCom je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia. O navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia modze rozhodnut len na zaklade dbkazov, ktorymi Zalobca
osvedCuje naliehavost potreby bezodkladnej upravy pomerov (§ 326 ods. 2 CSP). OsvedCovanie na
rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie
skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Ustanovenie § 326 CSP
upravuje, aby v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca opisal rozhodujice skuto€nosti
odbvodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia a taktiez osved¢enie dévodnosti a trvanie naroku,
ktorému ma byt poskytnuta ochrana.

14. Ugelom neodkladného opatrenia upraveného v § 325 ods. 2 pism. e) CSP je eliminovat kontakt
pachatela domaceho nasilia alebo osoby dbévodne podozrivej z takéhoto skutku s jeho obetou.
Neodkladnym opatrenim mozno osobe, proti ktorej navrh smeruje, ulozit, aby do¢asne nevstupovala do
domu alebo bytu, v ktorom chranena osoba byva. Z formalneho hladiska nemusi ist o dom alebo byt na
adrese, ktora je podla predpisov spravneho prava evidovana ako adresa trvalého, resp. prechodného
pobytu chranenej osoby. Rozhodujuci je fakticky stav uZivania obydlia za U€¢elom byvania. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je irelevantné, &i v prospech povinnej osoby sved¢i vlastnicke alebo iné
subjektivne pravo vo vztahu k dotknutému domu alebo bytu. Pripadné obmedzenie vykonu vlastnickeho
prava ma v tomto pripade legitimny ucel, ktory je do zna€nej miery zdérazneny verejnym zaujmom.



Samotné obmedzenie je pritom vzdy do€asné, ¢o vyplyva priamo zo znenia pravnej normy. Okruh aktivne
legitimovanych subjektov nie je ohraniCeny kategdriou blizkych os6b (§ 116 OZ).

15. Institut neodkladného opatrenia v suvislosti so zakazom priblizenia prichadza do uvahy v pripade,
ked dochadza napriklad k fyzickym utokom, hrozbam fyzickym nasilim, prenasledovaniu alebo inému
zavaznému zasahu do telesnej alebo duSevnej integrity, ktoré by bolo mozné sudu preukazat napriklad
lekarskymi spravami, resp. inymi dokazmi osveddujucimi, Ze su tu zavazné dévody domnievat sa, Ze
je ohrozeny Zivot, telesna, duSevna alebo sexudlna integrita, osobné sloboda alebo bezpe&nost osoby
navrhujucej neodkladné opatrenie. Hoci definicie nasilia su rozdielne, spajaju ich v3ak aj spolo&né Crty.
Nasilim je kazda forma ubliZovania, prejavu nadvlady, vyhraZania sa, zneuZivania moci, fyzického a
sexualneho natlaku. Nasilim je kazdy Cin, ktorého nésledkom je, Ze obet robi nieo, €o nechce robit,
alebo jej brani robit nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat
fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické néasilie mézu mat rovnako
silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo naru8a slobodnu volu a sebauctu
iného Cloveka.

16. Sud po obozndmeni sa s ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a s listinnymi dékazmi
predloZzenymi navrhovatefkou dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dovodny. Potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia mal sud preukazanu najma z predlozenych potvrdeni OO PZ v Dolnom Kubine
0 podani oznamenia vo veciach priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu zo dria 03.09.2025,
13.10.2025 a 27.01.2026, ako aj zo zapisnice Okresnej prokuratury Namestovo o trestnom oznameni
zo dha 31.12.2025, v ramci ktorej navrhovatefka podrobne popisala spravanie odporcu, z ktorého
pocituje dévodnu obavu. Sud mal v tomto Stadiu konania osvedCené, Ze odporca ma problém
s pozivanim alkoholu, ¢o vyplyva z rozsudku Okresného sudu Namestovo &. k. 7P/88/2025-146 zo
dna 12.11.2025, ako aj zo spravy Fakultnej nemocnice s poliklinikou Zilina zo dfia 27.10.2025, ktoru
sud z uradnej €innosti zabezpedil z konania sp. zn. 7P/88/2015. V ramci predmetnej spravy sa okrem
iného uvadza, Ze odporca nastupil na vykon protialkoholického lie€enia diia 01.08.2025, kedy adaptacia
v komunitnej lieCbe bola od zaciatku stazena, postoj odporcu k zavislosti na alkohole bol len formalne
kriticky. V ramci komunity pri nizkej frustraCnej tolerancii drazdivy, impulzivny, agresivny, vyhrazal
sa spolupacientom, ktori z neho mali strach. Vulgarne spravanie odporcu pod vplyvom alkoholu mal
napokon sud osved&ené aj z predloZenych videozaznamov. Z uvedenych listinnych dékazov mal sud
v Case rozhodovania o neodkladnom opatreni osved¢ené tvrdenia navrhovatelky, a teda, Ze odporca po
poziti alkoholickych napojov nedokaze adekvatne ovladat svoje spravanie, voci navrhovatelke sa sprava
vulgarne a agresivne. Mozno konstatovat, Ze vo vztahu k navrhovatelke je odporca dévodne podozrivy
z utokov na jej osobu, a svojim spravanim méze ohrozit' telesnd a dusSevnu integritu navrhovatelky.
Zaroven je z lekarskej spravy Hornooravskej nemocnice s poliklinikou Trstena zo dna 30.12.2025
zrejmé, Zze odporca mbze svoje neadekvatne spravanie smerovat aj voc€i maloletym detom. Atribut
bezodkladnosti neznamena, Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Potreba upravit pomery méze byt
bezodkladna a pretrvavajuca aj po urcité dlhSie ¢asové obdobie. Ak je odporca voCi navrhovatelke
podozrivy z psychického nasilia a nebezpeéného vyhrazania, ktoru skuto&nost’ mal sud ako uz uviedol
vy$8ie osvedcenu, je skutoCne dévodné poskytnut’ ochranu telesnej a dudevnej integrite navrhovatelky
pred moznym - nie vSak vylu€¢enym neziaducim nasilnym spravanim sa k jej osobe tak, aby netrpela
obavami, ¢&i strachom o svoj Zivot a zdravie. Pokial ide o zakaz priblizenia sa k navrhovatelke, sud
prihliadal pri ur€ovani rozsahu, v ktorom zakazal odporcovi priblizovat’ sa k navrhovatelke na to, aby
zdsah do prav odporcu tohto obmedzoval v miere nevyhnutnej na dosiahnutie u¢elu zamyslaného
navrhovatelkou (proporcionalita nariadeného neodkladného opatrenia). Sud prihliadal aj na pripadné iné
konania, v sulade s &im vymedzil vynimky, na ktoré sa zakaz priblizenia nebude vztahovat. Skutoénosti
opisané v navrhu, sa sudu javia ako déveryhodné, sud ich povaZuje za osved€ené a preto navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

17. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala uloZenia povinnosti nevstupovat do rodinného domu
a na pozemky po dobu 6 mesiacov. V podanom navrhu v3ak uvedenu lehotu ziadnym spdsobom
neodévodnila, ani neuviedla, pre€o ju povazuje za primeranu, resp. €o by sa poskytnutou lehotou malo
dosiahnut. Nariadené neodkladné opatrenie pritom nema povahu rozhodnutia vo veci samej, teda sa nim
natrvalo neupravia pomery medzi stranami sporu. Vzhfadom na uvedené preto sud ulozil navrhovatelke
povinnost do 60 dni od pravoplatnosti uznesenia podat Zalobu vo veci samej, t.j. Zalobu o vyporiadanie
BSM ucastnikov konania, v ramci ktorého konania bude definitivne vyrieSené aj otdzka vlastnickeho
prava ucastnikov konania k nehnutefnostiam, resp. sudu predloZit dohodu o vyporiadani BSM. Zakaz



vstupu odporcu po dobu 6 mesiacov do domu v bezpodielovom spoluvlastnictve by totiz zavaznym
spO6sobom zasahoval do vlastnickeho a uZivacieho prava odporcu, ako aj do jeho osobnej slobody,
kedZe zakaz vstupovat do domu sa vztahuje na nehnutefnost, ktoru maju odporca s navrhovatelkou v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Zarover neobmedzeny zakaz priblizenia sa k navrhovatelke
by bol v rozpore s pripadnym uloZzenim zakazu vstupu do rodinného domu po dobu 6 mesiacov, kedZe
navrhovatelka v rodinnom dome byva a uZiva aj nehnutelnosti. Odporcovi by tak bol vo svojej podstate
zakazany vstup na nehnutefnosti aj po uplynuti doby 6 mesiacov. Vzhladom na uvedené preto sud
obmedzil trvanie neodkladného opatrenia tak, ako je uvedené vo vyrokoch uznesenia a vo zvysnej Casti
navrh zamietol.

18. Co sa tyka trvania neodkladného opatrenia, relevantnou je Uprava § 336 ods. 3,4 CSP, t.j. ak Zaloba
nebude podana v uréenej lehote, sud neodkladné opatrenie zrusi. Ak Zaloba v stanovenej lehote podana
bude, neodkladné opatrenie sud zrusSi, pokial zalobu odmietne, zamietne alebo konanie zastavi.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Vzhladom na to, Ze sud
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, priznal navrhovatelke ako UspeSnej strane narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti uznesenia.

20. Pocas trvania ucinkov neodkladného opatrenia sa méze kazda zo stran domahat jeho zruSenia pre
odpadnutie dévodov, ktoré pévodne viedli k jeho nariadeniu (§ 334 CSP). Sud zarover poucuje odporcu,
Ze mOZe ako zalobca podat proti navrhovatelke ako Zalovanej Zalobu vo veci samej tak ako je uvedené
vo vyroku VI. uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods.
1 CSP).



Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje,
je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené (§ 332 ods. 2 CSP).



