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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkyfiou JUDr. Evou Detvaivou, v pravnej veci zalobkyne: B. C.,
G..: XXX XXXX, E. K. A. XXX/XX, Z., zast.: JUDr. Ondrej BartoSovi¢, advokat so sidlom Pazmara
2020/30, ICO: 42 335 299 proti Zzalovanému: L. C., G..: XX.X.XXXX, E. K. A. XXX/XX, Z., o obnovenie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud obnovuje bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov Jozefiny Kovacovej, rod. Kovacevityovej, nar.:
5.10.1971, trvale bytom Simonova 385/22, Vozokany a Ladislava Kovaca, nar.: 17.9.1974, trvale bytom
Simonova 385/22, Vozokany, zruSené za trvania manzelstva rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.
zn. 8C/375/2013-1 zo dna 6.5.2014, pravoplatného dria 19.5.2014.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou podanou na tunajSom sude dnha 2.3.2021 Ziadala obnovit bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov, ktoré bolo zrusené poas manzelstva rozsudkom tunajdieho sudu sp.zn.
XC/XXXIXXXX zo diia 6.5.2014, pravoplatného dria 19.5.2014, z dévodu nezodpovedného spravania sa
Zzalovaného vo finanénych otazkach, ktoré sa tykali aj majetku Zalobkyne. Zalobkyfia v Zalobe uviedla, Ze
dovody, pre ktoré bolo zrusené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov uz odpadli. ManZel - Zalovany
sa dlhodobo sprava hospodarne, zveladuje domacnost, nezadlZzuje sa a financuje v celom rozsahu
spolo&nu domacnost. Zalovany je zamestnany v Dopravnom podniku Bratislava ako vodi¢ autobusu.
Tazké Zivotné obdobie ako partneri ustali, stabilizovali svoju finanénu situaciu, pricom vetky exekucie
aktivne v roku 2013 su uz vyrovnané a ukoncené, a vSetky pohladavky veritelov uspokojené. Aktualne
splacaju len jeden uver, a to v Slovenskej sporitefni, a.s, s mesacnou splatkou 400 Eur, ktori platia riadne
a nacas.

2. Zalovany v pisomnom podani zo dia 6.4.2021 suhlasil s podanou Zalobou.

3. Zalobkyna predlozila sudu rozsudok tunajSieho sidu sp. zn.: XC/XXX/XXXX - XX zo dha
6.5.2014, potvrdenie zamestnavatela Zzalovaného a potvrdenie o ukonceni spravy pohlfadavky vydané
spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o.

4. Sud nariadil pojednavanie na defi 7.9.2021, na ktoré sa dostavil pravny zastupca Zalobkyne a
Zalovany. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim sa obsahom
pripojenych listin a zistil tento skutkovy stav: rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn.: XC/XXX/XXXX-XX zo
dfia 6.5.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dia 19.5.2014 sud zrusil bezpodielové spoluvlastnictvo
Zalobkyne a Zalovaného postupom podla § 148 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, a to z dbvodu
nezodpovedného spravania sa Zalovaného vo finanénych otédzkach, ktoré sa tykali aj majetku Zalobkyne.



5. Pravny zastupca Zalobkyne sa na pojednavani v celom rozsahu pridrzal podaného navrhu a zdéraznil,
Ze dbvody, pre ktoré bolo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zruSené v roku 2014 uz odpadli.
Zalovany vyrovnal svoje staré dlhy, je riadne zamestnany, hospodari v spoloénej doméacnosti so
Zalobkyriou, tak isto financuje v celom rozsahu spolo&nd domacnost. VSetky exekucie, ktoré boli vedené
voci Zalovanému su ukonené bez toho, Ze by Zalovany musel podstupit’ oddlZenie, &i ind formu zbavenia
sa dlhov. DIhodobo sa Zalovany sdm a ani spolu so Zalobkyfou nezadlZuju, su riadne zamestnani. Bol
im spolo&ne poskytnuty v Gver v Slovenskej sporitelni, ktory platia riadne a nagas. Zalovany sa zmenil,
vedie usporiadany Zivot a je mozné obnovit zrusené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov a manzelia
mézu spolo€ne zveladovat svoj majetok. Trovy nezZiadal priznat.

6. Zalovany sa na pojedndavani taktiez pridrzal svojho vyjadrenia, v ktorom uviedol, Ze suhlasi s
obnovenim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a rovnako suhlasil s vyjadreniami pravneho
zastupcu zalobkyne uvedenymi na pojednavani.

7. Podfla § 151 Obcianskeho zakonnika, ak za trvania manzelstva bezpodielové spoluvlastnictvo zaniklo,
méze sa obnovit len rozhodnutim sudu vydanym na navrh jedného z manzelov.

8. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, ze Zalobny navrh Zalobkyne je v celom rozsahu
dovodny. Bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania bolo zrusené rozsudkom tunajsieho sudu
XC/XXXIXXXX - XX zo dfia 6.5.2014 postupom podla § 148 ods. 2 Obgianskeho zakonnika z dévodu
nezodpovedného spravania sa Zalovaného vo finanénych otédzkach, ktoré sa tykali aj majetku Zalobkyne.
Z vyjadreni u€astnikov konania ako aj z potvrdenia zamestnavatela Zalovaného o ukon&eni vykonavania
zrazok zo mzdy Zalovaného v januari 2017 a potvrdenia o ukoncéeni spravy pohlfadavok mal sud
za preukazané, Ze Zalovany sa dlhodobo sprava hospodarne, vyrovnal vSetky exekucie, zveladuje
domacnost, nezadlZuje sa a financuje v celom rozsahu spolo€nu domacnost. Zo zhodnych vyjadreni
pravneho zastupcu Zalobkyne a Zalovaného na pojednavani dfia 6.9.2021 pre sud vyplynulo, Ze
manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného stale trv4, obidvaja ziju v spolo&nej domacnosti, Zalovany financuje
spolo€nu domécnost’ v celom rozsahu, spolocne hospodaria, Zalovany si vyrovnal svoje staré dlhy,
je riadne zamestnany. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov je forma vlastnictva, ktord vyjadruje
najlepSie majetkovopravne vztahy medzi manzZelmi. Je vyrazom jednoty manzZelstva a rovnakého
postavenia manzelov v fiom, aj po stranke ekonomickej. Uprava bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov vychadza zo skuto€nosti, Ze manzelia sa spolo¢ne podfa svojich moznosti a schopnosti
podielaju na nadobudnuti majetku. K obnoveniu bezpodielového spoluvlastnictva mbdze déjst’ len
na zaklade rozhodnutia sudu, pricom takéto rozhodnutie ma konstitutivny charakter s pravnymi
ucinkami ex nunc, t.j. od pravoplatnosti rozhodnutia sidu. To znamena, Ze rozhodnutim sudu vznika
nové bezpodielové spoluvlastnictvo medzi manzelmi bez ohfadu na to, & pOvodné bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov uz bolo vyporiadané alebo nie. Obnovenie zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov Obgiansky zakonnik v zmysle vy3SSie citovaného zakonného ustanovenia
predpoklada. Vzhfadom na zistené skutkové okolnosti, ako aj vys$8ie uvedené zakonné ustanovenie
sud po vykonanom dokazovani navrhu zalobkyne vyhovel a bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov
konania obnovil.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 257 CSP tak, Ze nepriznal nahradu trov konania Ziadnemu
ucastnikovi konania. Za dévod hodny osobitného zretela, pre ktory nepriznal nahradu trov konania
sud povazoval tu skuto€nost, Ze strany sporu su manzelia, preto by bolo rozhodovanie o nahrade trov
konania medzi nimi neucelné a Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Galanta.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



