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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
&lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka, JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti o maloletého A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom C. XX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Zilina, dieta roditov — matky D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX a otca D. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. A. XXXX, zastipeného: LALINSKY ADVOKAT s.r.0., advokatska
kancelaria, so sidlom Kalov 653/23-2 Zilina, ICO: 47 253 096, o navrhu otca na zniZenie vyzivného
a navrhu matky na zvySenie vyZivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k.
54P/102/2024-897 zo dna 24. septembra 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina zaviazal otca platit vyZivné pre maloletého A. vo vyske
350,- Eur mesacne vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci k rukam matky vopred, po€nuc dfiom 01.09.2025.
Zameskané vyzivné vo vyske 50,- Eur za obdobie od 01.09.2025 do 30.09.2025 umoznil otcovi zaplatit
k rukam matky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol
a ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov prvoindtanéného konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, ked konstatoval, Ze od poslednej Upravy
vyzivného (rozsudok tamojSieho sudu €. k. 21P/45/2017-1206 zo diia 04.03.2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &.k. 11CoP/24/2022-1250 zo dia 27.09.2022) doslo k takej zmene pomeroyv,
ktora odbévodiuje zmenu rozhodnutia o beznom vyZivnhom zo sumy 300,- Eur na sumu 350,- Eur.
Prihliadol v prvom rade na zmenu pomerov, ktora nastala v suvislosti s nastupom maloletého na strednu
Skolu, a to nielen v suvislosti so Skolnym, stravovanim v Skole, ktoré je oproti zakladnej Skole zvySené, ale
aj v suvislosti so zabezpec€enim Skolskych pomébcok. Pri posudzovani zmeny pomerov na strane otca sud
konstatoval, Ze napriek tomu, Ze ukoncil podnikanie, jeho prijmové moznosti su vy3Sie ako tvrdil. Otec
umoziuje uzivanie pozemkov vo vymere 2000 metrov spolo¢nostou F. G. G. bezodplatne, teda sa vzdal
majetkového prospechu a celkovo by mohol dosahovat potencionalny prijem az 1.400,- Eur. Tu sud prve;j
inStancie vychadzal zo skuto&nosti, ktoré podrobne zdévodnil, jednak v odseku 37. odévodnenia svojho
rozsudku, ale poukazal aj na majetok, ktory otec nadobudol od posledného rozhodnutia v dedi¢skom
konani, ktory taktiez sud prvej inStancie podrobne opisal v odsekoch 32. az 36. odévodnenia. KedZe
teda sud prvej indtancie nezistil Ziadne dévody, pre ktoré by malo djst k zniZeniu vyZivovacej povinnosti
zo strany otca, tak jeho navrh na zniZenie zamietol a majuc za to, Ze nastup maloletého na Studium na
strednej Skole a s tym spojené vydavky, hlavne so Skolnym oddvodfiujuc zvySenie vyzivovacej povinnosti
od 01.09.2025 pri kon&tatovani, Ze do nastupu maloletého na strednu Skolu sa vyraznejSie pomery
nezmenili, zvySil vyZivovaciu povinnost otca v €asti beZzného vyzivného o 50,- Eur.



Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania sud prvej indtancie vychadzal z ust.
§ 52 CMP a nepriznal Ziadnemu z u&astnikov narok na nahradu trov.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonom
stanovenej lehote otec maloletého dietata. Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit
a vec mu vratit na daldie konanie, dévodil tym, Ze sud prvej inStancie nedostatoCne vyhodnotil
vSetky rozhodujuce skuto€nosti potrebné pre posudenie zmeny pomerov najma na strane otca,
ked neakceptoval zasadny rozdiel v porovnani z jeho zdravotnym stavom v pdvodnom konani.
V predchadzajucom konani otec za¢al mat zdravotné problémy, na ktoré v tom &ase uz zacal poukazovat
a v dosledku odstupu €asu sa jeho zdravotny stav tak zhorSil, Ze mu bola uznana invalidita v rozsahu
50 %. Uvedenym sa sud vo svojom rozhodnuti nezaoberal, naopak vyhodnotil, Ze otec mal mozZnost
zamestnat’ sa. Opatovne zdoraznil, Ze bol dlhodobo v nadvéaznosti na zdravotny stav praceneschopny
a dokonca to je dlh3ie ako je doba, po ktoru zo strany Statu sa poskytuje socialna podpora. Evidentne
na jeho strane neslo o zamerné zneuZivanie situacie cez zdravotny stav ako naopak vyvodil sud. Na
druhej strane, matka je invalidna, jej invalidita spociva ale nie vo forme fyzickej, ale psychickej. Uvedené
percenta pri psychickych diagnézach st omnoho vyssie, €o je dostupna informacia a to, Ze niekto ma
invaliditu v rozsahu 50 % pri diagnéze, pri ktorej nedokaze vykonavat rovnaku fyzicku zataz, neznamena,
Ze ide o menSiu invaliditu ako je psychicka invalidita, kedy dana osoba je schopna vykonavat pracu,
a to aj fyzicky naro€nejsiu. Ani pri posudzovani Zivotnej Urovne dietata sud neprihliadal na nepriaznivua
zmenu pomerov na strane otca, ktora bola jasne preukazana a z pohladu otca sud porovnaval
neporovnatelné. V predchadzajucom konani mal otec prijem, ktory preukazoval jeho moznosti mat
vySSie vydavky u syna, napr. aj na obleCenie a aktivity, avSak v dosledku zmeny prijmov na strane
otca sud ustdlil, Ze nedoSlo k zasadnej zmene vydavkov, ale iba k miernemu navy3eniu. Otec sam
nema finanéné prostriedky na pravidelné zabezpec&ovanie vlastnych zakladnych potrieb a nie je mozné
zabezpecit nadStandardné vydavky ani pre syna. Je sice na syna pysny, Ze sa dostal na kvalitnu Skolu,
kde je vysoky zaujem Studovat’, ale rovnako kvalitné Studium je mozné zabezpedit aj na Statnych Skolach
a vydavky spojené so Skolou, ktoré boli preukdazané matkou zodpovedaju aj vSetkym vydavkom na
Skolské potreby, ktoré so Studiom suvisia. Zo samotného rozhovoru so synom mal preukazané, Ze
tento ma zaujem Studovat’ aj na odbornej Skole v H. I. D., ktora rovnako zabezpecuje kvalitné Studium
a produkuje uspesnych Studentov. Za nedostatoéné povazoval aj absenciu odévodnenia sudu tykajucu
sa vypisov z u¢tu matky, pohybov na jej ucte, ako i evidentny pokus zatajenia jej prijmu. Z vypisu matky
bolo zrejmé, Ze platil r6zne internetové televizie a poplatky za stahovanie hier na mobilné zariadenia
za rozS8irené baliky, ktoré v niektorych mesiacoch dosiahli aj celkovo vy8ku takmer 30,- Eur. Pokial sud
poukazoval na prevod spolocnosti F. G. G., J. u¢tovnictva tejto spolo&nosti bolo zrejmé, Zze spolo&nost
v poslednych rokoch neprosperovala a postupne sa jej len navySovali dlhy. Otec uz nedokazal popri
zdravotnom stave, ale aj zloZitej situacii na trhu, zabezpe&ovat zakazky a odbytisko pre drevo, ktoré by
pre spolo¢nost’ nebolo stratové a opakovane skusal dostat’ spolo€nost do kondicie, a to aj s hladanim
dodacich miest v zahrani€i, ktoré mal prislubené. V spoloénosti nebol majetok, ktory by bolo mozné
predat, naopak boli leasingy na motorové vozidla, ktoré bolo potrebné aj nadalej splacat a kedze firma
neprodukovala Ziadne finanéné prostriedky, ale len naklady, nebolo by to rentabilné. PretoZe majetok
spolocnosti bol len v minimalnej hodnote s motorovymi vozidlami, ktoré nemali splateny leasing a dlhom
otca ako spolo¢nika, ktory nebolo z ¢oho vyplatit previedol firmu za minimalnu cenu. Pokiafl iSlo o prevod
nehnutelnosti, ktoru otec ziskal titulom dedi¢ského rozhodnutia predmetna nehnutelnost bola predana
za sumu 95.000,- Eur, po pripisani finanénych prostriedkov otec vratil sumu 52.000,- Eur na p&zi¢ky
a uhradil zame8kané vyZivné, pricom 8.000,- Eur uloZil do spolo€nosti. Zo strany sudu nebol vyzvany,
aby predlozil doklady o vkladoch do spolo&nosti v tejto vyske, nakolko nemal pristup k uétu spolo¢nosti,
mohol sud vykonat takyto dbkaz a poZiadat spolo¢nost o poskytnutie informacie. Pokial sud poukazal
na dalSie nehnutelnosti, ktoré otec nadobudol v ramci dedi¢ského konania, jedna sa len o podiely
v tychto nehnutelnostiach, kde je povinnost potom vyplatit spolu dediCov a tieto nehnutelnosti taktiez
nie su vysokej hodnoty. TaktieZ sud nespravne poukazoval na mozny predaj pozemku v hodnote 2.000,-
Eur, kedZe spoloénost F. G. G. nevykonava podnikatelsku Cinnost, zverejnil inzerat na prenajom tohto
pozemku po rozhodnuti sudu prvej inStancie a na takuto ponuku nikdy nikto nezareagoval. Princip
potencionality prijmu mozZno pouZzit' len za takych okolnosti, ked ku zmenseniu majetku, resp. k znizeniu
prijmu alebo neprimeranym majetkovym rizikam nedéjde s urcitych zavaznych dévodov. Za zavazné
dovody v tejto suvislosti mozno povazovat znizenie prijmu zapri¢inené zhorSenym zdravotnym stavom,
organiza¢nymi zmenami v zamestnani, realnou potrebou zmeny miesta vykonu povolania a podobne.



3. Matka vo svojom vyjadreni Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdit. Poukazovala na to, Ze otec ju aj so synom pripravil o vietok majetok, ostal mu dom, chata,
firma, pozemky, cely vozovy park a iné. Chatu predal za 125.000,- Eur, aj ked predtym slubil, Ze ju necha
detom a podra nej finan&né prostriedky ma doma v trezore, uziva si ich aj s terajSou manzelkou, ktora je
tiez doma a uZivaju si blahobyt a luxus. Firmu prepisal na syna jeho terajSej manzelky, pricom pod firmu
dokupil aj dal$i pozemok 3.000 m2. Zmena oproti predchadzajicemu rozhodnutiu nastala iba v tom, Ze
faktury idu cez K. H., €o je syn jeho terajSej manzelky, z ktorého urobil konatela v dvoch firméach a narfiho
ucelovo tu firmu prepisal. Keby firma neprosperovala, nebude ju prepisovat na neho, ale by sa jej bol
zbavil. To, Ze nadalej pracuje vo svoje firme mala zistit od obyvatelov E. A., kde sa boli presvedcit, aj
rodiCia ho pristihli v praci ako normalne pracuje, ked' sa tak stalo, tak fyzicky napadli jej rodi¢ov spolu
s konatelom. Podla jej nazoru otec ma na to, aby platil synovi vyZivné aj 500,- Eur, pri¢om syn je fyzicky
vyspely a naroky na jeho potreby neustéle rastu. Otec sa naopak o syna nezaujima, ni¢ mu nekupuje,
nenavstevuje ho ani na narodeniny, ani na meniny, ani na sviatky. Zmenil si telefénne Cislo, ktoré nedal
ani synovi, aby mu nahodou nezavolal.

4. Vo svojich dalSich pisomnych podaniach rodi€ia prakticky zotrvali na svojich vyjadreniach. Otec
poprel tvrdenia matky tykajuce sa prevodu majetku, ako aj mozného prenajimania nehnutelnosti, pricom
i nad'alej spochybrioval majetkové pomery na jej strane. Matka vo svojom vyjadreni k vyjadreniu otca
zotrvala na svojom vyjadreni k odvolaniu, poukazala aj na to, Ze otec synovi dIZi aj na Setriacom ucte,
¢o sa da velmi lahko preukazat z vypisov. Zdéraznila, Ze byva vo C., lebo nema finanéné prostriedky,
aby si mohla platit prenajom spolu so synom.

5. Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, preskiimal vec v rozsahu mu danom ust. § 65, § 66 CMP a bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 1, 3 CSP) rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil (387 ods. 1 CSP).

7.Zakonna uprava v ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine umozfiuje sudu zmenit' dohody a sudne rozhodnutia
o vyzivnom, ak od poslednej upravy vyZivhého doslo medzi u€astnikmi k takej zmene pomerov, kedy
uz pbvodne uréené vyzivné nembze plnit zakonom predpokladany u&el. K zmene pomerov mdze
dojst’ jednak na strane opravneného (v tomto pripade maloletého dietata) v désledku jeho fyzického
vyspievania, zvySovanim nakladov suvisiacich s pripravou na budice povolanie a podobne, ale aj
na strane povinného (v tomto pripade otca) v dosledku zvySenia, resp. odévodneného znizenia jeho
prijmu, roz8irenia, popripade zUzZenia okruhu vyZivovacich os6b a podobne. Sud rozhodujuci o nove;j
— zmenenej vyzivovacej povinnosti uz v takomto pripade nie je opravneny skumat’ vecnu spravnost
pbvodne urCeného vyzivného, ale je povinny skimat zmenu pomerov, ktora tu nastala v ¢ase od
poslednej upravy vyzivného.

8. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti sud prvej indtancie postupoval spravne, ked na zaklade
navrhu rodi€ov skumal, & od poslednej Upravy vyzivnhého doSlo medzi u€astnikmi k takej zmene
pomerov, ktord by odévodriovala zmenu pdovodne uréeného vyZivného zo strany otca (i uz zvySenie
alebo odbvodnené znizenie). V tomto smere vykonal vo veci dostatoné dokazovanie a vyvodil z neho
spravny zaver, ked zaviazal otca platit zvySené bezné vyZivné o 50,- Eur mesacne prihliadajuc najma
na zmenu pomerov, ktora tu nastala na strane maloletého v suvislosti s nastupom na strednu Skolu.

9. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozsudku podrobne porovnal pomery na strane vsetkych
ucastnikov konania tak, ako to odovodnil v odsekoch 21. az 36. odévodnenia napadnutého rozsudku,
pricom podrobne skimal aj celkové pomery na strane otca v suvislosti s ukon&enim podnikatelske;j
¢innosti a prevodmi nehnutelnosti, na ktoré musi sud vzdy prihliadat, lebo maju bezprostredne vplyv
na posudenie moznosti a schopnosti povinného rodi¢a (pri posudeni moznosti a schopnosti ako i bolo
viackrat konstatované sud vychadza z celkovych majetkovych pomerov nielen z finanéného prijmu,
popripade mzdy povinného rodi¢a). Tak, ako to v dalSom spravne konstatuje sud prvej indtancie aj
napriek tomu, Ze u otca bolo preukdzané zniZenie pracovnej schopnosti a priznana invalidita v rozsahu
50 %, jeho majetkové pomery sa nezniZili v takom rozsahu, ktory by oddévodroval znizenie vyZivného
z jeho strany popripade zamietnutie navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti v celom rozsahu.
Je nepochybné, Ze otec bol vlastnikom, resp. je vlastnikom viacerych nehnutelnosti tak, ako ich
konkretizoval sud prvej indtancie vo vySSie uvedenych odsekoch napadnutého rozsudku, a preto aj



podla nazoru odvolacieho sudu je v jeho moznostiach a schopnostiach platit bezné vyzivné zvySené
0 50,- Eur oproti predchadzajucemu rozhodnutiu, prihliadajuc najma na zmenu pomerov, ktora tu nastala
aj na strane maloletého dietata v suvislosti so zvySenim nakladov suvisiacich s pripravou na buduce
povolanie.

10. Pokial otec poukazoval na pouzitie financnych prostriedkov suvisiacich s Uhradou vzniknutych
pohladavok, na tuto namietku ani odvolaci sud prihliadnut nemohol, kedZe aj predpokladom vzniku
pohladavok je nadobudnutie urcitej hodnoty, ktora by mala zodpovedat vySke pohfadavky a je len vecou
kazdého, akym spésobom pouzije finanéné prostriedky, pripadne ako hospodari so svojim majetkom
a aké rizika v suvislosti, napr. s podnikanim na seba berie. Otec ani podla nazoru odvolacieho sudu
v priebehu konania nepreukéazal, Ze by na jeho strane doSlo k zniZeniu Zivotnej Urovne prihliadajuc na
jeho celkové majetkové pomery, a to i napriek tomu, Ze mu bola priznana invalidita v rozsahu 50 %,
a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie stotoZfiujuc sa v plnom rozsahu s jeho
doévodmi (§ 387 ods. 2 CSP) ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud nepovazoval za vierohodné (v
sulade s nazorom sudu prvej inStancie) tvrdenia otca o prevode spolo¢nosti F. G. G. z dovodu vysokej
zadlZenosti, lebo tak, ako to uviedla i matka vo svojom vyjadreni, je nelogické, aby kupujuci prevzal
spolo¢nost, ktorej dlhy vysoko prekracuju aktiva, ¢im by vlastne na seba prevzal zodpovednost za
zadlzenu spolo¢nost.

11. Pokial otec dalej spochybrioval finanéné mozZnosti a schopnosti matky v suvislosti s existenciou
finanénych prostriedkov na ucte v pefiaznom Ustave, tu je potrebné zdéraznit, Ze ani tato skutonost otca
nezbavuje platit vyzivné pre maloleté dieta v rozsahu, ako mu to umozfiuju jeho mozZnosti a schopnosti,
kedZe dieta (tak, ako to taktiez spravne konstatoval sud prvej in§tancie) ma pravo podielat sa na Zivotne;j
urovni obidvoch rodicov.

12. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania sud rozhodol podfa ust. § 52 CMP
s pouzitim ust. § 396 ods. 1 CSP a nepriznal Ziadnemu z U€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
2 mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



