Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19C0/3/2026

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3619200593

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Vrtochova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2026:3619200593.2
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Aleny Radicovej a Mgr. Marka Anovcina, v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. B. XXXX/
X, C., pravne zastipeny: Mgr. Martin Spisiak, advokat so sidlom Jesenského 233/1, Partizanske, ICO:
42 020 751, proti zalovanej: D. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. B. XXXX/X, C., pravne zastupena: JUDr.
Ivana Magdolenova Jorikova, advokatka so sidlom Hrnéirikova 1/B, Partizanske, 1CO: 35 437 588, o
zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Prievidza zo dfia 20. novembra 2025, €. k. PE-5C/14/2019-355, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovana n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie Zalovanej proti Zalobcovi priznal nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania v celom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobca sa podanou zalobou zo dia 16.04.2019 domahal
proti Zalovanej zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam v katastralnom
uzemi C., zapisanych na LV & XXXX Okresného uradu, odboru katastralneho Partizanske, pozemok
parcela reg. "C" KN €. XXXX/X o vymere 658 m2 - zahrada, pozemok parcela reg. "C"KN &. XXXX/
X o vymere 157 m2 - zastavana plocha a nadvorie, rodinny dom s.€. XXXX na parcele reg. "C" KN
€. XXXX/X v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu v 1/2-ici a podielovom spoluvlastnictve Zalovanej
v 1/2-ici na tom zaklade, Ze Zalobca Zil so Zalovanou az do marca roku 2018 ako druh a druzka,
predmetné nehnutelnosti spolu uzivali. Nehnutelnosti nadobudla Zalovana na zaklade Dohody o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva a kipnej zmluvy pod V XXXX/XX do vylu€ného vlastnictva,
pricom kupnou zmluvou pod V XXXX/XX z 14.11.2013 odpredala zalovanému polovicu nehnutelnosti.
Zalovana akceptovala ponuku na odklpenie nehnutelnosti vo vyske 60.000,- eur s tym, Ze tak musi
urobit formou hypotekarneho Uveru aspori tri mesiace po ukonceni doby jej platnosti. KedZe Zalovana
nesplnila podmienky pre hypotekarny uver a podla ozndmenia realitnej kancelarie su nehnutelnosti
predajné za vy$Siu cenu, ako jej opatovne ponuknuty podiel 75.000,- eur, nesuhlasil Zalobca s posunom
platnosti hypotekarneho uveru na niekolko mesiacov, pricom Zalovana nesuhlasila s predajom jej podielu
tretej osobe a mala sama zaujem ziskat nehnutelnost do svojho vlastnictva so splatnostou ku koncu
augusta 2019, pri€om Zalobca s jej ponukou nesuhlasil vzhfadom na to, Ze nehnutelnosti je mozné ziskat
za vySSiu cenu, ako mu ponukla Zalovana. Z dévodu, Ze Zalobca nemal zaujem zotrvat v druzobnom
pomere so Zalovanou, navrhol zrudit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo nariadenim predaja
nehnutelnosti. Prvoinstanény sud rozsudkom, €. k. PE-5C/14/2019-318 zo dfia 25.05.2023 rozhodol tak,
Ze vyhovel zalobe Zalobcu a zrusil podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania k nehnutelnostiam v
katastralnom uzemi C., zapisanych na LV €. XXXX Okresného uradu, odboru katastralneho Partizénske,
pozemok parcela reg. "C" KN &. XXXX/X o vymere 658 m2 - zahrada, pozemok parcela reg. "C"KN



€. XXXX/X o vymere 157 m2 - zastavana plocha a nadvorie, rodinny dom s.¢. XXXX na parcele reg. "C"
KN & XXXX/X v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu v 1/2-ici a podielovom spoluvlastnictve Zalovane;j
v 1/2-ici, nariadil predaj nehnutelnosti v katastralnom uzemi C., zapisanych na LV €. XXXX Okresného
uradu, odboru katastralneho Partizdnske, pozemok parcela reg. "C" KN €. XXXX/X o vymere 658 m2
- zdhrada, pozemok parcela reg. "C"KN €. XXXX/X o vymere 157 m2 - zastavana plocha a nadvorie,
rodinny dom s.&. XXXX na parcele reg. "C" KN &. XXXX/X v podielovom spoluvlastnictve Zzalobcu v 1/2-
ici a podielovom spoluvlastnictve Zalovanej v 1/2-ici za vSeobecnu cenu s tym, Ze vytazok z predaja
sa rozdeli medzi u€astnikov konania podla velkosti ich spoluvlastnickeho podielu a zalobcovi nahradu
trov konania nepriznal.

2. Proti vyroku o trovach konania podala Zalovana odvolanie, na ktoré odvolaci sud uznesenim, €. k.
5C0/68/2023-340 zo diia 29.11.2023 prvoinstanény rozsudok v napadnutej ¢asti vo vyroku lll. zrusil a
v tejto Casti vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Sud prvej inStancie vo veci v prvom rade skumal, €i jeden z podielovych spoluvlastnikov nedal
Ziadny dévod na podanie Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva na sud,
resp. pokial navrhol alebo suhlasil so zakonnym rieSenim vyporiadania podielového spoluvlastnictva
a druhy podielovy spoluvlastnik s nim nesuhlasil. Zo samotnej Zaloby Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca
navrhol Zalovanej predaj spoluvlastnickeho podielu za sumu 60.000,- eur, s ¢im Zalovana suhlasila, ale
pozadovala odklad splatnosti po troch mesiacoch kvoli poskytnutiu hypotekarneho uveru. Tuto sumu
Zalobca neprijal a pozadoval sumu 75.000,- eur, s ktorou Zalovana tieZ napokon suhlasila. Zalobca
napriek uvedenému podal Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva spésobom,
aby bol nariadeny predaj nehnutelnosti tretej osobe. Zalobca nemal zaujem o nadobudnutie podielu do
svojho vlastnictva aj vzhfadom na to, Ze nemal finanéné prostriedky na vyplatenie podielu Zalovanej a v
tomto konani po preskumani jeho osobnych a majetkovych pomerov mu bolo priznané oslobodenie od
sudnych poplatkov. Zalovana nedala podnet na toto konanie z dévodu, Ze deklarovala zaujem o kupu
spoluvlastnickeho podielu Zalobcu za kdpnu cenu 60.000,- eur aj neskér za 75.000,- eur, ale Zalobca uz
Ziadal 150.000,- eur, preto k dohode nedoslo. V konani vznikli prietahy na strane Zalobcu, ktory Ziadal
neustale pojednavania odro¢ovat, pri¢om sam bol zalobca, teda by mal mat zaujem na tom, aby vec
bola rozhodnuta bez zbytoénych prietahov. Zalobca bol prvykrat vypoduty v konani az 16.06.2023, teda
az po 4 rokoch a predlozil znalecky posudok Ing. Miroslava Terlandu &. 221/2022 zo dha 11.11.2022,
ktory ocenil nehnutelnost na 191.000,- eur, teda po 3 a pol roka od zaciatku konania vo veci samej,
pri¢om Zalovana za cenu spoluvlastnickeho podielu 95.500,- eur uz o kipu podielu Zalobcu neprejavila
zaujem. Teda sud dospel k zaveru, Ze za takuto cenu uz Ziadna zo stran neprejavila o podiel druhého
spoluvlastnika zaujem, ¢im bol dany zdkonom stanoveny dovod v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika na zruSenie spoluvlastnictva a nariadenie predaja nehnutefnosti a rozdelenia vytazku z
predaja podla velkosti spoluvlastnickych podielov u€astnikov konania. Z uvedenych dévodov mal sud
za to, Zze kedZe ide o konanie judicium duplex, kedy vSetci spoluvlastnici maju v konani postavenie
Zalobcu aj zalovaného, nehladiac na to, kto Zalobu podal, uspesnou v predmetnom spore bola Zalovana,
ktora suhlasila s kone¢nym navrhom na predaj nehnutefnosti a vzhfadom na okolnosti tohto sporu, kedy
eSte pred podanim Zaloby a aj v priebehu konania mala zaujem dohodnut sa so Zalobcom, Zalovana na
podanie zaloby teda nedala dévod, konanie Zalobcu bolo Spekulativne, umyselne spdsoboval prietahy
v konani a az na zaklade predlozeného znaleckého posudku po tri a pol roku musel sud rozhodnut o
nariadeni predaja nehnutelnosti. Sud nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP na
to, aby stranam nepriznal nahradu trov konania, nakolko Zalovanej v désledku Spekulativheho konania
Zalobcu vznikli trovy konania a ani nevzhliadol osobné dévody hodné osobitného zretela na strane
Zalobcu (Zalobca bol zastupeny advokatom, dal vypracovat znalecky posudok a obdrzal za predaj
spoluvlastnickeho podielu znaéné finan&né prostriedky). Preto sud Zalovanej ako Uspesnej strane sporu
priznal nahradu trov konania v celom rozsahu proti Zalobcovi, a to aj v odvolacom konani, nakolko bola
uspedna aj v odvolacom konani, kedy odvolaci sud na jej odvolanie zruSil vyrok o trovach konania v
prvoindtanénom konani. O vyske nahrady trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania, rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zzalobca. Namietal, Ze sud sa s dovodom na podanie
Zaloby zac&al zaoberat az od momentu podania Zaloby a nezaoberal sa skutoénymi dévodmi pre jej
podanie. Jednoduchym a fahko pochopitelnym dévodom pre podanie Zaloby bolo ukonéenie vztahu
druha a druzky - Zalobcu a Zalobkyne, ktory trval od maja roku 2008 do roku 2018, ked' si Zalovana
nasla nového priatela. DOovodom pre podanie Zaloby bola nemozZnost spoluZzitia so Zalovanou pod



jednou strechou, vymeny nazorov, hadky a osobné uUtoky zo strany Zalovanej a neslusnosti a neucta
zo strany jej deti. Z toho vyplynula snaha Zalobcu obstarat’ si vlastné byvanie, nakolko byvanie so
Zalobkyhou bolo fakticky nemozné. Po€as celého vztahu so Zalovanou sa Zalobca snazil podporovat
svoju druzku a nielen ju, ale aj jej deti. Pokial ide o motivaciu a dévod k podaniu Zalobného navrhu,
poukazal na podanie zalobcu zo 16. aprila 2019, kde je podrobne opisany dévod pre podanie Zaloby
a k navrhu su pripojené i vyzvy pravneho zastupcu Zalobcu A. C. F. a €ast koreSpondencie s pravnym
zastupcom Zalovanej. Sud sa taktiez uspokojil s konstatovanim, Ze k dohode neprislo, mal sa vSak
zaoberat' s tym, Ze Zalovana sama, cestou svojej dcéry G. H. si eSte diia 4. aprila 2018 objednala
u znalca I. H. J. vyhotovenie znaleckého posudku na cenu predmetnej nehnutelnosti a Zze z tohto
posudku &. 81/2018 bola zistena cena 150.000,- eur. Ak teda Zalovana cestou svojho pravneho
zastupcu reagovala na ponuku Zalobcu navrhom sumy 60.000,- eur, ako hodnoty podielu napriek
tomu, Ze obaja uc€astnici konania vlastnili k nehnutefnosti rovnaky podiel, teda 1/2 k celku, mozno
prave stanovisko Zalovanej povazovat za Spekulativhe. MoZzno konstatovat, Ze sama Zalovana sa
pripravovala na rieSenie otazky spoluvlastnictva nehnutelnosti sudom, vid mail pravneho zastupcu
Zalovanej z 11. aprila 2019 - st&ast Zaloby. Co sa tyka prietahov v konani, ktoré konstatoval sud,
treba uviest, Ze k prietahom v konani vébec neprichadzalo, vo veci sa riadne konalo a o odro¢enie
pojednavani priSlo vzdy az po suhlase oboch sporovych stran a vzdy bol v takomto pripade uvedeny
relevantny dévod. Dovody pre odroCenie spocivali aj v zdravotnom stave Zalobcu, ktory je invalidny
dochodca a trpi tazkymi kardiologickymi problémami, ¢o ma sud za preukézané, nakofko i z toho
dovodu priznal Zzalobcovi uznesenim, €. k. 5C/14/2019-46 zo dia 29. oktébra 2019 pIné oslobodenie od
sudnych poplatkov. Dévody pre odro¢enie spocivali v neposlednom rade prave v spravani sa Zalovanej,
ktora az do rozhodnutia sudu vo veci samej nebola schopnd a nepreukazala akymkolvek relevantnym
dbkazom svoju platobnu schopnost, hoci konajuci sud i stranu Zalobcu zavadzala nerealnymi prisfubmi.
Aj z tohto dévodu sa neuspesne skoncili vSetky mimosudne rokovania o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva prenechanim predmetnej nehnutelnosti jednému zo spoluvlastnikov za vyrovnaci
podiel, ako aj mimosudne rokovania o pripadnom odpredaji nehnutelnosti tretej osobe a rozdeleni
vytazku podla velkosti spoluvlastnickych podielov. Tiez sudu pripomina, Z2e zo strany Zalobcu, na
rozdiel od strany Zalovanej, bolo vZdy deklarované, Ze Zalobca nema k dispozicii financie na vyplatenie
vyrovnacieho podielu v pripade, ak by nehnutefnost mala v ramci vyporiadania pripadnut jemu, a
to vzhladom na jeho majetkové pomery i zly zdravotny stav. Naopak, prave zo strany Zalovanej
boli deklarované tzv. nekryté prisfuby. Pokial by Zalovana od pociatku nezavadzala a pristupila
seriézne k vyporiadaniu, mohla byt nehnutelnost vyporiadana predajom tretej osobe eSte v roku
2019, najneskdr v roku 2020. Nie je na tarchu Zalobcu, Ze sa tak nestalo. A to uZz nehovori o
skuto€nosti, Ze sa konanie o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutefnosti
uskutoChoval za osobitne stazenych podmienok, v ¢ase tzv. korona krizy, kde bola Statom obmedzena
napr. realizacia spravodlivosti, ako realna schopnost riesit sukromnopravne zaleZitosti, predaje, Uvery
atd. NemozZno suhlasit s tym, Ze za okolnosti sporu mozno povaZovat iba spravanie sa Zalobcu
a spravanie Zalovanej sa ignoruje, alebo sa k nemu pristupuje selektivne. Zalobcovi sa na tarchu
pripisuje vyuzZivanie zakonnych moznosti, danych CSP, rovnako sa vSak na tarchu nepripisuje postup
Zalovanej v konani. Pokial ide o odroCenie pojednavania, treba uviest, Ze s ohfadom na dikciu
zakona, mal sud predsa moznost’ odmietnut’ navrh sporovej strany. Skuto¢nost, Ze Zalovana napokon
suhlasila s meritornym navrhom na rozhodnutie sudu o vyporiadani podielového spoluvlastnictva
spbsobom zruSenia podielového spoluvlastnictva, jeho predaja tretej osobe a rozdeleni vytazku z
predaja podla velkosti spoluvlastnickych podielov, jej nemozno pricitat' za Uspech, pretoze sa po celu
dobu trvania sporu snaZila o nadobudnutie Uplného vlastnictva k predmetnej nehnutefnosti a o vyplatenie
vyrovnacieho podielu zalobcovi. AZ v momente, ked' uz Zalovana nemohla rozporovat svoju vlastnu
platobnd neschopnost, pristupila k zmene vlastného postoja k spdsobu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva. S ohfadom na sudom deklarovany judicium duplex, teda rovnaké postavenie stran
sporu, sa teda rovnako musi pristupovat i k otdzke hodnotenia realizacie postoja kazdej zo stran
k meritdrnemu rieSeniu. Pripomina, Ze naopak Zalovana od pociatku odporovala navrhu Zalobcu na
vyriedenie sporu tymto spésobom (mail pravneho zastupcu Zalovanej z 11. aprila 2019), teda tzv.
predajom tretej osobe. Na zaklade dokladného zvazenia vSetkych skuto€nosti, poukazujuc na vyssie
uvedené skuto€nosti, poukazujuc na priebeh pojednavania vo veci samej, ako i s poukazom na spravanie
sa stran pred podanim Zaloby i po jeho podani, ma za nesporne preukazané, Zze mozno prist k zaveru,
Ze spravanie sa stran sporu, a to samostatne, alebo prostrednictvom svojich pravnych zastupcov, bolo
Standardné a nevybodila z rdmca zakona, nenaplnilo rdamec Spekulativneho pristupu, i vyvolavania
prietahov v konani. Ma dokonca za nesporne preukazané, Ze skér je mozné sa priklonit k tej moznosti,
Ze uspech v spore mal Zalobca, nakofko sa v meritérnom rozhodnuti realizoval spdsob, ktory este pred



podanim Zaloby sam navrhoval. A contrario, po dékladnom posudeni veci by na mieste bolo rozhodnutie,
Ze sa nahrada trov priznava Zalobcovi alebo Ze sa nepriznava Ziadnej zo stran. Preto odvolaciemu
sudu navrhoval, aby zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, Ze sa nahrada trov prvoinstanéného i
druhoin§tanéného konania priznava zalobcovi, eventualne ziadnemu z ucastnikov konania, eventualne,
aby zruSil uznesenie okresného sudu a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

6. Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

8. Je nutné konstatovat, Ze z procesného hlfadiska predstavuje konanie o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva tzv. judicium duplex. Konanie méze byt zaaté na navrh ktoréhokolvek zo
spoluvlastnikov, pri€om v3etci spoluvlastnici maju v konani postavenie Zalobcu aj Zalovaného, nehfadiac
na to, kto Zalobu podal. Sud vydava kon&titutivne rozhodnutie, nie je viazany navrhmi u€astnikov a méze
rozhodnut inym spésobom, ako je navrhované. Volba konkrétneho spésobu vyporiadania je v koneénom
dosledku vyluéne na sude, ktory je pritom viazany zakonnym poradim jednotlivych spdsobom
vyporiadania. Zmienené Specifika v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je
nutné mat’ na pamati aj pri rozhodovani o trovach takéhoto konania. Nikto zdsadne nemdze byt nuteny
zotrvat’' v spoluvlastnictve, Ziadneho zo spoluvlastnikov nemozno bez dalSieho sankcionovat’ za to, Ze
spoluvlastnictvo ma byt zruSené a vyporiadané, resp. za to, Ze bol na sude podany prislusny navrh
na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Takto zac¢atie a vedenie konania pred suidom
nemozno bez dalSieho klast na tarchu ani tomu spoluvlastnikovi, ktory ho inicioval, ani tomu, ktory
sa formalne ocitol na strane Zalovanej. Sucasne treba zohladnit, Ze spoluvlastnici sami nemézu plne
ovplyvnit kone€né rozhodnutie sudu o spésobe vyporiadania. Za tychto okolnosti, kedy spoluvlastnici
dopredu nemoZzu presne predvidat konkrétne rozhodnutie sudu, a naopak, kazdy z odliSnych navrhov
spoluvlastnikov mdze mat rozumne presvedcivy zaklad, kedy vSetci spoluvlastnici maju v konani zhodne
procesné postavenie Zalobcu aj zalovanych, a kedy sa v konani jedna o rovhom vlastnickom prave
vSetkych ucastnikov, sa spravidla ako spravodlivé vychodisko pre rozhodnutie o trovach konania bude
javit, aby kazdy zo spoluvlastnikov sdm niesol svoje naklady konania a nebol povinny hradit naklady
iného spoluvlastnika, ibaze by preto boli dané zvlastne dévody a vzhfadom na okolnosti pripadu by boli
dané dovody na aplikaciu ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

9. Zasada uspechu v spore (zasada zodpovednosti za vysledok sporu) sa premieta v ustanoveni § 255
ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania, zasada, ktora sa uplatni tak, Ze neuspesna
strana sporu je povinna nahradit v spore UspesSnej strane trovy konania, ktoré uspednej strane vznikli.
Uspech vo veci sud vzdy skima &o do pravneho zakladu veci a éo do vysky priznaného naroku. Zasada
uspechu sa vztahuje aj na konania, kde sud rozhoduje o spdsobe vyporiadania, napr. na vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva. Je to tak preto, Ze strana v spore neuspesSna mohla sidnemu konaniu
predist tym, Ze by sa sama dohodla na vyporiadani. Ak napriklad jedna zo stran sporu navrhuje
rozdelenie pozemku na dve polovice a druha trva na tom, Ze si pozemok ponecha cely a druhu stranu
vyplati, zavisi od rozhodnutia sidu, komu da z hladiska prava a spravodlivosti za pravdu, priCom sud
vzdy prihliadne na spravanie stran sporu pred podanim Zaloby a aj v priebehu konania, ¢i bolo mozné
predist’ sudnemu konania, ako strany sporu, navrhovali rozhodnut’ v porovnani s vysledkom konania.
Procesny uspech sa uréuje vo vztahu k predmetu sporu uspechom (t. j. vitazstvom) v spore. Plny uspech
v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci same;j.
Plny Uspech v spore méze mat’ Zalobca aj Zalovany.

10. Odvolaci sud konStatuje, Ze podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam zapisanych
na LV €. XXXX, v k. u. C., bolo zruSené a je pravda, Ze sud rozhodol v zmysle Zalobného
navrhu Zalobcu, teda nariadil predaj spornych nehnutelnosti. Ako bolo vys$Sie uvedené, v konani o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vSetci spoluvlastnici spolo¢nej nehnutelnosti
sU v postaveni zalobcu aj zalovaného (iudicium duplex), aj ked navrh nepodali, nakolko podanim
Zaloby na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je uplatnené aj pravo Zzalovaného na vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva. Uspech v takejto veci nie je mozné vidiet len v tom, Ze sud vyhovie Zalobe



toho spoluvlastnika, ktory Zalobu podal ako prvy a vo vSeobecnosti nie je mozné vychadzat zo zasady
uspechu zalobcu v konani bez prihliadnutia na okolnosti konkrétneho pripadu. O priznani nahrady
trov konania medzi u€astnikmi takéhoto konania mozno uvazovat' vtedy, pokial jeden z podielovych
spoluvlastnikov nedal Ziadny dévod na podanie Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva na sud, resp. pokial navrhol alebo suhlasil so zdkonnym rieSenim vyporiadania
podielového spoluvlastnictva a druhy podielovy spoluvlastnik s nim nesuhlasil. V danom pripade tieto
podmienky su splnené. Odvolaci sud zhodne so sidom prvej indtancie ma za to, Ze v danom pripade
boli splnené podmienky na aplikaciu ustanovenia § 255 ods. 1 CSP vzhladom na cely priebeh konania,
ako aj na spravanie obidvoch stran sporu a Zalovana mala v konani plny uspech, ktora tak ma
narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %. Z dokazovania vykonaného pred
sudom prvej inStancie bolo preukazané a nebolo v konani ani spornym, ¢o vyplyva aj zo samotnej
Zaloby Zalobcu, Ze Zalobca navrhol Zalovanej predaj spoluvlastnickeho podielu za sumu 60.000,-
eur, s ¢im Zalovana suhlasila, ale pozadovala odklad splatnosti po troch mesiacoch kvéli poskytnutiu
hypotekarneho uveru. Tuto sumu Zalobca v8ak neprijal a nasledne pozadoval sumu 75.000,- eur, s
ktorou Zalovana tiez napokon suhlasila, pri€om zalobca napriek uvedenému podal zalobu o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva spd6sobom, aby bol nariadeny predaj nehnutelnosti tretej
osobe. Zalobca nemal zaujem o nadobudnutie podielu do svojho vlastnictva aj vzhladom na to, Ze
nemal finanéné prostriedky na vyplatenie podielu Zalovanej a v tomto konani po preskimani jeho
osobnych a majetkovych pomerov mu bolo priznané oslobodenie od stdnych poplatkov. Zalovana teda
ani podla odvolacieho sudu nedala podnet na toto konanie z dévodu, Ze deklarovala zaujem o kupu
spoluvlastnickeho podielu Zalobcu za kupnu cenu 60.000,- eur aj neskér za 75.000,- eur, ale Zalobca
uz Ziadal 150.000,- eur, preto k dohode nedoslo. V konani vznikli prietahy na strane Zalobcu, ktory
Ziadal neustale pojednavania odroCovat, a to aj napriek tej skuto¢nosti, Ze bol riadne pravne zastipeny.
Ako vyplyva z obsahu spisu, Zalobca bol prvykrat vypocuty v konani az 16.06.2023, teda az po 4
rokoch a predlozil znalecky posudok Ing. Miroslava Terlandu €. 221/2022 zo dfia 11.11.2022, ktory ocenil
nehnutefnost na 191.000,- eur, teda po 3 a pol roka od zaciatku konania vo veci samej, priCom Zalovana
za cenu spoluvlastnickeho podielu 95.500,- eur uz o kiipu podielu Zalobcu neprejavila zaujem. Zalovana
teda nasledne bola nutena vzdat’ sa moznosti vylu€ne vlastnit nehnutefnosti, pretoze aktualna finanéna
situacia jej uz nedovolila vyplatit Zalobcovi sumu vo vySke 95.000,- eur za spoluvlastnicky podiel. Pre
Zalovanu to bolo nemyslitelné a zarovern sa citila byt ukrivdend, nakolko pred za€atim tohto sudneho
konania uskutoc¢riovala vSetky kroky k tomu, aby sa sidnemu konaniu strany sporu vyhli a zbyto¢ne
nezatazZovali sud. Preto sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze za takuto cenu uz Ziadna zo stran
neprejavila o podiel druhého spoluvlastnika zaujem, &im bol dany zakonom stanoveny dévod v zmysle
§ 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na zruSenie spoluvlastnictva a nariadenie predaja nehnutefnosti
a rozdelenia vytazku z predaja podla velkosti spoluvlastnickych podielov u€astnikov konania. Odvolaci
sud ma za to, Ze vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti, spravanie stran sporu pred podanim Zaloby
a v priebehu konania, je mozné konstatovat plny Uspech Zalovanej v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam. Je zrejmé, Ze Zalovana mala skuto¢ny
zaujem o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, Zalovana na podanie Zaloby teda
nedala dévod, prave na strane Zalobcu dochadzalo k odmietavému postoju, pricom sud prvej inStancie
az na zaklade predloZzeného znaleckého posudku po tri a pol roku musel rozhodnut o nariadeni predaja
nehnutelnosti. Preto je za takéhoto stavu spravodlivé, aby Zalovana mala narok na nahradu trov konania
voci Zalobcovi.

11. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo
vyroku Il. o nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

12. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani Uspesnej Zalovanej vznikol narok na nadhradu trov
konania v plnom rozsahu voc&i Zzalobcovi, ktory uspech v odvolacom konani nemal. Nakolko z obsahu
spisu nevyplyva, Ze by Zalovanej vznikli v odvolacom konani trovy, odvolaci sud jej narok na ich ndhradu
nepriznal (pozri uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dna 28.02.2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP):
- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu
c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)
- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,
a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)
- dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)
- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)
- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)
- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429
ods. 2 CSP). Dovolatel ma moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP).
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



