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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a €leniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravne veci zalobcov v 1. rade: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XX, D. E., v 2. rade: A. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XX, D. E., zalobcovia
v 1. av 2. rade zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s. r. 0., so sidlom Ernestova
basta 2, Nové Zamky, zalobca v 3. rade: A. B. C., F., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XX, H., proti Zalovanej:
I. J., nar. XX. XX XXXX, t. €. bytom K. XXX, v konani zastupena: Mgr. Elena Szabo6ova, advokatka,
so sidlom Komarfianskd 100, Hurbanovo, za u€asti intervenienta na strane Zalovanej: Komunélna
poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, o
zaplatenie sumy 6 739,42 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcov v 1. az 3. rade, proti rozsudku
Okresného sudu Komarno €. k. 13C/18/2021-1429 zo dfia 14. oktdbra 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v zamietajucej Casti (vyrok Il.) a v Casti tykajucej
sa naroku na nahradu trov konania (vyrok lll) a naroku na nahradu trov konania Statu (vyrok IV) p
otvrdzuje.

Il. Zalovanej p rizn av avodi zalobcom v 1. az 3. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania.

[ll. Intervenientovi na strane Zalovanej p riz n av a voci zalobcom v 1. az 3. rade narok na nahradu
trov odvolacieho konania

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom navrh Zalovanej na preru$enie konania zo
dna 27.02.2023 zamietol, Il. vyrokom Zalobu Zalobcov v 1. az 3. rade zamietol, lll. vyrokom rozhodol, Ze
Zalovana a intervenient na strane Zalovanej maju voci Zalobcov v 1. az 3. rade narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % a IV. vyrokom rozhodol, Ze 8tat ma voci Zalobcom v 1. az 3. rade narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ust. § 415, §
420 ods. 1, ods. 3, § 442 ods. 1, ods. 3, § 443 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len
,0Z"), § 262 ods. 1, § 253 ods. 1, ods. 2, § 255 ods. 1, § 259, § 260 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ako aj zistenym skutkovym stavom veci na zaklade ¢oho dospel
k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodne podana a preto ju zamietol.

1.1. V odbévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na obsah Zaloby, ktorou sa
Zalobcovia v 1. a v 2. rade po pristupeni Zalobcu v 3. rade do konania, v zneni jej zmeny domahali,
aby sud Zalovanej uloZzil povinnost do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku zaplatit
Zalobcom v 1. az v 3. rade istinu 6 249,42 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne za
obdobie od 25.12.2020 zo sumy 6 249,42 eura az do Uplného zaplatenia s tym, Ze plnenim Zalovanej
Co i len jednému zo Zalobcov, zanika povinnost plnit dalSim Zalobcom v rozsahu poskytnutého plnenia.
Dalej sa domahali, aby sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi v 1. rade naklady spojené s



uplatnenim pohladavky vo vySke 240 eur a su€asne jej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcom v 1. az v 2.
rade, naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 250 eur. Zaroven si uplatnili narok na nahradu
trov konania.

1.2. Uviedol, Ze prvym vyrokom tohto rozsudku navrh Zalovanej na prerudenie konania doru€eny sudu
dniia 27.02.2023 zamietol. PreruSenie konania do ukonCenia konania o vykone Statneho stavebného
dohladu vo veci poruSenia stavebného zakona a to vykonania Ciernej stavby - kanalizacnej pripojky
napojenej na susedovu kanalizaénu pripojku, ktora je vyvedena na ulicu, podla nazoru sudu nie je
dbévodom pre preruSenie konania vo veci samej, najma ak rozhodnutie organu Statneho stavebného
dohladu vo veci udajného napojenia Zalovanej na kanalizaénu pripojku Zalobcu v 1. rade, by za
su€asného skutkového stavu nemalo vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci samej. Predmetom konania
vo veci samej je narok Zalobcov v 1. az v 3. rade na nahradu 8kody, ktord mala vzniknut na predmetnej
nehnutelnosti konanim Zalovanej. Sud prvej inStancie mal v konani preukazané, Ze na pozemku
Zalovanej sa nachadzalo zavlazovacie zariadenie, ktorého primarnym uc¢elom bolo zavlaZovanie
vysadby zelene na pozemku Zalovanej. V konani nebolo sporné, Ze predmetna nehnutelnost Zalobcov
v 1. a 2. rade mala k 14.09.2020 vady (poruchy), ktoré su opisané v znaleckom posudku &. 49/2020 zo
dna 13.10.2020. Sud prvej indtancie zdoraznil, Ze Zalobcovia v 1. az 3. rade neboli nikdy v rozhodnom
obdobi od marca 2019 do podania Zaloby su¢asne spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti tak, ako sa
mdze javit' zo znenia Zalobného petitu, a preto bolo potrebné na ich naroky prihliadat’ ako na samostatné
naroky majuce sa vyplatit oddelene. Bolo totiZz potrebné rozliSovat’ naroky Zalobcov majlce sa zaplatit
titulom nahrady Skody a majuce sa uplatrfiovat titulom zodpovednosti za vady kupenej veci.

1.3. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze vlastnikom predmetnej nehnutelnosti bol od 01.12.2008 do
28.05.2020 zalobca v 3. rade, ktory ju vyuzival ako exekuény sklad pri vykone svojho povolania. Sam
Zalobca v 3. rade vypovedal, Ze pred marcom 2019 boli na predmetnom dome steny suché nebola tam
plesen, voda, vlhko a Ze zmacanie predmetnej nehnutefnosti zac¢alo priblizne na jar v roku 2019, €o
potvrdila aj svedkyfa A. C. C. aj svedkyfia L. M., &i v &estnom prehlaseni aj N. A. O.. Zalobca v 3. rade
uviedol, Ze izby predmetného domu z vnutornej strany boli premoc&ené, prvéa izba, kuchyha, kupelha
aj obyvacka vlhli a plesniveli od vody z tryskovej zavlahy Zalovanej. Stena predmetného domu bola
realne mokra od strany Zalovanej a toto sa odzrkadlilo na vnutornych stenach. Napriek tomu, Ze Zalobca
v 3. rade Zalovanu na polievanie niekolkokrat aj v pritomnosti Zalobcu v 1. rade upozornil, polievanie
pokragovalo. Zalobca v 3. rade nemal zaujem o nehnutelnost, ktora je permanentne zmadgana a plesniva
a v takomto stave bola predmetna nehnutelnost pre Zalobcu v 3. rade nevyuzZitefna. Z uvedeného
vyplynulo, Ze uz v €ase, ked bol vlastnikom predmetnej nehnutefnosti Zalobca v 3. rade, tato vykazovala
vady (poruchy). Zalobca v 3. rade v désledku existencie vad uviedol, Ze predmetna nehnutelnost
v takomto stave je pre neho nevyuzitelna a preto nehnutelnost dfa 26.05.2020 predal za 13 000 eur A.
P., ktory vSetky vady predmetnej nehnutelnosti, na ktoré bol upozorneny reSpektoval. To, Ze predmetnd
nehnutelnost v &ase predaja A. P. vykazovala vady, potvrdila aj svedkyha L. M., ktora vypovedala, Zze po
tom, ked Zalovanej na jar v roku 2019 zabudovali polievacie zariadenie, a polozZili travnik, svedkyria videla
viackrat polievanie Zalovanou, pricom voda stekala do pivnice, predmetny rodinny dom bol oraz vlhsi, v
kupelni odpadli obkladacky, komora navlhla, omietka bola odlUpnuta, bola tam plesen, drevené parkety
boli dvihnuté. Najviac bola zasiahnuta izba, v ktorej zalobca v 3. rade skladoval veci. Svedkyna v tejto
suvislosti uviedla, Ze ked zZalovana zacala polievat predmetnu nehnutelnost, bolo zalobcom navrhnuté,
aby sa predmetna nehnutefnost’ predala niekomu tretiemu. Zaroven potvrdila, Ze pan P. mohol vidiet
predmetné vady na nehnutelnosti pri obhliadke, pricom kazdy iny to mohol vidiet'.

1.4. K vysluchu znalkyne Ing. Viery Katonovej sud prvej inStancie uviedol, Ze znalkyria pri svojom
vysluchu vypovedala, Ze zo zistenych poskodeni na predmetnom rodinnom dome vznikli vylu¢ne
pdsobenim zahradnej zavlahy pravidelnym polievanim, najviac tie statické poruchy a to viditelné trhliny
cez stavbu, sadanie domu zo severozapadnej strany, ktoré je spésobené zmenou podloZia, odpadavanie
dlazdic z kupelne. Zarovenh ale uviedla, Ze si nevie predstavit datum vzniku Skody, kedZe sa neda urcit' s
presnostou, nakolko tento proces je trvajuci dihSi as. Uviedla, Ze sadanie nosnych konstrukcii va¢sinou
byva spbsobené aj prechodom obdobi zo zimy na jar, ked podloZie zamfza. Z vySSie uvedeného preto
sudu bolo zrejmé, Ze A. P., ktory uzatvaral kipnu zmluvu so Zalobcom v 3. rade dna 26.05.2020 bol
oboznameny s vadami, ktoré predmetna nehnutelnost v ¢ase predaja mala, kedZe proces vzniku vad
je podfa vyjadrenia znalkyne dlhodobejSim procesom, na vznik niektorych vad je vac¢Sinou potrebny
prechod ro€nych obdobi, a kedZe A. P. si mal predmetnu nehnutefnost pred kipou (po zime 2019/2020 v
mesiaci maj 2020) niekolkokrat pozriet, musel byt s vadami oboznameny a tieto akceptoval a predmetnu
nehnutelnost v takomto stave kupil.



1.5. Z vykonaného dokazovania preto nevyplynulo, aky rozsah poSkodenia bol v Ease prvotného predaja
predmetnej nehnutelnosti zo Zalobcu v 3. rade na A. P.. Z toho vyplyva, Ze ak aj Zalobcovi v 3. rade nejaké
S8koda na nehnutelnosti vznikla, nie je preukazané, v akom rozsahu tato skoda vznikla prave Zalobcovi
v 3. rade, kedZe tento, ako sdm vypovedal, predmetnu nehnutelnost ocenit' nedal a predal ju za sumu,
ktoru v tom Case prave potreboval. Ak Zalobcovi v 3. rade aj nejaka Skoda vznikla, nebolo preukédzané v
akej vy8ke a ani v akom rozsahu vznikla prave Zalobcovi v 3. rade, pretoZe vyska Skody a rozsah Skody
boli stanovené znaleckymi posudkami az k 14.09.2020, kedy Zalobca v 3. rade uZ viac ako tri mesiace
nebol vlastnikom predmetnej nehnutefnosti. Naviac, zo Ziadneho listinného dékazu nevyplynulo, Ze
by si Zalobca v 3. rade vo vztahu k vzniknutej Skode vodi Zalovanej niekedy akukolvek Skodu pred
jeho pristiupenim do konania uplathoval. Teda ak Zalobcovi v 3. rade aj nejaka Skoda na predmetne;j
nehnutelnosti vznikla, nie je ur€eny ani jej realny rozsah a ani jej skuto€né vycislenie. Navyse, ako bolo
uvedené vysSie, zalobca v 3. rade za prevod predmetnej nehnutefnosti dostal od A. P. zaplatenu plnu
kupnu cenu, teda kupnu cenu, ktort si sdm Zalobca v 3. rade stanovil, z &oho vyplyva, Ze mu predajom
predmetnej nehnutelnosti za dohodnuti sumu 8koda titulom u$lého zisku vznikndt nemohla. Na zaklade
uvedeného mal preto sud Zalobu vo vztahu k naroku Zalobcu v 3. rade voc&i Zalovanej za ned6vodnu.
1.6. Sud prvej indtancie nasledne poukazal na Eestné prehlasenie A. P. zo diia 13.03.2023 ktory vyhlasil,
Ze pravidelne chodil sluzobne do Novych Zamkov, predmetnu nehnutelnost’ mal po ceste a preto ju vzdy
iSiel skontrolovat. Hned pri prvej takejto kontrole videl, Ze zo zadnej strany predmetného domu bol poliaty
bariérovy beténovy plot, a za predmetnym rodinnym domom bola mokra aj zem. Videl, Ze brizolit bol
vyblednuty do vysky viac ako dva metre a hned videl, Ze sa jedna zrejme o dlhodobé polievanie zo strany
susedov a preto sa rozhodol, Ze predmetn( nehnutelnost’ vrati Zalobcovi v 3. rade. Zalobca v 3. rade
nemal zaujem o kupu. Nasledne preto A. P. kipnou zmluvou zo dia 02.06.2020 predmetnu nehnutelnost
predal Zalobcom v 1. a 2. rade za 14 000 eur. V tomto smere Zalobkyna v 2. rade vypovedala, Ze
nechcela, aby sa predmetna nehnutelnost rozpadla, schatrala, tak ju so Zalobcom v 1. rade odkupili za
14 000 eur a rekonstruuju ju, lebo je to rodiCovsky dom Zalobkyne. Na zaklade uvedeného preto sud
dospel k zaveru, Zze A. P. predaval Zalobcom v 1. a v 2. rade (pévodne chcel vratit Zalobcovi v 3. rade)
predmetnl nehnutelnost z dévodu jej poSkodenia, o ktorom Zalobcovia v 1. az 3. rade vedeli, kedZe
sama Zalobkyna v 2. rade vypovedala, Ze predmetna nehnutelnost’ bola Zalobcom v 3. rade predand s
odobrenim Zalobkyne v 2. rade prave z dévodu, Ze na opravu vad predmetnej nehnutelnosti (vihnutie,
pohnutie celého predmetného domu, ktorého prava €ast bola klesnuté viac ako 7 cm) by bolo potrebné
vynaloZit vela investicii.

1.7. V tomto smere sud prvej instancie zdéraznil, ze A. P. nikdy od kupnej zmluvy so Zalobcom v 3.
rade neodstupil, ale pristupil k uzatvoreniu novej kupnej zmluvy so Zalobcami v 1. a 2. rade. A. P.
pri kupe predmetnej nehnutefnosti od Zalobcu v 3. rade nenamietal, Ze by predmetna nehnutelnost
mala vady, napriek skuto€nosti, Ze ako vyplynulo z vypovedi stran sporu, dovodom predaja predmetne;j
nehnutelnosti bolo prave poskodenie uvedenej nehnutelnosti. Zalobcom v 1. a 2. rade preto muselo
byt nad vSetky pochybnosti najneskér v ¢ase uzatvorenia kipnej zmluvy dfia 02.06.2020 zrejmé, Ze
predmetna nehnutelnost ma vady, poSkodenie. KedZe znalecky posudok €. 49/2020 na ur&enie rozsahu
Skody na predmetnej nehnutefnosti bol vypracovany az k 14.09.2020, nie je ani pri zalobcoch v 1. a
2. rade zrejmé, aky rozsah Skody vznikol na predmetnej nehnutelnosti prave Zalobcom v 1. a 2. rade
a Ci vbbec uvedend skoda vznikla prave Zalobcom v 1. a 2. rade. Aj samotna znalkyria pri svojom
vysluchu uviedla, Ze prejav poruchy bol pri obhliadke zo diia 14.09.2020 zretelny a viditelny, pri¢om
k stavu predtym sa nevedela vyjadrit, kedZe nevidela stavbu pred vznikom poruchy. Uviedla, Ze si
nevie predstavit datum vzniku 8kody, tento nie je Uplne presny a neda sa urCit' s presnostou, nakolko
tento proces je trvajuci dlhsi €as. Z uvedeného preto mal sud prvej inStancie nesporne preukazané,
Ze predmetna nehnutelnost v ¢ase jej kupy Zalobcami v 1. a 2. rade poSkodena bola. Z uvedeného
vyplyva, Ze ak Zalobcovia v 1. a 2. rade v ¢ase kupy predmetnej nehnutelnosti o poskodeni vedeli, toto
poskodenie malo byt zohladnené v kipnej cene predmetnej nehnutelnosti, kedy sa pri kipnej cene 14
000 eur javi, Ze tieto vady nehnutelnosti zohladnené boli. V pripade, ak by o poSkodeni predmetnej
nehnutelnostiv 1. a 2. rade nevedeli, o v8ak nie je tento pripad, mali sa od predavajuceho A. P. domahat’
zodpovednosti za vady predanej veci.

1.8. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v konani nebolo Zalobcami v 1.
az 3. rade preukazané, kedy Skoda a ktorému zo Zalobcov vznikla, v akom rozsahu ktorému zo Zalobcov
vznikla, a nie je mozZne jednoznacne urcit, kto je aktivne vecne legitimovany na uplatnenie naroku
na nahrady Skody, kedZe nie je zrejmé, kedy a v akom rozsahu 8koda vznikla a v akej vySke tomu
ktorému vlastnikovi, v rozhodnom vlastnickom obdobi k predmetnej nehnutelnosti. Podana Zaloba podla
nazoru sudu nezohladhovala vSetky aspekty daného pripadu, kedZe Zalobcovia v 1. az 3. rade sa
Zalobou domahaju nahrady Skody, ktora mala vzniknat konanim Zalovanej v obdobi od marca 2019 do



septembra 2020, kedZze zalobcovia v 1. a 2. rade sa vlastnikmi nehnutelnosti stali 25.06.2020 a zalobca
v 3. rade bol vlastnikom nehnutelnosti od 01.12.2008 do 28.05.2020, pricom Zaloba nezohladfiuje
obdobie od 28.05.2020 do 25.06.2020, t. j. v Case, ked vlastnikom predmetnej nehnutelnosti nebol
ani jeden so zalobcov, pricom nie je preukazané, ¢i prave v uvedenom obdobi, kedy nebol vlastnikom
predmetnej nehnutefnosti ani jeden zo zalobco,v nevznikla na predmetnej nehnutefnosti Skoda a v
akom rozsahu. V danom pripade sud naviac zdbraznil, Ze ak aj existuje Skoda, a ak pripustime, Ze
Skode predchadzal protipravny ukon, v konani ani na zaklade predlozenych znaleckych posudkov nebolo
Zalobcami jednoznaéne preukazané, €i by tento Skodlivy nasledok nebol nastal aj bez tejto skutoCnosti
(t.j. polievania), kedZe zo Ziadneho listinného dbkazu nevyplyva a v tomto sa sud stotoZriuje s obranou
Zalovanych, Ze Zalobcami predloZenymi znaleckymi posudkami, neboli preukazané statické a stavebné
vady stavby a ich pri€ina, teda nebolo preukazané, ¢i predmetna nehnutelnost pred Zalovanym obdobim
netrpela popisovanymi vadami, kedZe predmetna nehnutelnost nebola posudena ako celok. Aj samotna
znalkyna pri svojom vysluchu uviedla, Ze nedisponovala informaciami o stavbe spred roka 2019. Sud
prvej indtancie napokon uviedol, Ze zamietol navrh Zalovanej, Zalobcov v 1. a 2. rade a intervenienta na
doplnenie dokazovania, kedZe mal za to, Ze tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu boli vietky
dbkazy navrhované, boli uz doteraj8im konanim, bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené.
Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP postupom podfa § 262 ods.
1 CSP. Sud Zalobu Zalobcov zamietol a preto Zalovana a intervenient na strane Zalovanej boli v konani
plne Uspednymi stranami sporu a tak im sud proti Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v
plnej vySke. Zaroven sud uznesenim zo dha 11.10.2024 znalkyni N. B. H., C. C. XX, D. E. za u&ast na
pojednavani dfia 20.04.2023 priznal odmenu vo vySke 52,08 eura a zalobcom v 1. az v 3. rade uloZil
povinnost’ nahradit’ trovy konania Statu, kedze Zalobcovia boli v konani neispesnou stranou v plnom
rozsahu.

2. Proti uvedenému rozsudku, v celom jeho rozsahu, v zakonnej lehote podali odvolanie Zzalobcovia v 1.
a v 2. rade, s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. b), e), f), g) a h) zakona &. 160/2015 Z. z. CSP
a Ziadali odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok Okresného sudu Komarno, €. k. 13C/18/2021-1429 zo
dna 14.10.2024 v zmysle ustanovenia § 389 zrusil a vratil sudu prvej inStancie na nové prejednanie
a rozhodnutie a aby Zalobcom v 1. a v 2. rade priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %. Vo svojom odvolani uviedli, Ze v rdmci predbezného pravneho posudenia sud
prvej instancie vyslovil, Ze neboli preukazané vady stavby a ich prig¢ina, ako ani potreba dizky a
intenzity pésobenia konania Zalovanej pre spésobenie poruchy na nehnutefnosti Zalobcov v takom
rozsahu, v akom su zadokumentované v jednotlivych znaleckych posudkoch. Sud v ramci predbezného
pravneho posudenia vyslovil, Ze nebolo preukazanég, ze poskodenie nehnutelnosti zalobcov v désledku
polievania zahrady vzniklo na nehnutefnosti od juna 2020 do 14.09.2020 konanim Zalovanej, pricom
podla predbezného pravneho posudenia sudu prvej inStancie nebolo preukdzané ani poskodenie
nehnutelnosti Zalobcov v dbsledku polievania zadhrady Zalovanou a to v obdobi, ked bol vlastnikom
nehnutelnosti Zalobca v 3. rade. Sud v ramci predbezného pravneho posudenia vyslovil, Ze nebolo
preukazané, v akom rozsahu zalovana polievala spornu nehnutelnost od marca 2019 a €i tento rozsah
polievania mohol spésobit poSkodenie predmetnej nehnutelnosti Zzalovanom rozsahu. Z predbezného
pravneho posudenia, vedenia konania sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze sud prvej inStancie sa
nezaoberal vySkou spOsobenej Skody a preto aj strany sporu venovali pozornost v ramci dékazne;j
povinnosti k otdzkam v zmysle predbeZného pravneho posudenia sudu prvej indtancie. Vzhladom k tejto
skuto€nosti bolo otakavatelné, Zze sud prvej inStancie bude rozhodovat medzitymnym rozsudkom, ¢o
sa nestalo. Uviedli, Ze Zalobcovia v konani predlozili dva sukromné znalecké posudky preukazujuce
Zalobou uplatneny narok, ¢o do dévodu a ¢o do vysky. V pripade, ak by pre sud prvej instancie nebol
dostacujuci znalecky posudok N. H. B., bolo dévodné o€akavat, Ze by strany sporu navrhli vysluch tejto
znalkyne, resp. by navrhy na doplnenie dokazovania boli zamerané k otazke vysky Skody spdsobnej
konkrétnemu Zalobcovi. Z uvedeného dévodu su Zzalobcovia toho nazoru, Zze tymto procesnym postupom
im bolo znemozZnené, aby uskuto&riovali ich procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

2.1. Dovodili, ze uz od zaciatku konania evidovali poruSovanie svojich procesnych prav, kedy sa
museli opakovane domahat toho, aby bolo pristiupené k ich vysluchu a rovnako aj k vykonaniu
nimi navrhovanych dékazov. Vzhladom na vysloveny predbezny pravny nazor a predloZzené znalecké
posudky vypracované osobami s kvalifikovanymi odbornymi vedomostami, nemohli Zalobcovia v spore
predvidat’ potrebu vykonania dokazovania napriklad porovnavacimi dékaznymi prostriedkami spred
obdobia uvedeného v Zalobe a rovnako je po oboznameni sa s dévodmi sudu prvej inStancie pre
zamietnutie Zaloby oCakavatelné, Ze pokial by Zalobcovia disponovali napr. fotografiami nehnutelnosti z



minulého obdobia, resp. vyhotovené spred obdobia vymedzeného v Zalobe Zalobcov, sud prvej inStancie
by rovnako uviedol, Ze nie je mozné urcit, kedy boli tieto fotografie vyhotovené ako dévod pre zamietnutie
Zaloby. Preto uviedli, Ze pokial by Zalobcovia disponovali takymito dokaznymi prostriedkami, nemali
by potrebu preukazovat spdsob vzniku 8kody a rovnako aj vysku spbsobenej Skody prostrednictvom
znaleckych posudkov, ktoré sud prvej inStancie vyhodnotil aj napriek vykonanému dokazovaniu ako
nedostatoéné, v zmysle zaverov z nich vyplyvajucich. Namietali, Ze sud sa nevysporiadal s navrhom
Zalobcov na zmenu Zaloby, z obsahu ktorej vyplynulo, Ze si Zalobcovia uplatnili solidarnu pohladavku,
podla ktorej by bola Zalovana opravnena plnit Zalovanu sumu hociktorému zo Zalobcov, ktori by si tuto
pohladavku boli povinni vzajomne vysporiadat. Poukazali aj na to, Ze Zalobca v 3. rade rieSil zalievanie
steny rodinného domu aj pred marcom 2019 a to cestou Obecnej policie v ., pretoze Zalovana v dosledku
problémového spravania podkodzovala stenu tejto nehnutefnosti. Skuto&nost, Zze realne sa Skoda na
nehnutelnosti prejavila v neskorSom obdobi koreSponduje s vyjadreniami znalkyne N. B. H. v priebehu
konania, kedZe ide o proces trvajuci dlhsi ¢as v rozsahu dvoch mesiacov a roka a pol.

2.2. Uviedli, ze zalobca v 3. rade si Skodu uplatfioval od Skodcu, nakolko prevodom nehnutefnosti
nedochadza k zaniku zodpovednosti $kodcu za nim spdsobent $kodu na nehnutelnosti. Zalobcovia
evidovali protipravne konanie Zalovanej polievanim nehnutefnosti v ich vlastnictve, avSak ako ustalila
znalkyha, o skutognej Skode a jej konkrétnej vySke sa dozvedeli az zo znaleckych posudkov N. B. H. a
N. B.. Vypovedou znalkyne N. H., bola preukdzana pri€inna suvislost, ktora navyse vylucila spésobenie
8kody atmosferickymi zréZzkami. V tomto smere sa nestotoZnili ani s Gvahami Zalovanej o uniku vody z
kanalizaného potrubia v dome, nakolko tato okolnost vykonanym dokazovanim nebola zistena a ani
preukdzana a uviedli, Ze aj sama znalkyfa sa vyjadrila, Ze na vlastné oci videla, ako Zalovana polievanim
zavlahovym systémom, zmadcala betdnové oplotenie Zalobcov a podrobne sa vyjadrila k spésobu vzniku
Skody na nehnutelnosti Zalobcov. Poukazali na to, v akom obdobi bol Zalobca v 3. rade vlastnikom
nehnutelnosti, v akom obdobi boli vlastnikmi Zalobcovia v 1. a 2. rade, ktori preukazali, ze zalobca v
3. rade pred marcom 2019 oznamoval Obecnej policii v Dulovciach protipravne konanie Zzalovanej. Nie
je preto zrejmy zaver sudu prvej indtancie, pre ktory nemohol Zalobcovi v 3. rade vzniknut narok na
nahradu Skody uplatneny cestou Zaloby v pripade, ak bolo preukazané, Ze Skoda vznikla v ¢asovom
obdobi, v ktorom bol vlastnikom tejto nehnutelnosti Zalobca v 3. rade. Navy$e svedkyria M. potvrdila, Ze
8koda vznikla na nehnutefnosti aj v Case vlastnictva Zalobcu v 3. rade. Je nepochybné, Ze Skoda vznikla
porusenim pravnej povinnosti Zalovanej, ktora zalobcom v 1. az v 3. rade spdsobila Skodu zmaéanim
steny nehnutefnosti zavlahovym systémom, resp. polievanim a to v obdobi od jari 2019 do jesene 2020.
Rovnako je z vypovede znalkyne a fiou vyhotovenych fotografii preukazané, Ze totoZznym spdsobom
bola predmetna nehnutelnost Zalobcov zalievana aj pred umiestnenim bariérového oplotenia, ktoré boli
Zalobcovia nuteni postavit na ochranu svojej nehnutelnosti, Comu koreSponduje vyblednutie brizolitu
steny rodinného domu Zalobcov, do vy3ky porovnatelnej so zalievanou &astou bariérového oplotenia.
Rovnako doslo k podmyvaniu zdkladov domu, ako aj beténového oplotenia, ktoré bolo vybudované
v zUfalej snahe Zalobcov o ochranu rodinného domu. Poukazali na vysluch znalkyne, ktora vylucila, Ze by
k vzniku fiou zistenej Skody doSlo v obdobi vacsich dazdov a tiez upresnila, Ze k zméac€aniu prichadzalo
len v tej Casti nehnutelnosti, ktora susedi s nehnutelnostou Zalovanej a to v asti zavlahového systému.

2.3.V zavere uviedli, Ze svedok P. mal zaujem o odstupenie od kiipnej zmluvy, avSak z dévodu blizkych
rodinnych vztahov a najma citovych vazieb Zalobkyne v 2. rade k tymto nehnutelnostiam, tieto nadobudli
do vlastnictva Zalobcovia. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze svedok P. vzhladom na dizku vkladového
konania na prislusnom katastralnom odbore neevidoval spésobenie Skody, kedZe titulom kipnej zmluvy
mu Zalobcovia uhradili sumu 14.000 eur, nebola mu na nehnutelnosti spdsobena skoda. V tomto smere
sa dé uvazovat o tom, Ze svedok P. chcel uplatnit voci Zalobcovi v 3. rade naroky z vad odstupenim
od kupnej zmluvy, k Eomu napokon pristupit nemusel, kedZe tieto nehnutelnosti zostali ,v rodine®.
Zalobcovia zdéraznili, Ze maju za to, Ze v konani bol preukazany aj kauzalny nexus protipravneho
konania Zalovanej a podotkli, Ze Zalovana si trysky na zavlahe nastavovala sama svojpomocne, ktoré
ale nastavila spésobom, ktorym zmacala nehnutelnost Zalobcov. Opatovne poukazali na vyjadrenie
svedkyne M., ktora uviedla, Ze predmetna nehnutefnost’ bola v dobrom stave v obdobi od roku 2016
do roku 2019. Za zméatocné pravne zdvery povazovali rozhodnutie sudu prvej indtancie, v ktorych
sud poukazal na zavery znalkyne, ktora konStatovala, Ze vady boli spésobené vyluéne pdsobenim
zahradnej zavlahy a napriek tomu sud vyvodil zavery, ku ktorym dospel vo vztahu k pri€innej suvislosti.
K vyroku o nahrade trov konania, sa Zalobcovia rovnako nestotozfiuju s pravnym posudenim sudu prve;j
indtancie nielen vo vztahu k Zalovanej, ale aj vo vztahu k intervenientovi na strane Zalovanej, ktory
vstup do konania Zalobcovia namietali, Ziadali preukézanie platnej poistnej zmluvy, od ktorej intervenient
vyvodzoval opravnenie na vstup do konania s poukazom na vyjadrenie, Ze poistenie Zalovanej zahffia



nahradu Skody spdsobenej tretim osobam, rovnako Zalobcovia Ziadali preukazanie hlasenia Skodove;j
udalosti, priiom bol predloZzeny doklad od poistovne AXA bez blizsich Gdajov. Zalobcovia opakovane
prezentovali svoje pochybnosti o okolnostiach uzatvorenia poistnej zmluvy a vzhladom na namietanu
neplatnost samotnej poistnej zmluvy, odvolanim namietali aj narok intervenienta na strane Zalovanej na
nahradu trov konania, ktory mu bol napadnutym rozsudkom priznany.

3. Proti rozsudku vodi vyroku I, lll a IV, podal v zakonnej lehote pisomné odvolanie Zalobca v 3.
rade a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu sp. zn. 13C/18/2021 zo dia 14. oktébra
2024 zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V odvolani uviedol, Ze predmetnu
nehnutelnost nadobudol na zaklade pravneho ukonu z 01.12.2008 a vlastnikom bol po cely &as z ucty
k starym rodiCom, ktory boli pévodnymi vliastnikmi nehnutelnosti od roku 1962. Svoje vlastnicke pravo
k nehnutelnosti diia 26.05.2020 previedol na cudziu osobu, avSak v dosledku citovej vazby Zalobkyne
v 2. rade k nehnutelnosti jej predkov, difia 02.06.2020 uzatvorili dalSiu kipnu zmluvu na zaklade ktorej,
nadobudli vlastnicke pravo k nehnutefnosti Zalobcovia v 1. a v 2. rade a su vlastnikmi doteraz. Uviedol,
Ze Zalovana svojim konanim spdsobila Skodu na rodinnom dome, vznik 8kody néleZite nevyvratila,
¢o vyplyva aj z oddvodnenia rozhodnutia sudu. Sud Zalobu zamietol podla bodu 52 z dévodu, Ze
Zalobcovia v 1. az v 3. rade neboli nikdy v rozhodnom obdobi od marca 2019 do podania Zaloby su¢asne
spoluvlastnikmi nehnutelnosti. Zalobca v 3. rade vak podanym odvolanim tvrdi, Ze stdu bolo listinami
preukazané, v ktorom obdobi bol vlastnikom nehnutelnosti a sid sa nevysporiadal s tym, pre€o nemohol
Zalobcovi v 3. rade vzniknut narok na nahradu Skody na nehnutefnosti, ked bolo preukdzané, Ze Skoda
vznikla v Easovom obdobi, kedy bol vlastnikom. To, Ze nehnutelnost vykazovala znaky posSkodenia sa
odzrkadlila aj v kuipnej cene tak, ako to vyplyva z kdpnej zmluvy zo dna 26.05.2020. Uviedol, Ze jeho
pravny narok na nahradu Skody nie je preml€any. Namietku premli€ania Zalovana nevzniesla.

3.1. Poukazal na to, Ze znalkyria N. B. H., v znaleckom posudku €. 49/2020 zo dra 13.10.2020 za pri€inu
deformacii pddy a klesanie domu oznadila pravidelné polievania zahradnou zavlahou z parcely reg. ,C*
&. 1699/49 v kat. Gz. |.. Dalej uviedol, Ze rodinnym dom pouzival ako skladové priestory k vykonu svojho
povolania sudneho exekutora a to nepretrzite po¢as celej doby trvania vlastnickeho prava. Poukazal na
vysluch svedkyne L. M., ktora potvrdila, Ze od roku 2016, kedy zacala chodit’ do predmetného rodinného
domu a nosili tam zaistené veci v ramci vykonu povolania Zalobcu v 3. rade (do roku 2020) bol rodinny
dom tak navlhnuty, Ze museli nosit' veci inde. Potvrdila, Ze rodinny dom bol €oraz vihSi, v kupelni
odpadali obkladacky, navlhla komora a bola odlipnuta omietka. Bola tam pliesefi a dvihnuté drevené
parkety a preto sa rodinny dom nemohol uzivat ako skladové priestory pre vykon &innosti povolania
Zalobcu v 3. rade. Svedkyha potvrdila, Ze opakovane Zalovanu upozornila na polievanie a Ziadala aby
s tym prestala. Vo vztahu k vyroku Ill a IV tykajuce sa nahrady trov konania uviedol, Ze Zalobcovia
akceptovali vstup Komunalnej poistovne do sudneho konania ako intervenienta. Opakovane poukazal
na Spekulativnu vstup Zalovanej, ktora navrhla vstup Komunalnej poistovne do konania z dévodu, aby
v pripade neuspechu v konani o nahradu Skody znasala naklady tato poistovia, na zaklade poistnej
zmluvy. Z dévodu, Ze Zalobcovia namietaju neplatnost samotnej poistnej zmluvy tvrdia, Ze intervenient
nema narok na nahradu trov konania, ktora mu bola rozhodnutim sddu priznana. Vstup intervenienta
povazoval za konanie Zalovanej, ktorym sa Spekulativne istila, nakolko v konani sud neskumal ¢€i, odkedy
a dokedy bola poistna zmluva platna, i Zalovana poistné zaplatila a &i Komunalnej poistovni Zalovana
nahlasila Skodovu udalost’ a kedy a intervenient — poistovia, k tomuto nepredloZila Ziadne dokumenty
k danej skuto€nosti. V z mysle uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil
a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

4. K podanému odvolaniu Zalobcov v 1. a 2. rade sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktora odvolaciemu
sudu navrhla, aby — aj v zmysle viazanosti odvolacieho sudu zistenym skutkovym stavom podla
§ 383 CSP odvolanim napadnuté rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil, ako vecne aj
formalne spravne. Uviedla, Ze nie je zrejmé, z oho vyvodzuju zalobcovia jednak svoje oCakavanie a
jednak povinnost sudu rozhodnut medzitymnym rozsudkom. Ani jeden znalecky posudok sa nezaoberal
stavbou Zalobcov ako celkom, teda jej usadenim do terénu, vlastnostami terénu, hydroizolaciou alebo jej
absenciou, uroviiou udrzby nehnutefnosti a vyhodnotenim inych, nez Zalobcami uvadzanych vplyvov na
stavbu. V konani vypocuta znalkyfia N. H. vyslovne uviedla, Ze pri vypracovavani znaleckého posudku
neskumala, kam bola odvadzana voda z nehnutefnosti Zalobcov, zavlhnutie v ¢asti domu nesusediace;j
s pozemkom Zalovanej znalkyfia nepoprela, praskliny v prednej €asti domu povazovala za esteticku,
nie stavebnu vadu, praskliny v murive plotu pred domom Zalobcov tvrdi, Ze nevidela (hoci su zjavné
aj z predlozenych fotografii a nemézu suvisiet’ s akoukolvek &innostou Zalovanej), bariérovy beténovy
plot, ktory sa nachadza medzi pozemkami Zalobcov a Zalovanej neskumala, ani jeho poskodenia (hoci



ak by mala z pozemku Zalovanej posobit voda, pbésobila by predovSetkym na plot), na poskodenie
nehnutelnosti Zalobcov ,by nestacil va¢si dazd“, neskumala, aké je podloZie a ako bola zaloZzend
stavba, &i bola izolovana vo€i zemnej vihkosti, fotodokumentaciu stavby pred rokom 2019 si nevyZiadala,
vychadzala len z tvrdeni Zalobcov ako objednavatelov znaleckého posudku. Nasledne poukéazala na
to, Ze znalkyfia nemala vedomost o tom, ako dlho je nehnutelnost’ zo strany Zalobcov vyuzivana a na
otazku, & ,mbze technicky nespravny spésob odkanalizovania vody viest k rovnakym nasledkom ako
konstatuje v znaleckom posudku® uviedla, Zze ,va¢sinou majitelia nehnutelnosti si neznehodnocuju svoje
nehnutelnosti, a preto nepripusta, Zze by zlym odkanalizovanim vznikli takého vady. Na otazky suvisiace s
tym, Ze v nehnutefnosti Zalobcov sa voda evidentne pouzivala, ale kanaliza¢na pripojka ani Zumpa sa na
pozemku nenachadza, sa znalkyfa vyjadrovat odmietla. Inak povedané, znalkyna urobila posudok tak,
ako jeho zaver Ziadali vyhotovit’ Zalobcovia. Napokon znalkyfia vo svojej vypovedi znalca (nie svedka)
na pojednavani na otazku ,Viete potvrdit, Ze vylu€¢nou pri¢inou zavlhnutia bolo polievanie?“ odpovedala
~potvrdit to neviem.“, &im sama poprela svoj predchadzajuci znalecky zaver.

4.1. Dalej uviedla, Ze Zzalobcovia v rozpore s tym, &o tvrdia v odvolani, si neuplatnili ,solidarnu
pohladavku®. Solidarita nevznikla a nemohla vznikni medzi Zalobcami v 1. a 2. rade na jednej strane
a Zalobcom v 3. rade na strane druhej. Zaroven solidarite brani aj absencia p. P. v okruhu stran
sporu — €i uz na strane Zalobcov, alebo na strane Zalovanych. Taktiez upriamila pozornost na to, Ze
Zalobca v 3. rade nepreukazal, Ze by riesil zalievanie steny domu aj pred marcom 2019, o ¢om sved¢i
odpoved obce I.. Odkazala na svoje Ustne a pisomné vyjadrenia a svoju zavereénu re¢. Svedok P. nikdy
netvrdil ,zmacanie nehnutelnosti Zalovanou® a ani umysel uplatnit' vo&i Zalobcovi v 3. rade naroky z vad.
Zalovana poukézala aj na to, Ze odpadové vody neboli odvadzané ani do Zumpy, ani do kanalizacie
a pretoze sa v dome nachadzala kupelta aj kuchyfa s privodom vody, vady stavby mohli byt spdsobené
aj nespravnym odvedenim tychto odpadovych véd. Zalovana upriamila pozornost na svedecku vypoved
p. H. na pojednavani diia 17.07.2024, ktory uviedol, Ze nezistil Ziadnu vadu, nezistil podmocenie pddy,
nezistil vady travy spésobené nadmernym polievanim alebo nadmernou vihkostou. Potvrdil, Ze ide o
mikrokvapky, teda systém pracujuci s minimalnym mnozZstvom vody, ktory nie je spdsobily spdsobit
Ziadne Skody. Pri dotaze Zalobkyne v konfrontacii s fotografiou, podfa ktorej mala zavlaha striekat ponad
plot az na dom Zalobcov reagoval svedok tak, Ze toto nie je mozné, a takymto obvinenim neprofesionality
ho urazaju. Uviedol, Ze zavlaha sa nastavuje na automatiku a manualne, zvy€ajne v objemoch, ktoré
sa do buduceho dna vyparia.*

4.2. Zalovana vyjadrila podozrenie, Ze podanou Zalobou nejde o nahradu $kody, ale o ,trestanie”
Zalovanej, ako to v minulosti Zalobcovia robili, tak formou navrhov na obmedzenie Zalovanej
neodkladnymi opatreniami, ako aj sustavnym podavanim zjavne bezdbévodnych navrhov na rbézne
Statne organy vo vztahu k osobe Zalovanej, ale aj ¢lenom jej rodiny, spochybrovanim jej rodi¢ovskych
kompetencii, pripadne (ako to vyjadrovali aj vtomto konani) spochybriovanim spdsobu jej Zivota, moralky
a podobne. Uviedla, Ze sud mbéze narok na nahradu 8kody priznat' len na zklade jednoznaéného
preukazania Skody, Ze Skoda vznikla porudenim pravnej povinnosti Zalovaného a tym, Ze medzi vznikom
Skody a protipravnym konanim Zalovaného je pri¢inna suvislost, ktora musi byt priama a bezprostredna.
Ak Zalobcovia namietaju porusenie ich procesnych prav, Zalovana opakovane poukazuje na to, Ze k
Zalobcom bol sud az nadmieru tolerantny, prelomiac zasadu koncentracie konania, umoZiujuc Zalobcom
nielen zmenu skutkovych tvrdeni, oneskorené navrhovanie dékazov, ale aj zmenu (pristupenie) Zalobcu
neskér, nez pri prvom ukone, kedy tak urobit mohli (reakciou na Zalovanou podany odpor proti
platobnému rozkazu). Zalobcovia sa petitom domahaju zrusenia rozsudku avéak bez toho, aby uviedli,
¢o by malo byt predmetom nového prejednania, bez navrhnutia procesne pripustnych novét v konani
a napokon aj bez pomenovania zakonnych odvolacich dévodov, ako ich formuluje CSP a ako ich
uviedol sud prvej inStancie v zaverecnej Casti rozsudku (poucenie), pricom nesuhlas rozsudkom, bez
Specifikacie odvolacich dévodov, ale aj bez definovania dévodu, pre ktory je potrebné vec vratit po
zruSeni rozhodnutia spat sudu prvej indtancie, nie je dovodom na zmenu alebo zruSenie rozsudku.
4.3.V zavere uviedla, Ze Zalobca namieta, Ze sa sud nevysporiadal s tym, Ze Zalobcovi mohla vzniknut
Skoda pocas obdobia, kedy bol vlastnikom nehnutelnosti. Zalobca tvrdi, Ze Zalobkyna v 2 rade zasadne
nesuhlasila s pravnym ukonom, ktorym Zalobca v 3. rade previedol vlastnictvo na cudziu osobu bez
jej suhlasu, preto bola uzatvorena dalSia kiipna zmluva dnia 02.06.2020, na zaklade ktorej nadobudli
vlastnicke pravo Zalobcovia v 1. a 2. rade. Tym Zalobca vyslovne popiera, Ze by vlastnik, pan P., odstupil
od zmluvy z vlastného rozhodnutia, pre vady nehnutelnosti. Zaroveri toto tvrdenie vnasa do konania ako
procesne nepripustnu novotu, pretoze s urcitostou sa o tom nedozvedel az po rozhodnuti sudu prvej
inStancie. Ak Zalobca tvrdi, Ze nehnutelnost vykazovala znaky poskodenia, €o sa odzrkadlilo aj v kipne;j
cene (v zmluve z 26.5.2020), poukazala zalovana na to, Ze v kipnej zmluve nie su uvedené Ziadne vady
predavanej nehnutelnosti a svedok P. netvrdil, Ze by nehnutelnost v ¢ase, kedy ju kupoval, mala zjavné



vady v rozsahu, akom tvrdia Zalobcovia. Vyjadrila sa aj podla jej nazoru k neddveryhodnej svedkyne
M., ktora raz tvrdila, Ze nehnutelnosti uzival urad Zalobcu v 3. rade na uskladnenie elektroniky (teda na
vlhkost citlivych predmetov) edte v roku 2019, nasledne v8ak tvrdila aj to, Ze sa stahovali pred zimou
2020, ked este bolo pekné pocasie. Ani v odvolani Zalobca v 3 rade nevysvetluje, pre€o zalobu nepodal
sam a vo vlastnom mene, ale podali ju jeho rodicia, pre¢o v kiipnej zmluve s p. P. neuviedol Ziadne vady
nehnutelnosti ako predmetu predaja a kupy, ale ani, aka Skoda a v akej vyske vznikla osobne jemu.
Rovnako ako Zalobcovia v 1. a 2. rade, ani zalobca v 3. rade nepomenovava dévod, pre ktory jeho rodi¢ia
(zalobcovia 1, 2) kupili ,vlastnd® nehnutefnost od p. P. 0 1000 eur drahSie, nez za kofko ju on kratky ¢as
predtym nadobudol, a aky vyznam ma toto zvySenie k zodpovednosti predavajuceho za vady veci, €i k
existencii vad a zodpovednostnym vztahom.

5. K podanému odvolaniu a k vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu Zalobcov v 1. az 2. rade, sa pisomne
vyjadril intervenient na strane Zalovanej ktory uviedol, Ze ndmietka Zalobcov na nespravny procesny
postup sudu z dévodu nerozhodnutia sudu medzitymnym rozsudkom je neodévodnena, nakolko sudu
nevznikla povinnost rozhodnut medzitymnym rozsudkom, &i tu pravo je alebo nie je. K zaverom
znaleckého posudku uviedol, Ze znalkyfia komplexne neposudzovala stavbu ako celok, nezistovala
technicky stav nehnutefnosti ani jej poSkodenia vratane skumania, &i stavba v rozhodnom C&ase
mala zabezpedenu riadnu izolaciu pred vlhkostou atd. Znalkyria vo svojom posudku vychadzala len
z vyjadreni Zalobcov, ktorych opodstatnenost’ a spravnost neskimala vébec. Napokon sama znalkyfia
nepotvrdila, Ze k poSkodeniu €asti stavby malo djst vylu€ne zo strany Zalovanej. Dévodil, Ze v konani
bolo preukazané, Ze tvrdenia Zalobcov o sustavnom zalievani steny nehnutelnosti Zalovanou su
nepreukazané, nakolko zavlaZovacie zariadenie si dala montovat az koncom augusta 2019. KedZe
medzi rodinnym domom a Zalovanej zavlahovym systémom bola aj stenova bariéra, nie je mozné
predpokladat, Ze za tak kratky ¢as by mohli zavlahovym systémom Zalovanej vzniknut poskodenia
na spornej nehnutelnosti, ak tato bola oddelena samostatnym beténovym oplotenim a oplotenie
nevykazovalo Ziadne poskodenia. V konani bolo preukazané, Ze nehnutelnost nebola roky obyvana
a vykurovana, ktora skuto¢nost ma zasadny vplyv na poskodenie nehnutelnosti vihnutim.

5.1. Poukazal na to, Ze v konani nebolo preukézané, kedy mohlo déjst’ k poSkodeniu tej Casti rodinného
domu, ktory pripisuju Zalobcovia konaniu Zalovanej a preto je toho nazoru Ze sud prvej inStancie sa
riadne so skutkovym i pravnym stavom prejedndavanej veci oboznamil a rozhodol vecne spravne. Narok
Zalobcov vodi Zalovanej nebol preukazany vObec. Zdéraznil, Ze Zalobcovia si uplatfuju naroky na
nahradu Skody voci Zzalovanej za obdobie, v ktorom ani jeden z nich nebol vlastnikom nehnutelnosti.
Z uvedeného dbvodu neobstoji opodstatnenost ich naroku vodi Zalovanej. Neobstoji ani tvrdenie,
Ze Zalovana by mala byt zaviazana solidarne voci Zalobcom na nahradu Skody, nakolko Zalobcovia
neboli nikdy spolo¢ne vlastnikmi tejto nehnutelnosti a v konani ani nepreukazovali, Ze im spolo¢ne
vznikla / mohla vzniknut akakolvek 3koda. V konani bolo nad vSetky pochybnosti preukazané, Ze
Zalobcom nemohla spologne vzniknit $koda na nehnutelnosti konanim Zalovanej. Zalobcovia véak
ani nepreukazali, v akom rozsahu im mala kazdému z nich vzniknut Skoda konanim Zalovane;j.
V okolnostiach prejednavanej veci, zo zisteného skutkového stavu bolo vylu¢ené, Ze Zalobcom solidarne
vznikla Skoda v rozsahu akom si ju voCi Zalovanej uplatnili a preto je ich ndrok zmato€ny a nepreukazany.
5.2. V zavere uviedol, Zze v konani bolo preukazané, ze zalobcovi v 3. rade nemohla vzniknut
Ziadna Skoda, kedZe nehnutefnost predal o 1 000 eur drahS$ie, ako ju nadobudol a do nehnutelnosti
nevlozil ziadne investicie. Kedze zalobca v 3. rade potvrdil, ze 26.05.2020 bola nehnutelnost bez vad
a 02.06.2020 tuto predal zalobcom v 1. a 2. rade za cenu vy$Siu, nez ju nadobudol, je vylu¢ené,
aby mu akakolvek 8koda na nehnutefnosti €innostou Zalovanej mohla vzniknat. V konani bolo
podla nazoru intervenienta preukazané, Zze nehnutelnosti boli postavené na pieskovych zakladoch,
vystavené viacerym prudkym dazdom a vplyvom viacroénej zraZkovej vody pred vyhotovenim dazdovej
kanalizacie. Napokon uviedol, Ze odmieta akékolvek Spekulativne konanie zo strany Zalovanej vytykané
stranou Zalobcov, nakolko podfa poistnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanou a poistovriou, je Zalovana
povinna ohlasit poistovni, ak sa voci nej vedie sudne konanie, ktoré by mohlo mat’za nasledok povinnost
Zalovanej zaplatit 8kodu, ktora je krytd poistnou zmluvou. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a Ziadal priznat’ intervenientovi na strane
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania.

6. V odvolacej replike Zalobca v 3. rade uviedol, Ze zotrvava na svojich doterajSich tvrdeniach a obsahu
svojho odvolania. K vyhradam Zalovanej k znaleckému posudku N. H. uviedol, Ze Zalovana pocas
celého konania mala zakonnu moznost’ vypracovat si svoj vlastny znalecky posudok, resp. mohla
navrhnut vykonat kontrolny znalecky posudok a vyfabulované tvrdenia Zalovanej o inych vadach



nehnutelnosti neboli zo strany Zalovanej vébec potvrdené. Tvrdenia Zalovanej o tom, Ze N. H. vyhotovila
znalecky posudok na presny ciel a u€el povazuje za vymysleny a rozporny, nakofko to znalkyna
svojou vypovedou vyvratila. Uviedol, Ze Zzalovana klame, ked zavadza o tvrdeni, Ze jeho manzelka A.
C. v podstate popiera svoje pisomné Cestné vyhlasenie, nakolko bola tiez pritomna pri protipravnom
konani Zalovanej, o je zadokumentované aj v hlaseni policie. Taktiez poukézal na to, Zze o tom,
Ze Zalovanu rieSil prostrednictvom obecnej policie su listinné dékazy. V zavere uviedol, Ze pokym
medzi oboma nehnutelnostami nebol vybudovany bariérovy beténovy plot, bolo na hranici pozemku
klasické pletivové oplotenie a dochadzalo k opakovanému umyselnému polievaniu nehnutelnosti (€o je
podloZené fotodokumentaciou zo strany Zalobcov v 1. a 2. rade, o €om sudu boli doloZzené fotky, z ktorych
jasne vyplyva, Ze kvapkova zavlaha opakovanym polievanim zadnej steny domu vybledla — vybielila
omietku do urcitej pravidelnej vysky, ¢o Zalovana nevyvratila a sudca sa s tym vbbec nezaoberal).
Zalobca v 3. rade je toho nazoru, Zze $koda vznikla protipravnym konanim Zalovanej a to polievanim
nehnutelnosti kvapkovou zavlahou zo strany zalovanej, &i uz cez pletivové oplotenie, resp. nasledne
zmacanim zakladov domu, pretekanim vody cez novo vybudované bariérové oplotenie, o vyplyva
z vyjadreni svedkov, znaleckého posudku, svedectva znalkyne N. H. a priloZzenych jasnych fotiek zo
strany Zalobcov v 1. a 2. rade. Vzhladom na to, Ziadal Krajsky sud v Nitre, aby rozsudok Okresného
sudu Komarno €. k. 13C/18/2021-1429 z 14.10.2024 v zmysle § 389 zrusil a vratil sudu prvej inStancie
na nové prejednanie a rozhodnutie.

7. Zalovana v odvolacej duplike uviedla, Ze z dévodu urychlenia odvolacieho konania nepovazuje za
potrebné sa vyjadrovat k podaniam Zalobcov, nakolko vo vztahu k namietkam sa dostatoCne vyjadrila
v priebehu konania, vo svojej zaverecnej re€i aj v pisomnom vyjadreni k odvolaniu a vo vztahu
k tvrdeniam, ktoré by mohli byt novotami v konani, nie je dovod sa vyjadrovat pre nesplnenie zakonnych
podmienok ich pripustnosti.

8. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP)
prejednal vec bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie je
potrebné ako vecne spravne v celom rozsahu podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Predmetom konania v tejto veci je Zaloba, ktora bola doru¢ena Okresnému sudu Banskéa Bystrica
dna 18.05.2021 a ktorou sa Zalobcovia v 1. az 2. rade domahali od Zalovanej zaplatenia sumy vo vyske
6 739,42 eura, spolu s urokom z omeskania 5 % ro€ne za obdobie od 25.12.2020 zo sumy 6 249,42
eura do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. Zalobcovia v 1. aZ 2. rade sa domahali zaplatenia
uvedenej sumy na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovana poruSila vSeobecnu preventivnu povinnost
a v dosledku zavlazovacieho systému, ktory ma zriadeny na svojom pozemku a v désledku nadmerného
zavlaZovania, doSlo k podmadaniu podlozia rodinného domu Zalobcov v 1. a 2. rade, ktorého su
vlastnikmi, ¢im doSlo ku Skodam, ktoré vy¢islili v Zalobnom petite. Okresny sud Banska Bystrica, vo
veci vydal platobny rozkaz zo dna 23.03. 2021 &. k. 6Up/170/2021 (€. |. 145 spisu), proti ktorému
podala Zalovana odpor, v dsledku ¢oho bol platobny rozkaz zruSeny a vec bola postupena Okresnému
sudu Komarno podfa § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani.
Uznesenim zo dfia 15.12.2021 &. k. 13C/18/2021-238 sud pripustil, aby do konania pristupil dalSi subjekt
na strane Zalobcov, ako Zalobca v 3. rade. Drfia 27.02.2025 Zalovana dorucila sudu prvej inStancie navrh
na preruenie konania na dobu ukonCenia Statneho stavebného dohladu. (€. I. 473 spisu). Uznesenim
zo diia 20.04.2023 ¢&. k. 13C/18/2021-595, sud pripustil zmenu Zaloby v zneni, ako je uvedené vo
vyroku rozhodnutia. Podanim zo dfia 22.11.2023 (€. |. 1041 spisu) Komunalna poistovna, a. s., Vienna
Insurance Group, oznamila sudu vstup do konania, ako intervenienta na strane zalovanej z dévodu, Ze
Zalovana v Case Skodovej udalosti mala v spolo¢nosti Komunalna poistovia, a. s. uzatvorenu poistnu
zmluvu €. 6824377166 na dobu neurc€itu, ktora kryla aj poistenie zodpovednosti za spésobenu Skodu.
O vstupe intervenienta do konania rozhodol sud prvej inStancie uznesenim zo dna 14.05.2024 &. k.
13C/18/2021-1243 tak, ze vstup Komunalnej poistovni, a. s., Vienna Insurance Group pripustil. Sud prvej
inStancie nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom dfia 14.10.2024 €. k. 13C/18/2021-1429
tak, Zze navrh Zalovanej na preruSenie konania zamietol, Zalobu Zalobcov v 1. az 3. rade zamietol
a rozhodol, Ze Zalovana a intervenient na strane Zalovanej maju voci Zalobcom v 1. az 3. rade narok



na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a tat ma voci Zalobcom v 1. az 3. rade nérok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

10.1.Predmetom naroku na nahradu Skody v sume 6 739,42 eura s prisluSenstvom, ktory si Zalobcovia
v 1. az 3. rade v tomto konani uplatfiovali bol dévod, ze v désledku nadmerného zalievania zavlazovacim
systémom, ktory bol zriadeny na pozemku Zalovanej, doslo k zvlhnutiu severozapadnej strany rodinného
domu, ktory bol v &ase podania Zaloby vo vylu€nom vlastnictve Zalobcov v 1. aZ 2. rade, pricom Zalobca
v 3. rade (ktory do konania pristupil) bol vlastnikom rodinného domu v &ase, kedy doSlo k vzniku
Skody. V podanom odvolani Zalobcovia v 1. az 2. rade namietali, nespravne (predbezné) posudenie
veci, kedy sa sud prvej indtancie nezaoberal vySkou spdsobenej Skody, v dbsledku €oho podriadili
svoje dokazovanie. Namietali, Ze sud nerozhodoval medzitymnym rozsudkom, pri€¢om sa podfa ich
nazoru nevysporiadal s navrhom na zmenu Zaloby a namietkami tykajucimi sa solidarnej pohfadavky.
Pochybenie vzhliadli aj v tom, Ze sud prvej indtancie sa dopustil poruSenia ich procesnych prav, nakolko
sud nevykonal nimi navrhované dokazovanie a museli sa domahat vysluchu stran sporu. Zalobcovia v 1.
az 2. rade napokon namietali, Ze sud nepriznal narok na nahradu Skody Zalobcovi v 3. rade s tvrdenim,
Z2e v konani bolo preukdzané, Zze 8koda vznikla v ¢asovom obdobi, v ktorom bol vlastnikom tejto
nehnutelnosti aj Zzalobca v 3. rade a nesuhlasili so vstupom intervenienta do konania. Zalobca v 3. rade
v podanom odvolani namietal, Ze sa sud prvej in§tancie nevysporiadal s tym, pre€o nemohol Zalobcovi
v 3. rade vzniknut narok na nahradu Skody na nehnutefnosti, ktora bola sudnou cestou uplatnena,
kedZe bolo preukdzané, Ze Skoda vznikla v Easovom obdobi, kedy bol vlastnikom a rovnako namietal
rozhodnutie o nahrade trov konania vodéi intervenientovi, nakolfko sud okolnosti uzatvorenia poistne;j
zmluvy neskumal a z uvedeného dévodu Zalobcovia pochybuju o okolnostiach uzatvorenia samotnej
poistnej zmluvy, ktora mala byt spésobena zo strany Zalovanej a vychadzala z vySky Skody, ktora bola
stanovena znaleckym posudkom a ktora predstavovala naklady na opravu poskodenej nehnutefnosti,
avSak bez toho, aby samotny Zalobcovia akékolvek naklady na opravu nehnutefnosti vobec vynaloZili.

11.Posudenie tejto otazky zavisi od samotnej opravnenosti naroku Zalobcov v tomto konani, tak sud
pristupil k posudzovaniu obsahu samotného naroku Zalobcov ako poskodenych na nahradu Skody
uplatnenému priamo voc€i Zalovanej, ked je nevyhnutné definovat, o sa vlastne rozumie Skodou,
ktora Zalobcom vznikla na ich majetku. Vychadzajuc z definicie 8kody v zmysle ust. § 442 ods. 1
0Z, sa pod pojmom Skoda chape ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne
vyjadritefna v8eobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia,
predovSetkym poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej restiticii. Nahrada Skody, ak ma plinit
reparaénu (restituénu funkciu) ma zabezpedit poskodenym plna kompenzaciu spésobenej ujmy, nie
v3ak viac, ked tato definicia zodpoveda skuto&nej S8kode ako samostatnému druhu Skody. Skuto€nou
Skodou sa tak rozumie ujma, spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poSkodeného a reprezentujuca
majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do predos$lého stavu (blizSie
uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 4MCdo 23/2008). Aplikujuc vysSie uvedenu definiciu Skody
na skutkové okolnosti tohto sporu, je mozné dojst k zaveru, Ze v pripade Zalobcov bola poSkodena
nehnutelnost, pravdepodobne vznikla skuto¢na Skoda, ktora vdak mbze byt vnimana v dvoch rovinach.
Prvou rovinou je skuto&na Skoda ako ujma, spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu posSkodenych,
ked hodnota nehnutelnosti by mala byt zrejme vysSia pred jej poSkodenim, ked' prave v jej désledku
doslo k zmenseniu majetkového stavu Zalobcov pred a po poSkodeni nehnutelnosti. V takomto pripade
je nepochybne mozné dospiet k pravnemu zaveru, Zze Skoda, spocivajuca v poskodeni nehnutelnosti,
vznika znizenim jej hodnoty a zmenSenim majetkového stavu poskodenych, bez ohladu na to, i
poskodeni uz vynalozili prostriedky na jej opravu, &i jej uvedenie do stavu, pred vznikom Skody.
V takomto pripade vSak na uc€inné domahanie sa ochrany prava Zalobcov je potrebné, aby bola zo
strany Zalobcov, v ramci unesenia d6kazného bremena, nalezZite preukazana vySka majetkovej ujmy
poskodenych, spésobenych na jej nehnutefnosti, a to v rozsahu rozdielu hodnoty nehnutelnosti pred jej
poskodenim a po poskodeni. Zalobcovia véak v tomto konani nepredkladali sidu Ziaden listinny dékaz,
ani nenavrhli vykonat Ziadne dokazovanie, ktorym by mal sud za preukazané, Ze Zalovana suma, ktorej
zaplatenia sa Zalobcovia voc€i Zalovanej domahaiju, je prave ta skuto¢na skoda, ktora predstavuje realny
ubytok na hodnote ich majetku (bez vynaloZenia nakladov na opravu nehnutelnosti), a to napriklad vo
forme znaleckého posudku, alebo odborného vyjadrenia, ktoré by stanovovalo, o aku konkrétnu sumu
sa hodnota majetku Zalovanych v désledku Skodovej udalosti zniZila. Druhou rovinou, v akej je mozné
vhimat’ skuto¢nu Skodu, narok, na nahradu ktorej maju Zalobcovia voci Zalovanej, je skuto€na Skoda,
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré boli nutné vynaloZit, aby do$lo k uvedeniu veci do predoslého
stavu. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazfiuje, Ze sa jedna o naklady zo strany poSkodenych, reélne
na danu opravu a uvedenie nehnutelnosti do pdvodného stavu a aj vynalozené, a nie len hypotetické,



pretoZze az potom ako poskodeny tieto naklady na opravu vynalozi, mozno hovorit v ich pripade
o skuto€nej Skode. Zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Zze Zalobcovia sa v tomto konani domahali
voci Zalovanej nahrady Skody, ktort vy€isluju a preukazuju ako $kodu, ktorej vySka zodpoveda nakladom
na opravu nehnutelnosti, avdak bez toho, aby tieto ndklady na opravu Zalobcovia vynalozili, a teda bez
toho, aby k oprave nehnutelnosti vobec doslo. Domahanie sa takéto naroku Zzalobcu voci Zalovanej viak
neméze podla pravneho nazoru odvolacieho sudu pozivat pravnu ochranu. Vycislenie takejto Skody
bez ich vynalozenia je tak posudené ako nespravne, nakolko nahrada Skody, predstavujuca nahradu
hypoteticky vynaloZenych nakladov na uvedenie nehnutefnosti do pdvodného stavu, nemdze sluzit na
to, aby poskodeni ziskali v pripade Uspechu v tomto konani pefiazné prostriedky, ktoré v skuto€nosti
vbbec nevynalozili. Zmyslom a u€elom ustanoveni, priznavajucim poskodenym pravo na nahradu Skody
jej zaistit, aby im bola kompenzovana majetkova ujma. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze vyska
8kody nie je zavisla na tom, i podkodeny necha vec opravit, &i si ju opravi sdm alebo ¢i ostala vec
neopravena. Rozsah nahrady Skody tiez nie je zavisly ani od toho ako poSkodeny nasledne s vecou
nalozil, &i si ju nechal poskodenu alebo ju predal, pripadne inak s fiou naloZzil, pretoZe tieto okolnosti
nesuvisia s pri¢inou vzniku Skody. Vyska 8kody nemusi byt preukdzana len vyuctovanim jej opravy,
tuto je mozné preukazat' aj tym spbsobom, Ze pri stanoveni vySky Skody sa bude vychadzat z ceny
veci, ktord mala v dobe pred poSkodenim veci a v dobe po poSkodeni veci. V pripade, Ze poSkodeny
preukazuje vySku Skodu vyuc&tovanim jej opravy, je v8ak nevyhnutné, aby vynaloZenie nakladov na
opravu poSkodeny aj preukazal, ked nahrada Skody neméze sluzit na to, aby poSkodeny ziskal v ramci
nahrady Skody penazné prostriedky, ktoré v skuto€nosti nevynaloZil. Ked' sud prvej indtancie zalobu
zamietol, odvolaci sud jeho rozsudok ako vecne spravny potvrdil, ked dospel k zaveru, Zze Zalobcovia
neuniesli dbkazné bremeno, ked' nepreukazali, Ze by nehnutelnost’ bola realne opravena a v suvislosti
s jej opravou vynalozili konkrétnu vysku finanénych prostriedkov tak, aby bola v takom stave ako pred
vznikom $kodovej udalosti. Zalobcovia tiez nepreukazali ani vysku $kody tym spésobom, aby preukazali
v konani o aku hodnotu Skodovou udalost'ou bola znizena hodnota nehnutelnosti, ked nepreukazali jej
hodnotu v ¢ase pred Skodovou udalostou a v &ase po Skodovej udalosti.

12.0dvolaci sud teda zhrnutim vySSie uvedeného uvadza, Zze vySka nahrady Skody ma zodpovedat
nakladom, potrebnym na uvedenie veci do pévodného stavu, t. j. do stavu pred poSkodenim a v pripade,
Ze sa oprava vykona, je potrebné preukazat skuto¢nu vysku nakladov v suvislosti s opravou veci, ktoru
skuto€nost' vSak Zalobcovia v konani nepreukéazali, pretoZze doposial finanéné prostriedky na opravu
nehnutelnosti nevynalozili. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie nepochybne vyplyva, Ze sud
zamietol Zalobu prave z dévodu neunesenia dékazného bremena zo strany Zalobcov, a preto odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie z hladiska odvolacich dévodov povaZuje za vecne spravny, ked sud
prvej indtancie Zalobu Zalobcov zamietol, a preto ho v zmysle ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

13.K odvolacej namietke Zalobcov v 1. a 2. rade o tom, Ze sa sud prvej inStancie v ramci pdbezného
pravneho posudenia veci nezaoberal vySkou spbsobenej Skody, ¢omu Zalobcovia podriadili svoje
dbkazne povinnosti odvolaci sid uvadza, ze povinnost sudu predniest predbezné pravne posudenie
veci, mu vyplyva z ust. § 181 ods. 2 CSP. Po predneseni podstatného obsahu Zaloby a vyjadrenie
Zalovaného k prednesu Zalobcu, sud pred dalSim postupom je vo veci povinny ur€it, ktoré skutkové
tvrdenia sU medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dbkazy
vykona alebo nevykona, s naslednym predbeznym pravnym posudenim veci. Uvedené kroky je sud
povinny vykonat na prvom pojednavani urcito, zrozumitelne a dostatoéne, v nadvaznosti na o€akavany
vyrok rozhodnutia. Predbeznym pravnym posudenim je teda &innost sudu, na zaklade ktorej sud
skutkové tvrdenia pravne posudi, teda ich podradi pod prislusné ustanovenia hmotného prava, priom
z toho posudenia vyplynie zaver, Ze ak by sud povazoval tvrdenia Zalobcu za preukazané, dospel by
k zaveru, Ze zalobe mozno celkom alebo s&asti vyhoviet, teda rozhodnut' tak, ako navrhuje Zalobca,
pripadne pri neuneseni dokazného bremena rozhodnut’ o zamietnuti Zaloby.

13.1.K uvedenému odvolaci sud zdéraziuje, Ze predbezné pravne posudenie veci ma predovSetkym
umoznit objektivhu predvidatefnost nasledného sudneho rozhodnutia a vytvorit priestor na
prehodnotenie vlastnej procesnej pozicie sporovych stran, ich vecnu a efektivnu pravnu argumentaciu,
riadne substancovanie skutkovych tvrdeni a dbkaznych navrhov a pod. Predbeznym pravnym
posudenim nie je ani sud striktne viazany. Pokial Zalobcovia v 1. az 3. rade nevenovali dostato¢nu
pozornost v ramci dokaznej povinnosti, k preukazaniu vysky spdsobenej Skody, toto konanie nemozno
pripisat' na tarchu sudu prvej inStancie, nakolko predbezné posudenie veci je len orientaény pravny
nazor sudu, ktory nie je zavazny a vonkoncom nezbavuje strany sporu vyuZzivat prostriedky procesného



utoku a procesnej obrany tak, aby boli v konani uspesni. Odvolaci sud neprihliadol ani na vyjadrenie
Zalobcov v 1. a 2. rade v tom smere, Ze vzhladom na vysloveny predbezny pravny nazor sudu prvej
inStancie, nemohli Zalobcovia v spore predvidat potrebu vykonania dokazovania napr. porovnavacimi
dbkaznymi prostriedkami, spred obdobia uvedeného v Zalobe. K uvedenému odvolani sud uvadza,
Ze ak sa Zalobcovia v 1. az 2. rade doZadovali vyvolat sudnu ochranu s cieflom dosiahnut’ urCity
pravny nasledok, resp. narok na nahradu Skody, boli povinni vyuzit' vSetky prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany k tomu, aby svoj Zalobny navrh obhajili, dbkazné bremeno uniesli a ovplyvnili
priebeh sudneho konania tak, Ze dosiahnu priaznivé rozhodnutie vo veci samej. Zalobcovia v 1. az
3. rade, boli v konani povinni preukazat pravdivost svojich tvrdeni dokazmi bez ohfadu na to, &i to
predvidaju na zaklade predbezného pravneho posudenia veci, ktory sud vyslovil. Navy$e Zalobcovia
v 1. az 2. rade boli v konani zastupeni advokatom, teda osobou s pravnickym vzdelanim, preto odvolaci
sud predpokladd, Ze advokat vzhladom na svoje vzdelanie, bude v sudnom konani vykonavat vSetky
odborné pravne ukony, ktoré chrania prava Zalobcov a ich legitimne zaujmy a bude zaroven vyuZivat
prostriedky procesného utoku a procesnej obrany v sulade, (ale zaroven iniciativne) s predbeznym
pravnym posudenim veci. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie na pojednavani konanom dha
28.02.2023 (C. I. 484 spisu) v zmysle § 181 ods. 2 CSP predniesol predbezné pravne posudenie veci,
ku ktorému sa Zalobcovia v 1. a 2. rade spolu so Zalovanou vyjadrili a na ktoré reagovali navrhmi na
doplnenie dokazovania a preto z uvedeného dbvodu, nie je relevantna odvolacia namietka Zalobcov
v 1. a 2. rade o nespravnom predbeznom pravnom posudeni veci sidom prvej indtancie.

14. Za rovnako neddvodnu namietku, povazuje odvolaci sud vyjadrenie Zalobcov v 1. a 2. rade o tom,
Ze sud mal vo veci rozhodovat medzitymnym rozsudkom, nakolko to bolo ofakavané. K uvedenej
namietke odvolaci sud uvadza, Ze medzitymnym rozsudkom sid méze rozhodnut, ak je to ucelné.
Nie je zrejmé, pre€o sa Zalobcovia v 1. a 2. rade domnievali, Ze sud prvej inStancie bude rozhodovat
prave medzitymnym rozsudkom, nakolko jeho vydanie Zalobcovia nepoZadovali a jeho vydanie je
opodstatnené v pripade, ak sud pozitivne vyhodnoti u¢elnost tohto postupu. Pokial sud prvej indtancie
v konani nevzhliadol potrebu rozhodovat medzitymnym rozsudkom o z&klade alebo dévode Zalobou
uplatneného procesného naroku alebo o prejudicialne pdsobiacom prave, je bez pravneho vyznamu,
aby Zalobcovia v 1. az 2. rade uvedené odvolanim napadali. Ak sud nemal relevantnym spdsobom
preukdzany samotny zaklad uplatneného naroku, priCom by spornou alebo nepreukazanou ostala
iba jeho vyska, nebola povinnost sudu prvej indtancie, aby v konani rozhodol prave touto formou
rozhodnutia.

15. Zalobcovia v 1. a 2. rade procesné pochybenie vzhliadli aj v tom, Ze sud prvej indtancie nevykonal
nimi navrhované dokazovanie, ktorého sa opakovane doZadovali. Dokazovanie predstavuje procesny
postup, v doésledku ktorého sa vykonavaiju dokazy, potrebné na zistenie skutoéného stavu veci. Ugelom
dokazovania, je zistenie skutkového stavu veci bez dévodnych pochybnosti, v ktorom sa uplatfiuje
z4sada kontradiktornosti, volného hodnotenia dékazov v sulade s koncentraciu konania. Odvolaci sud
po preskumani obsahu spisu zistil, Ze priebeh dokazovania pred sudom prvej inStancie nepredstavoval
z&sah do prava Zalobcov na spravodlivy sudny proces, nakolko sud nemusi vykonat’ kazdy navrhnuty
dbkaz, ale musi vykonat vSetky tie dokazy, ktoré su potrebné na rozhodnutie, €o v danom pripade bolo
splnené a zabezpecené jednak vysluchom samotnych stran sporu, vysluchom znalkyne a vysluchom
svedkov.

16. Vo vztahu k namietkam Zalobcov v 1. a 2. rade a aj zalobcu v 3. rade, tykajuce sa vstupu
intervenienta do konania, odvolaci sud poukazuje na uznesenie sudu prvej inStancie zo diha 14.05.2024
¢. k. 13C/18/2021-1243, ktorym sud pripustil vstup intervenienta - Komunalna poistovia, a. s. na
strane Zalovanej a ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 30.05.2024. Je nepochybné, Ze ustanovenia§ 82
ods. 2 CSP umozniuje vstup intervenienta do konania. Podstatou a zmyslom institutu intervencie, je
posilnenie postavenia u€astnika, na ktorého strane intervenient do konania vstupuje, za podmienky,
Ze objektivne existuje relevantny dovod, z ktorého mozno vyvodit, Ze aj intervenient ma na vysledku
sporu pravny zaujem. O pravny zaujem ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim vo veci méze byt dotknuté
pravne postavenie intervenienta/jeho prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava. Restriktivha
interpretacia pojmu ,pravny zaujem“ v aplikaCnej praxi nezodpoveda materidlne chapanej podstate
ochrany zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, a teda je
z Ustavného hladiska neakceptovatelna (Nalez Ustavného stdu SR zo dha 17.07.2025 sp. zn. lll.
US 233/2025). Intervenient v predmetnom konani dévodnost vstupu do konania na strane Zalovanej
oddvodnil existenciou poistnej zmluvy €. 4458026913 zo dia 13.05.2019, ktora bola uzatvorena medzi



Zalovanou a intervenientom, so zac€iatkom poistenia dfia 14.05.2019 na neurcito (&. I. 1147 spisu), pri¢om
sucastou poistnej zmluvy v oddiely C, je aj zodpovednost za Skodu. Na zaklade uvedeného, nie su
ani v tomto smere dévodné odvolacie namietky Zalobcov v 1. az 3. rade, nakolko predmetom sudneho
konania, je narok na nahradu Skody a nie prieskum poistnej zmluvy v zmysle platnosti jej uzatvorenia,
pripade splnenia platby Zalovanej na poistenie. Vstup intervenienta do konania tak bol odévodneny, na
podklade preukazanej a existujucej poistnej zmluvy €. 4458026913, ktora kryla aj narok na nahradu
Skody.

17.0dvolaci sud sa uz dalej nezaoberal daldimi odvolacimi dévodmi (aktivnej legitimacie Zalobcu
v 3. rade, solidarnu zodpovednost) z dovodu, Ze nebol preukazany jeden z predpokladov vzniku
zodpovednosti, a to vznik Skody, o by v kone¢nom dbsledku na zamietnutie Zaloby nemalo
Ziaden vplyv. Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani
rozhodujuci vyznam, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (vid. Uznesenie Ustavného sudu SR zo diia
16.03.2005 sp. zn. Il. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena,
Ze sud musi dat' podrobnu odpoved na kazdy argument U€astnika konania, ked z odévodnenia
rozhodnutia musia byt zrejmé, vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto€nosti, objasfiujuce skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia (vid. Uznesenie Ustavného sudu SR zo dha 06.12.2025 sp. zn. Il. US
76/07). KedZe v konani zalobcovia v 1. az 3. rade, ohladnom preukazania dévodnosti pefiazného naroku
neuniesli dbkazné bremeno o vzniku Skody.

18.0dvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1, § 262 ods. 1, ods. 2 CSP tak, Ze v konani Uuspednej Zalovanej a intervenientovi na strane Zalovanej
priznal vod&i Zalobcov v 1. az 3. rade, ktori v odvolacom konani Uspech nemali, narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu. Odvolaci sud dodava, Ze narok na ndhradu trov konania ma vo
vSeobecnosti aj intervenient, pricom sa primarne viaze na procesny Uspech tej sporovej strany, popri
ktorej sa na konani intervenient zu€astiiuje. Pre priznanie naroku na nahradu trov konania sa aj v tomto
pripade uplatfovala zasada uspechu vo veci (§ 255 CSP). V prejednavanej veci vystupoval intervenient
na strane Zalovanej, pricom jeho vstup do konania bol opodstatneny a odévodneny existujucim poistnym
vztahom medzi Zalovanou a intervenientom, ktory bol zaloZeny poistnou zmluvou €. 4458026913 zo dfia
13.05.2019, ktora zaroveh kryla aj naroky plynuce z nahrady Skody. V zmysle tejto skuto&nosti ma aj
intervenient na strane Zalovanej narok na nadhradu trov konania voci Zalobcov v 1. az 3. rade a vzhfadom
k tomu, Ze v danom pripade sa nejednalo medzi Zalovanou a intervenient o nerozluéné spologenstvo
(priCom ani sud neméze svojim rozhodnutim zalozZit' solidaritu, pokial nevyplyva z hmotného prava
a nembze subjektom vnutit' rozvrhovy regres) odvolaci sud priznal narok na nahradu trov konania
Zalovanej a intervenientovi na strane Zalovanej. Je v8ak potrebné zddraznit, Ze intervenient nie je
sporovou stranou a preto pri vyhodnocovani vysky prizndvanej sumy predstavujucej trovy intervenienta
v zmysle § 256 ods. 2 CSP bude potrebné, aby sud prvej inStancie vyhodnotil vydavky intervenienta
v sidnom konani prisnejsie, nez st zakonné kritéria vymedzené v § 251 CSP (vid. uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. IV. US 442/2022).

19.Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



