Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 6Tos/6/2026

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2125012483

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Pavol Machac

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2026:2125012483.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Andrey
Kondllovej a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XXXXXXXX XXXX v
C., trvalé bydlisko D. E. F. XXX, t. &. vo vykone trestu v UVTOS Hrngiarove nad Parnou, o navrhu
odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 20. oktébra 2025, sp. zn. 105Pp/57/2025, na neverejnom
zasadnuti konanom 29. januara 2026 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A.B.zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim z 20. oktébra 2025, ¢.
k. 105Pp/57/2025-23, podfa § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) v spojeni s § 67
ods. 1 Tr. zak. navrh odstdeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., t. & v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou
(dalej len odsudeny) o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny
rozsudkom Okresného sudu Nitra z 5.11.2020, sp. zn. 4Tk/2/2020, zamietol.

2. Zamietnutie navrhu okresny sud odévodnil tym, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku, teda vykonal
potrebnu Cast z vymery ulozeného trestu, avSak nesplnil uz prva materidlnu podmienku. Okresny
sud dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebolo mozné konstatovat’ polepSenie, pretoZze z hodnotenia
riaditeta UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vyplyvaju konkrétne relevantné negativne poznatky tykajuce
sa spravania odsudeného poc€as vykonu trestu odfiatia slobody vratane vykonu vazby (je evidovany
jeden negativny poznatok v spravani, kedy porusil Ustavny poriadok tym, Ze mal jednu Ustavnu koSelu
navySe, bol vyradeny z pracoviska so zameranim na kovovyrobu pre nespokojnost s pracovnymi
vykonmi a nedostato¢né osobnostné predpoklady, po€as celého vykonu trestu odfiatia slobody bol len
dvakrat disciplinarne odmeneny, v obidvoch pripadoch az v roku 2024, napriek tomu, Ze je vo vykone
trestu odfatia slobody vratane vykonu vazby od 9.9.2019, neabsolvoval Ziadny rekvalifikaény kurz ani
iné formy vzdelavania, k trestnej Cinnosti ma ucelovo formalne kriticky postoj s tym, Ze vinu priznava iba
v malom rozsahu). Su€asne bolo konstatované, Ze odsudeny Ciasto€ne plni ciele stanovené programom
zaobchadzania. Resocializagna prognéza je u odsudeného vyhodnotena ako menej priazniva a riziko
recidivy trestnej innosti je stredné. K uvedenému zaveru dospel okresny sud napriek tom, Ze odsudeny
aktualne vykonava trest odnatia slobody v Ustave na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

3. Kdruhej materialnej podmienke okresny sud uviedol, ju vyhodnotil ako nesplnendu. Z citovaného
zdkonného znenia (§ 66 ods. 1) vyplyva ta skutocnost, Ze €i odsudena osoba bude alebo nebude viest
riadny Zivot po podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody mozno iba odhadovat, resp.
vyslovit v tomto smere urcitu prognézu, po vyhodnoteni vietkych znamych relevantnych skuto€nosti,
ktoré sa viazu k osobe odsudeného. Tato prognéza u odsudeného, o vyplyva z vysSie uvedeného
hodnotenia je menej priazniva, ked existuje odévodneny predpoklad, Ze odsudeny nepovedie na
slobode riadny Zivot a existuje pre spolo€nost riziko recidivy (u odsideného bolo vyhodnotené stredné
riziko recidivy trestnej Cinnosti). V preskimavanej veci je potrebné konstatovat, Ze napriek tomu, Ze
odsudeny je vo vykone trestu odnatia slobody po prvykrat, je to za najzavaznejSiu formu trestnej €innosti



(obzvlast zavazny zlodin). Pre takéto protispoloCenské spravanie, pre ktoré je odsudeny aktualne vo
vykone trestu odiatia slobody, by v kontexte (suvislosti) dal$i zistenych skuto&nosti, nepochybne nebolo
dostacujuce ani podmienecne prepustenie odsideného, za su€asného nariadenia proba¢ného dohladu
nad odsudenym a ustanovenia mu primeranych obmedzeni alebo povinnosti. Povaha trestného &inu
(obzvlast zavazného zlo€inu) spachaného odsudenym, pre ktory je aktualne vo vykone trestu spolu s
dalsimi zistenymi okolnostami vo vztahu k osobe odsudeného, ako aj menej priaznivou resocializanou
prognoézou, nedavaju dostato&nu zaruku, Ze by odsudeny v pripade jeho podmienecného prepustenia z
vykonu trestu odhatia slobody, viedol na slobode riadny Zivot. Okresny sud konS$tatoval, Ze nebol eSte
dosiahnuty taky stuper napravy odsudeného, Ze by sa zbavil prave tych charakterovych vlastnosti a
nespravnych navykov, ktoré u neho viedli k opakovanému pachaniu trestnych &inov.

4. Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti odsudeny zahlasil staZznost, ktord do dria konania
neverejného zasadnutia krajského sudu blizSie pisomne neoddvodnil.

5. Okresny sud predlozil spisovy material krajskému sudu na rozhodnutie o staznosti odsudeného 14.
januara 2026.

6. Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku (dalejlen Tr. por.), pri rozhodovani o staznosti
preskuma nadriadeny organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost a konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

7. Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

8. Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, krajsky sud vlastnym prieskumom
Ziadne chyby nezistil. Okresny sud dodrzal vSetky zdkonné ustanovenia viaZzuce sa nielen k priprave,
ale aj k priebehu verejného zasadnutia, pri€¢om procesne spravnym spésobom vykonal vSetky dékazy
potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie. Vyhlasené rozhodnutie nasledne v zakonom stanovene;j
lehote pisomne vypracoval a dorudil stranam trestného konania do vlastnych ruk, o ¢om sveddia
doru€enky zaloZené v spise.

9. Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie, okresny sud spravne
skons&tatoval, Ze odsudeny ju 9. septembra 2025 splinil, nakolko vykonal tri Stvrtiny z trestu, ktory mu
bol za obzvlast zavazny zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 3 Tr. z&k. uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Nitra z 5.11.2020, sp. zn. 4Tk/2/2020.

10. Splnenie formalnej podmienky v8ak nestadi. Na podmiene¢né prepustenie osoby z vykonu trestu
odnatia slobody musia byt spinené aj dve materialne podmienky a sice, Ze odsudeny vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a tou druhou je, Ze od neho mozno
dovodne olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

11. Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materidlnych podmienok predpokladanych v ust. § 66
ods. 1 Tr. zak., tak krajsky sud sa stotoZnil so zaverom okresného sudu, Ze odsudeny vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim potrebné polepSenie nepreukazal.

12. K posudzovaniu prvej materidlnej podmienky krajsky sud uvodom pripomina, Ze nie kazdy
aspekt spravania, €i splnena alebo nesplnena povinnost odsudeného znamena jeho polepsenie i
nepolepsenie a méze byt relevantna pri posudzovani splnenia tejto podmienky. PolepSeniu moze
napriklad nasvedCovat, ak sa odsudeny zuc&astfiuje programov uréenych na predchadzanie trestnej
¢innosti, rozpozna a reflektuje okolnosti, ktoré v minulosti prispeli k tomu, Ze pachal trestnu &innost,
pracuje, napriek tomu, Ze pred nastupom trestu bol dlhodobo nezamestnany, zlepSuje svoje znalosti
a schopnosti s cielom uplatnit’ sa v spolo€nosti, ziskava nahlad na svoju trestni minulost a Uprimne
[utuje svoje konanie. Vo vSeobecnosti ale nie je vhodné vychadzat iba z poctu ziskanych disciplinarnych
odmien a ulozenych disciplinarnych trestov, pretoZe taky pocet bez uvedenia, za €o boli uloZzené,
nema vypovednu hodnotu z hfadiska polepSenia a napravy a navySe nie je mozné opomenut
ani meniacu sa prax jednotlivych vaznic pri udefovani disciplinarnych odmien a trestov. Primarne
je preto potrebné hodnotit, za €o boli odsudenému uloZené disciplindrne odmeny a tresty a nie
kofko mu ich bolo uloZzenych. Za prejav polepSenia i nepolepSenia odsudeného nie je mozné bez
bliz8ieho odévodnenia povazovat jednoduché skuto€nosti nenaviazané na zmenu vnutorného postoja
odsudeného, ako napriklad upratovacie prace €i naopak neporiadok na cele. Pokial ma odsudeny



nezahladeny disciplinarny trest, méze to sveddit o tom, Zze k polepSeniu nemuselo prist. Avdak aj v
pripade, Ze odsudeny disciplinarnu odmenu neziskal, je potrebné skumat’ argumenty a iné skuto¢nosti,
ktoré mézu svedcit o skuto€nom polepSeni odsudeného bez ohfadu na neexistenciu disciplinarnych
odmien, i naopak existenciu nezahladenych disciplindrnych trestov.

13. Pri posudzovani splnenia podmienky polepSenia je dalej potrebné reflektovat’ cely priebeh vykonu
trestu a vyvoj odsudeného v tomto priebehu. Nie je preto mozné mechanicky hodnotit cely vykon trestu
bez zohladnenia behu €asu a zvazenia vyvoja odsudeného, najma ak vykonava trest v dihSej vymere. Je
potrebné zdbraznit, Ze zakon poZaduje preukazanie polepsenia v ¢ase rozhodovania o podmiene¢nom
prepusteni. Pokial teda odsudeny v prvotnej faze vykonu trestu preukazoval znamky polep3enia, ale
v dobe predchadzajucej rozhodnutiu o podmiene¢nom prepusteni sa spraval opaénym spdsobom, sud
také spravanie odsudeného nevyhodnoti ako jeho polepSenie a naopak ani neplnenie povinnosti v
zaciatku vykonu trestu nevyhnutne neznamena, Ze sa odsudeny nepolepsi neskdr. SkorSie porusenie
povinnosti odsudenym iste méZe mat vplyv na rozhodnutie o tom, Ze sa odsudeny nepolepsil. Pokial
v3ak odsudeny svojim neskorSim spravanim preukazal, Ze sa polepSil a ze sa snazi minimalizovat
pravdepodobnost’ pachania trestnej €innosti v buddcnosti, potom skorSie porusenie jeho povinnosti
sameé a pri splneni ostatnych zakonnych podmienok, nemdze zabranit pozitivnemu rozhodnutiu sudu
o podmieneCnom prepusteni odsudeného. Na polepSenie nie je mozné usudzovat len podla vy3Sieho
postu disciplinarnych odmien. Hoci vysoky po¢et odmien nepochybne znaci, Zze odsudeny plni svoje
povinnosti po€as vykonu trestu odnatia slobody, automaticky z neho nevyplyva, Ze sa odsudeny
skuto&ne polepsil. Sudy su povinné sa zaoberat’ otdzkou, &i pozitivne spravanie sa odsudeného pocas
vykonu trestu odfiatia slobody svedCi o skuto¢nej zmene Zivotného postoja odsudeného, aké je jeho
bliZzSie spravanie sa vo vykone trestu a za ¢o su mu disciplinarne odmeny udelované.

14. Vychadzajuc z vysSie uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud spravne skon$tatoval
nesplnenie prvej materialnej podmienky. Z hodnotenia riaditefa vyplyva, Zze odsudeny nevyvija
dostatoCne aktivhu snahu z jeho strany po akychkolvek dostupnych aktivitach vo vykone trestu,
ktoré su ,navySe“. V prospech odsudeného nemozno vyhodnotit ani fakt, Ze neabsolvoval Ziaden
rekvalifikany kurz, &i iné formy vzdelavania. Nemozno tieZ prehliadnut v hodnoteni len Ciastoéné
plnenie cielov stanoveného programu zaobchadzania. Odsudeny prevazne len dodrziava pravidla
vykonu trestu, ¢o je ale elementarna povinnost kazdého vazna. Predsa nestaci, pokial sa odsudeny
sprava v sulade s pravidlami stanovenymi pre vykon trestu odnatia slobody, ale je treba preukazat
polepSenie. Polepsenie je totiz vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa
navonok prejavuje v jeho spravani. Dobré spravanie odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody samé
0 sebe automaticky neznamena, Ze sa odsudeny polepsil, pretoze mdze byt aj len prejavom vonkajsej
adaptacie odsudeného na prostredie vaznice, nie o naznak skutoénych zmien osobnosti odsudeného.

15. Aj krajsky sud zastava nazor, Ze odsudeny sa za doterajSi pobyt za mrezami nezbavil zapornych
vlastnosti, charakterovych &ft, sklonov a zlych navykov, ktoré ho viedli k spachaniu trestnych ¢inov, za
ktoré bol odsudeny, alebo ktoré okrem ostatnych pri¢in aspori prispeli k jeho rozhodnutiu trestné €iny
spachat. NavySe odsudeny uz v minulosti bol vo vykone trestu odfiatia slobody, teda je mu dobre znamy
rezim vykonu trestu, krajsky sud zastava nazor, Ze zo strany odsudeného aktualne ide len o formalne
prispdsobenie sa podmienkam vykonu trestu, nie o skutoény prejav jeho snahy polepsit sa tak, ako ho
ma na mysli citované ustanovenie zakona. V prospech odsudeného nemozno vyhodnotit ani fakt, Ze
neabsolvoval Ziaden rekvalifikany kurz, &i iné formy vzdelavania a nie je pracovne zaradeny, naopak
v podmienkach vykonu trestu mu je venovany individudlny pristup so zameranim na dodrZiavanie
a splnenie zadanych uloh.

16. Pokial ide o povahu dvoch disciplinarnych odmien, mozno konstatovat, Zze mu boli ukladané za
dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri plneni &innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom
osobnosti odsudeného (disciplinarna odmena zo 4. januara 2024 a dna 16. oktdbra 2024), pricom
v inych smeroch krajsky sud nevzhliadol jeho snahu po naprave. Prave polep3eniu méze nasvedcovat
ta skutoCnost, Ze odsudeny sa zuc&astfiuje programov uréenych na predchadzanie trestnej Cinnosti,
rozpozna a reflektuje okolnosti, ktoré v minulosti prispeli k tomu, Ze pachal trestna €innost, zlep3uje
svoje znalosti a schopnosti s cielom uplatnit’ sa v spolo&nosti, ziskava nahlad na svoju trestni minulost
a uprimne futuje svoje konanie. Preto sa polepSenie odsudeného neodvija len od poctu disciplinarnych
odmien, v tomto pripade mozno konstatovat, Ze odsudeny nijako svojou aktivitou nevyboCuje z radu,
sice rezimovo prispdsobenych, avSak priemernych vaziov. Z uvedenych skuto&nosti potom krajsky sud
uzatvara, Ze pocet odmien u odsudeného nepredstavuje prejav jeho skutoéného polepsenia ako vyrazu
prerodu osobnosti s kritickym nahfadom na spachanu trestnu €innosti, aktivne podnikajuceho kroky k
tomu, aby poc€as vykonu trestu eliminoval v8etky pri€iny pachania trestnej Cinnosti a v buducnosti sa
jej viac nedopustal. AvSak opatovne treba poukazat na to, ze v ramci vykonu trestu odnatia slobody



sa dopustil disciplindrneho prehreSku (mal jednu ustavnu koSefu navySe). Krajsky sud tiez dava do
pozornosti skuto€nost, Ze odsudeny bol dvakrat vyradeny pre nespokojnost s pracovnymi vykonmi
a nedostato&nymi osobnostnymi predpokladmi.

17. V dalSom mozZno poukazat na to, Ze podla hodnotenia riaditefa Ustavu sice odsudeny prejavuje
uCelovo formalne kriticky postoj k spachanej trestnej €innosti, no s tym, Ze vinu priznava len v malom
rozsahu. Odsudeny ani na verejnom zasadnuti neuviedol, ako na fu s odstupom Casu nazerd a
ani neuviedol ni¢, z ¢oho by bolo mozné usudit, Ze by svoj predchadzajuci Zivot tentokrat skutoéne
analyzoval z hladiska pri¢in a podmienok pachania trestnej ¢innosti so zameranim sa na to, aby tieto
priciny a podmienky eliminoval a v buducnosti tak trestnd €innost nepachal. StotoZznenie sa odsudeného
so spravnostou, zakonnostou a spravodlivostou jeho odsudenia je nevyhnutnou sucastou premeny
odsudeného, uvedomenia si jeho protipravneho konania a dosiahnutia polepSenia.

18. Ak polepSenie sleduje aktivitu a zmenu odsudeného v blizkej minulosti, popripade v pritomnosti,
oCakavanie vedenia riadneho Zivota je orientované do buducna. V pripade oakavania riadneho Zivota
sU mozné dve alternativy, a to o€akavanie riadneho vedenia Zivota od samotného odsudeného alebo
prijatie zaruky za doviSenie jeho napravy. V oboch pripadoch sa vSak predpoklada, Ze pozitivny proces,
ktory bol zacaty v priebehu vykonu trestu a ktory nasved&uje premene odsudeného, bude pokracovat po
jeho prepusteni. NevyZaduje sa pritom stopercentné presvedc¢enie o tom, Ze odsudeny nespacha dalsi
trestny €in. OCakavanie riadneho vedenia Zivota, resp. doviSenie napravy odsudeného v buducnosti je
z0 svojej podstaty predpokladom pravdepodobnostnym.

19. Pokial ide o druhi materidlnu podmienku v zmysle ust. § 66 ods. 1 Tr. zak. a sice, Ze je od
odsudeného mozné dévodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ani tuto podmienku krajsky
sud nepovaZzuje za splnenu.

20. Mozno zopakovat, Zze ak u odsudeného nenastalo v podmienkach vykonu trestu odratia slobody
Ziadne polepSenie, tak nemozno dospiet k zaveru o splneni druhej materidlnej podmienky, nakolko
polepSenie odsudeného je esencialnou zloZkou vyvodenia predpokladu, ¢i odsudeny bude schopny viest
po jeho prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody riadny Zivot. Od odsudeného teda nemozno dévodne
oCakavat vedenie riadneho Zivota v buducnosti, pokial nemozno konstatovat’ jeho polepSenie sa uz
pocas vykonu trestu.

21. Treba opat zdéraznit, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody neexistuje
pravny narok, ale tento postup je na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam,
ktoré m6zu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode
riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost riziko recidivy, pric¢om takou okolnostou je aj predchadzajuci
spbsob Zivota odsudeného. Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody treba vzdy zhodnotit osobu odsudeného a cely jeho doterajsi Zivot, vratane jeho spravania
pred spachanim trestného €inu, spravania, ktoré viedlo k jeho spachaniu ako aj spravania vo vykone
trestu odnatia slobody. Tieto okolnosti pritom nemozno hodnotit izolovane, ale je nutné ich posudzovat
vo vzajomnych suvislostiach. OCakavanie spravania sa odsudeného v buducnosti je mozné vyvodit z
objektivnych okolnosti, ktoré sa uz stali a ktoré musi sud logicky vyhodnotit. Ohladne spravania sa
odsudeného v buducnosti sud pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni vyvodzuje iba predpoklady,
pretoze logicky neméze vediet, €o sa v buducnosti skuto€ne stane. Spravanie sa odsudeného v minulosti
ma v tomto pripade rozhodujuci vyznam pri uréeni pravdepodobnosti jeho spravania sa v buducnosti.
Samotnou okolnostou, ktora ma nepochybne velky vyznam, je teda predchadzajuci spdsob Zivota
odsudeného, vratane jeho pripadnej trestnej Cinnosti, pri¢om pozitivna prognéza buduceho spravania
sa odsudeného je nutnym predpokladom pre rozhodnutie o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
odfiatia slobody.

22. Posudenie otazky moznej recidivy je vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou ¢i menSou mierou
pravdepodobnosti, no pri skimani tejto miery pravdepodobnosti sa vychadza z objektivhych kritérii,
medzi ktoré patri najma predchadzajuci spésob Zivota odsudeného a jeho sklony k pachaniu trestnej
¢innosti. Sud mdze pri hodnoteni osoby odsudeného prizerat' na skuto¢nost, Ze sa v minulosti dopustil
trestnych €inov a z toho vyvodit’ prislusné zavery z hfadiska jeho vztahu k spoloenskym hodnotédm
chranenym Trestnym zakonom a moznosti jeho napravy a polep$enia. Z hfadiska posudzovania sklonov
odsudeného k pachaniu trestnej €innosti je pritom mozné prihliadat’ aj na zahladené odsudenia, lebo
zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia pravne zanika iba skuto¢nost odsudenia
za trestny €in, ale nie aj sama skutocnost, Ze pachatef trestny &in spachal.

23. V tomto kontexte krajsky sud dodava, Zze bez zasadenia do kontextu kriminélnej kariéry a Zivota
odsudeného nie je samo o sebe uréujuce, kolkokrat bol potrestany, kofkokrat bol vo vykone trestu
odnatia slobody, €i kofkokrat sa neosvedcCil po podmieneénom prepusteni, pretoze Ziadna z tychto
skuto€nosti neméze sama o sebe vylu€it moznost podmiene€ného prepustenia, pokial by odsudeny



skuto&ne zmenil svoj postoj k Zivotu. Pri interpretacii kriminalnej minulosti odsideného sidy musia dbat
na to, aku vypovednu hodnotu maju jednotlivé informacie. Pri hodnoteni prognézy riadneho vedenia
Zivota nie je vo vSeobecnosti vylu€ené zohladnenie celej trestnej minulosti odsudeného, napriklad
vratane starSich a uz zahladenych odsudenych. Na strane druhej ale napriklad ojedinelé trestné
konanie odsudeného staré niekofko desatro€i nembéze takpovediac ni¢ vypovedat o tom, i je mozné
oCakavat, Ze teraz po pripadnom podmieneénom prepusteni odsudeny povedie riadny zivot. Nutné
je tak analyzovat' vyvoj trestnej &innosti z hladiska jej frekvencie a zavaznosti, a to najma v rokoch
predchadzajucich spachaniu trestného &inu, za ktory odsudeny vykonava trest. Je pritom potrebné mat’
na pamati, Ze podla kriminologickych vyskumov dochadza k opusteniu kriminalnej drahy postupne, jedna
sa teda o dIhSi proces, nie o jednorazovi zmenu. Ak sa napriklad predlzuju doby medzi pachanim
jednotlivych trestnych €inov odsudenym, mdze to skér naznacovat, Ze odsudeny je na spravnej ceste
opustit’ kriminalnu kariéru, ako to, Ze sa jedna o chronického recidivistu, ktorého treba €o najprisnejsie
oddelit od spolo¢nosti. A naopak, najma opakovane pachana trestna ¢innost v kratkych intervaloch
nasledujucich po prepusteni z predchadzajuceho vykonu trestu odriatia slobody méze naznacovat, Ze od
odsudeného nie je mozné oCakavat vedenie riadneho vedenia Zivota, ¢o v3ak plati len za predpokladu,
Ze odsudeny nepreukaze, Ze v medziobdobi nedoslo k takému polepSeniu a zmene postoja, ktoré
poskytuju podstatnu nadej, Ze po novom podmiene¢nom prepusteni povedie riadny Zivot. V tomto ohlade
méze byt relevantnym dblezitym ukazovatefom napriklad to, pokial odsudeny sdm rozpozna a uznd
podmienky, ktoré v minulosti prispeli k pachaniu jeho trestnej innosti a vyrovnava sa s nimi.

24. Vo vztahu k osobe odsudeného a k o€akavaniu vedenia riadneho Zivota v buducnosti z jeho strany
krajsky sud primarne poukazuje na jeho odpis registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny bol trikrat
sudne trestany, pricom mu boli ukladané rézne druhy trestov, vratane nepodmieneéného, teda zo strany
spolo&nosti mu bola poskytnuta Sanca preukazat, Ze to so svojou napravou mysli skutoCne vazne, ¢o
nevyuZil a opakovane protipravne konal.

25. Krajsky sud dalej poukazuje na hodnotenie odstideného vypracované riaditefom UVTOS, z ktorého
nevyplyva Ziadna skuto€nost majuca vztah k buducemu Zivotu odsudeného, pokial odhliadneme
od udrziavania socidlneho kontaktu s rodinou, nie je pritomna. Aj riaditel UVTOS vyhodnotil jeho
resocializacnu prognézu ako menej nepriaznivu na zaklade stredného rizika recidivy trestnej €innosti.
26. Krajsky sud dalej uvadza, Ze pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni nezanedbatelnu ulohu
zohrava povaha spachaného trestného €inu, ktori musia sudy pri svojom rozhodovani taktiez vzdy
zohfadnovat v zmysle § 66 ods. 2 Tr. zak. V tomto pripade odsudeny aktuélne vykondva suhrnny trest
uloZeny mu za obzvlast zavazny zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.,
ktory bol spachany tym, Ze od presne nezisteného obdobia, pravdepodobne od zaliatku mesiaca jul
2019 do dria 28. augusta 2019 v rodinnom dome v obci D. E. F., opakovane, najmenej v troch pripadoch,
sexualne zneuzil maloletu osobu, pri¢om v désledku konania obvineného doslo u maloletej k tazkej ujme
a zdravi vo forme posttraumatickej stresovej poruchy, ktora u maloletej pretrvavala minimalne jeden rok
od skutku. Odsudeny si momentalne odpykava tento trest v Ustave s minimalnym stupfiom straZenia,
pri¢om v ramci vnutornej diferenciacie je umiestneny v najprisnejsej diferenciacnej skupine ,B“ s tym, Ze
diferenciatna skupina uréuje program zaobchadzania s odsudenym, pracovisko odsudeného, program
vzdelavania ¢€i ovplyviiuje ubytovanie odsudeného pocas vykonu trestu.

27. Uvedené tak mozno uzavriet s tym, Ze krajsky sud v celom rozsahu zdiefa nazor okresného sudu, Ze
naprava a celkové pozitivne pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len po¢as jeho pobytu vo vykone
trestu odnatia slobody, pri¢om podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody
by nebol naplneny jeden zo zakladnych u€elov trestu, ktorym je ochrana spolo€nosti pred recidivujucimi
pachatelmi trestnej Cinnosti.

28. Zhrnuc vysSie uvedené krajsky sud dospel k rovhakému zaveru ako sud okresny a sice, Ze naprava
a celkové pozitivne pdsobenie na osobu odsudeného je aktudlne mozné len v ramci pobytu vo vykone
trestu odfatia slobody a Ze podmienenym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody
by nebol naplneny jeden zo zdkladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi
trestnych €inov. Tento zaver bol vysloveny po komplexnom posudeni v8etkych relevantnych faktorov,
predovSetkym s poukazom na jeho celkové spravanie sa po€as pobytu vo vazeni, na jeho kriminalnu
minulost a tieZz s poukazom na hodnotenie riaditefa UVTOS.

29. Pretoze krajsky sud nezistil Ziadne také skuto&nosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako
nedévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



