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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Silvie Tisovej a
¢lenov senatu JUDr. Tane Rap&anovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti:

A. A, nar. XX. X XXXX, A. A., nar. XX.X.XXXX, zastupené:

Urad préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, deti rodi¢ov:

matka B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D., E. F. XXX/XX,

otec A. A, nar. XX. X.XXXX, bytom G., B. A. F. XXX/X,

o zvySenie vyzivného, na odvolanie otca vo€i rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k.

15P/109/2024-110 zo dna 16. januara 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 15P/109/2024 - 110 zo dfia 16. 01. 2025 sud
prvej indtancie zvysil vyZivovaciu povinnost’ otca na maloletého A. zo sumy 120 eur na sumu 220 eur
mesacne a na maloletého A. zo sumy 80 eur na sumu 180 eur mesacne, po¢nuc difom 01. 09. 2024,
splatné vzdy vopred k rukam matky najneskér do posledného dia predchadzajuceho mesiaca. Zaroven
rozhodol, Ze nedoplatok za obdobie od 01.09.2024 do 31.01.2025 vo vySke 500 eur na kazdé dieta je
otec povinny uhradit v mesaénych splatkach po 50 eur spolu s beznym vyZivnym, pod stratou vyhody
splatok, po€nuc pravoplatnostou rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z uc€astnikov
nema narok na ich nahradu.

Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Ze naposledy bolo vyzivné na maloleté deti upravené v roku
2014; odvtedy doslo k vyraznej zmene potrieb oboch maloletych, ako aj k podstatnej zmene pomerov na
strane rodicov. Malolety A. navstevuje 2. ro€nik strednej Skoly internatnej, je tazko zdravotne postihnuty
(autizmus) a €ast’ mesiaca sa nachadza na internate, ¢o si vyZzaduje zvySené naklady na ubytovanie,
stravu, dopravu, hygienu, o3atenie a Specialne potreby. Malolety A. navstevuje 8. ro¢nik zakladnej
Skoly, venuje sa Sportovej aktivite (futbal) a jeho vydavky zahffiaju pravidelné mesaéné poplatky aj
nepravidelné naklady (vystroj, vreckove, Skolské akcie).

Sud prvej indtancie vyhodnotil vydavky matky ako vierohodne preukazané. Z ich Struktury vyplyvalo, Ze
za posledné Styri mesiace vynaloZzila na maloletého A. viac ako 342 eur (obleCenie, Skolské potreby,
obuv, adaptér, bielizeri, krizok varenia, internat a strava na internate) a na maloletého A. 495 eur
(oble€enie, obuyv, Skolské pomdcky, exkurzia, futbalovy dres, lyZiarsky vycvik, doprava, stravné), pricom
iSlo len o Cast celoro&nych vydavkov. K tomu prvostupfiovy sud pripodital pravidelné mesaéné naklady
domacnosti, ktoré znasa matka ako rodi¢ zabezpecujuci kazdodennu osobnu starostlivost.

Pri posudzovani pomerov otca sud prvej indtancie zohladnil jeho pravidelné prijmy pozostavajluce z
hlavného pracovného pomeru v oblasti bezpeénostnych sluzieb, vedlajSieho pracovného pomeru a



vysluhového prispevku, pric¢om jeho priemerny Cisty mesacény prijem zistil v sume 1 123 eur. Otec mal
okrem dvoch maloletych deti v tomto konani aj dalSiu vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému synovi z
iného vztahu, na ktorého prispieval sumou 200 eur mesacéne. Sud prvej indtancie zarover vyhodnotil,
Ze otec v roku 2024 disponoval aj mimoriadnymi prijmami, najma vyplatenou dovolenkou a nahradou
za praceneschopnost vo vySke 4 140 eur a odstupnym 8 920 eur po ukon&eni sluzobného pomeru
v Policajnom zbore, priCom tieto prostriedky pouzil najma na zabezpedenie byvania. Konstatoval, Ze
napriek tomu, Ze otec uvadzal vysoké vydavky na splatky Gverov a naklady spoloénej domacnosti s
partnerkou, nie vSetky tieto vydavky mozno povazovat za nevyhnutné v zmysle § 62 ods. 5 Zakona o
rodine, kedZe vyzivné ma prednost pred ostatnymi vydavkami rodi¢a, najma ak tieto neboli nevyhnutné
na zabezpecenie jeho primeranych Zivotnych potrieb.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze doslo k podstatnej
zmene pomerov na strane maloletych deti, ktoré maju vyrazne vysSie potreby ako v ¢ase posledného
rozhodnutia, ako aj k zmene pomerov na strane rodiCov. Za primerané povazoval zvySit vyzivné na
kazdé dieta o0 100 eur mesacne, kedZe pévodne uréené vyZivné uz nezodpovedalo realnym nakladom na
vyzivu deti a ich su€asnym potrebam. Takto uréené vyzivné povazoval za zodpovedajluce schopnostiam
a moznostiam otca a zarovefi za nevyhnutné na zabezpecenie potrieb maloletych deti.

O trovach konania rozhodol podla § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*).

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec.

Namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil jeho schopnosti a moznosti pInit zvySenu vyZivovaciu
povinnost, ked podla jeho nazoru nedostato¢ne prihliadol na jeho aktualnu finanénu situaciu. Uvadzal,
Ze zvy8enim vyzivného na maloletych synov A. a A. v rozsahu uréenom napadnutym rozsudkom by
sa dostal do finanénej tiesne a na hranicu Zivotného minima. Poukazal na skuto¢nost, Ze jeho prijem
pozostaval vylu€ne z pracovnej €innosti v oblasti bezpe€nostnych sluzieb a z vysluhového prispevku,
pricom v priebehu odvolacieho konania doSlo k ukoné€eniu jeho vedlajSieho pracovného pomeru, v
dosledku ¢oho sa jeho celkovy mesacény prijem eSte znizil.

Otec v odvolani podrobne rozvadzal svoje pravidelné mesacéné vydavky (najma uhradu beZného
vyzivného, ndklady na byvanie, energie, telekomunikaéné sluzby, poistné a dalSie nevyhnutné platby),
pricom zdbrazhioval, Zze po uhrade zvySeného vyzivného by mu nezostavali dostatoéné financné
prostriedky na zabezpeCenie zakladnych Zivotnych potrieb. Namietal, Ze sud prvej instancie jeho
vydavky dostatoéne nezohladnil a vyhodnotil ich ako nevyhnutné v menSom rozsahu, nez podla jeho
nazoru zodpovedalo realite.

Dalej poukazoval na svoju dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému synovi z iného vztahu, na ktorého
prispieva vyzivnym vo vySke 200 eur mesacne; podfa neho je kumulaciou vyZivovacich povinnosti
neumerne zatazeny. V tejto suvislosti namietal, Ze sud prvej indtancie neprihliadol na skuto¢nost, Ze
ide o tri vyZivovacie povinnosti, priom zvySenie vyZivného uréené v napadnutom rozsudku vedie k
neprimeranému podielu vyZivného na jeho celkovom prijme.

Otec zaroveh namietal spdsob, akym sud prvej indtancie hodnotil jeho mimoriadne prijmy v roku
2024, najma odstupné vyplatené po ukonéeni sluzobného pomeru v Policajnom zbore. Uvadzal,
Ze tieto finanéné prostriedky nepredstavovali pravidelny ani opakujuci sa prijem, ale jednorazové
plnenie suvisiace s ukon¢enim dlhodobého pracovného pomeru zo zdravotnych dévodov, a boli pouzité
na rieSenie jeho bytovej situacie a uhradu dlhov. Podla jeho nazoru preto nebolo mozné z tychto
prostriedkov vyvodzovat zaver o jeho trvalych majetkovych a prijmovych pomeroch.

V odvolani dalej porovnaval svoje majetkové a prijmové pomery s pomermi matky maloletych deti,
pri¢om poukazoval na to, Ze matka ma spolu s manzelom vy3Si celkovy prijem a stabilnejSie majetkové
zazemie. Namietal, Ze sud prvej inStancie neprimerane prihliadol na prezentované mesacné vydavky
matky na maloleté deti, ked podla jeho nazoru viaceré z tychto vydavkov mali skor jednorazovy alebo
nepravidelny charakter a nemali byt povazované za pravidelné mesaéné naklady. Zaroven uvadzal, Ze
matka skreslene prezentovala niektoré skuto€nosti tykajuce sa jeho pracovnych a prijmovych moznosti.
Otec v odvolani tiez vyjadril presved&enie, ze sud prvej inStancie bol pri hodnoteni vykonanych
dbkazov nakloneny matke a jeho argumentmi sa nezaoberal v dostatoénom rozsahu. Zdérazfioval, Ze
nemal zaujem vyhybat sa plneniu vyZivovacej povinnosti a uvedomoval si potreby maloletych, av8ak
zvySena vyska vyzivného podla jeho nazoru presahuje jeho realne moznosti. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil.

3. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka tak, Ze v konani uviedla pravdivé skutoCnosti a tieto preukazala
prislusnymi podkladmi; na zaveroch napadnutého rozhodnutia zotrvala.



4. Kolizny opatrovnik povazoval napadnuty rozsudok za spravny a v najlepSom zaujme maloletych.
Zdbraznil, Ze zvySené vyzivné zodpoveda aktualnym potrebam deti. Upozornil, Ze otec si svoju
vyzivovaciu povinnost’ sice dlhodobo pinil, avSak jeho osobna starostlivost o deti je minimalna, a preto
je primerané, aby sa na zabezpeCovani ich potrieb podielal primeranym finanénym prispevkom. Podla
neho matka preukazala zvySené naklady na deti.

5. Otec vo svojej replike k vyjadreniu matky a kolizneho opatrovnika na svojom odvolani v celom
rozsahu zotrval. Zdéraznil, Zze s tvrdeniami matky nesuhlasi, kedZe podla jeho nazoru neuviedla pravdivé
skutoCnosti. Nesuhlasil ani so stanoviskom kolizneho opatrnika, ktory podporil zvySenie vyZivného.
Tvrdil, Ze jeho aktualna finan&na situacia mu neumozhuje platit' vyssie vyZivné, aj ked' si uvedomuje
zaujem maloletych deti.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku, dalej len ,CSP*, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP), preskumal vec v intenciach ust. § 65 a
§ 66 CMP a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v
spojeni s § 2 ods. 1 CMP rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil, povazujuc
ho za vecne spravny.

7. Z obsahu spisového materialu mal odvolaci sud preukdzané, ze navrhom doru¢enym sudu prvej
indtancie dfia 19.09.2024 sa matka domahala zvy$enia vyzivného na maloleté deti. Dalej z vykonaného
dokazovania boli preukdzané pomery uc€astnikov tak, ako su opisané v odseku 1. odévodnenia tohto
rozsudku.

8. Preskumanim napadnutého rozsudku, obsahu spisu a obsahu odvolania odvolaci sud konstatuje,
Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci vykonal potrebné dokazovanie a v dostatoénom rozsahu
zistil skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie, pri€om nasledne ohlfadne moznosti a schopnosti otca platit’
vyzivné, ustalenia prijmu otca, z ktorého pri uréeni vyzivného vychadzal, rozsahu vyZivovacej povinnosti
otca, ako aj nutnosti prihliadnut' na uplynuly ¢as a na zabezpeovanie osobnej starostlivosti zo strany
matky, dospel aj k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil
s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods.
2 CSP), za su€asného konstatovania, Zze otec v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by boli
spbsobilé inak vyhodnotit' skutkovy alebo pravny stav, resp. s ktorymi by sa uz nevysporiadal sud prvej
inStancie.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dopifia nasledovné:

9. Odvolaci sud konstatuje, Ze mimoriadne prijmy, ktoré otec v roku 2024 nadobudol v sume presahujucej
13 000 eur, predstavovali vyznamny jednorazovy finanény zdroj, ktory mohol a mal byt vyuzity ako
rezerva do buducnosti — najmd s ohfadom na to, Ze uz v tom Case bolo zrejmé, Ze jeho vedlajsi
pracovny pomer je Casovo obmedzeny a méze byt ukon€eny. Mimoriadny prijem mal preto plnit funkciu
stabilizaéného prvku v obdobi, ked déjde k poklesu pravidelného mesaéného zarobku, aby otec vedel
bez vykyvov zabezpelit' plnenie svojej vyZivovacej povinnosti, ktora ma podfa § 62 ods. 5 Zakona o
rodine prednost pred v8etkymi ostatnymi vydavkami.

10. Z vykonaného dokazovania vSak vyplynulo, Ze otec tuto finanénu rezervu v plnej miere nevyuzil
na Ucely vyZivy maloletych deti, ale prednostne na Uhradu spotrebného Uveru svojej druzky a na
vydavky spojené s nadobudnutim spolo&nej nehnutefnosti. Odvolaci sud povaZzuje za pochopitelné,
Ze rozhodnutie uhradit zavazok druzky malo zlepsit' ich spolo€nu bytovu situaciu, avSak pre ucely
posudenia schopnosti a mozZnosti povinného rodi€a nemozno takyto vydavok hodnotit ako nevyhnutny.
Ide o zavazok tretej osoby, ktorej prijem jej zaroveri umoziiuje primeranym spdsobom prispiet na
Uhradu vlastného spotrebného Uveru, a nebolo nevyhnutné, aby ho v plnom rozsahu hradil otec na ukor
financnych prostriedkov, ktoré mali byt prednostne smerované k maloletym detom.

11. Skuto&nost, Ze otec rozhodol o zataZeni spoloCnej doméacnosti hypotekarnym uverom, mozno
vhimat ako legitimnu snahu riesSit’ otdzku byvania, avSak ani takyto ucelny vydavok neméze mat
prednost pred vyzivovacou povinnostou; tym skér, ak druzka otca disponuje vlastnym prijmom a méoze
sa primerane podiefat na kompenzacii uhrad, ktoré za riu otec vynalozZil.



12. Odvolaci sud zaroven na zaklade doterajSieho priebehu konania ma za to, Ze otec je dlhodobo
schopny zabezpetit' si aj vedlajsi prijem, €o v minulosti opakovane robil a ni¢ nenasvedcCuje tomu, Ze
jeho moznosti vtomto smere by boli zasadne obmedzené. Ak otec pocituje zvySenu finanénu zatazenost
v dosledku viacerych vyzivovacich povinnosti, prave jeho aktivny pristup na trhu prace predstavuje
najprimeranejSi spbsob, ako zlepsit svoje disponibilné prijmy bez toho, aby to bolo na ukor deti. V
plnom rozsahu sa preto odvolaci sud stotoZfiuje so zavermi sudu prvej inStancie ohladne mimoriadnych
prijmov otca, jeho uverového zataZenia, ako aj jeho rozhodnutia v oblasti hospodarenia s finanénymi
prostriedkami, ktoré vyhodnotil ako suladné so zakonom a so zasadou prednosti vyZivného pred inymi
zavazkami. Spravne okresny sud osobitne prihliadol aj na to, Ze k zvySeniu vyzivného dochadza po
desatroénom Casovom odstupe, potreby maloletych deti si dnes podstatne vySsie, pricom otec sa na
ich kazdodennej starostlivosti podiefa iba minimalne. Za tychto okolnosti je zvySenie vyZivného o 100
eur na kazdé dieta primeranou reakciou na ich aktualne potreby a zarovern zodpoveda moznostiam a
schopnostiam otca, ak su posudzované podla kritérii vyplyvajucich zo zakona.

13. Odvolaci sud sa dalej zaoberal namietkami smerujucimi voci hodnoteniu vydavkov otca a jeho
tvrdenej finan€nej tiesni. Z obsahu spisu v3ak vyplyva, Ze vacsina otcom prezentovanych nakladov
nesuvisi s nevyhnutnym zabezpelenim jeho zakladnych Zivotnych potrieb, ale je vysledkom jeho
vlastnych rozhodnuti o Strukture spolo¢nych financii v domacnosti. Otec dobrovolne prevzal zavazky,
ktoré prirodzene zvySuju jeho mesacné zatazenie, avSak tieto nemozno povazovat za také, ktoré by v
pravnom hodnoteni mohli obmedzit rozsah jeho vyZivovacej povinnosti. Pravny poriadok jednoznaéne
vyzaduje, aby rodi¢ pri nakladani so svojimi prostriedkami prihliadal prednostne na potreby dietata;
povinny rodi¢ preto nesie aj riziko vlastnych finanénych rozhodnuti, najma ak mohli, no nemuseli byt
urobené v rozsahu, v akom zatazuju jeho rozpocet.

14. Na neudrzatelnosti otcovej argumentacie ni¢ nemeni ani tvrdenie, Ze jeho aktualny prijem plne
odraza jeho schopnosti. Z doterajSieho priebehu konania je zrejmé, Ze otec dlhodobo vyuZival viacero
zdrojov zarobku, vratane vedlajSieho pracovného pomeru, ktory tvoril stabilnu €ast’ jeho finanéného
zabezpelenia. Skutonost, Ze tento prijem v su€asnosti nema, nie je désledkom objektivneho
obmedzenia jeho mozZnosti, ale vysledkom toho, Ze takuto €innost' aktualne nevykonava. Pracovna
adaptabilita otca je pritom nepochybna a jeho prijmovy potencial nemozno zuZovat na aktualny prijem.
Odvolaci sud povazuje za primerané, aby pri existencii viacerych vyZivovacich povinnosti otec aktivne
hladal spdsoby, ako svoje moznosti zvysit, a nie sa spoliehal na to, Ze odopretie pracovnej aktivity zniZi
rozsah jeho povinnosti voci detom.

15. Pokial ide o namietku, Ze sud prvej indtancie zlah&il jeho naturalnu pomoc, odvolaci sud poukazuje
a to, ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Zze by iSlo o pomoc pravidelnu alebo finanéne
vyznamnu. Opatrovanie a kazdodenna starostlivost spoCiva vyluéne na matke, pricom otec sa na
beZnych potrebach maloletych podiela len sporadicky.

16. Takyto okrajovy rozsah naturalneho plnenia nema potencial ovplyvnit primeranost uréeného
vyzivného a nepriblizuje sa miere osobnej starostlivosti, ktora by mohla vySku vyzivného podstatne
modifikovat. Ulohou vyZivného je pokryt kazdodenné naklady na deti, nie nahradit ich ob&asnym
poskytnutim veci alebo financii bez systematickej povahy. Za tychto okolnosti odvolaci sud uzatvara, Ze
dalSie otcom uplatnené namietky neobsahuju skuto€nosti, ktoré by spochybnili vecna spravnost zaverov
sudu prvej inStancie.

17. Odvolaci sud sa zaoberal aj namietkou otca, podla ktorej matka mala uvadzat nepravdivé alebo
skreslené udaje o svojich prijmoch a nakladoch a sud prvej inStancie jej mal neopodstatnene prisvedcit.
Z obsahu spisu v3ak nevyplyva Ziadna skutoCnost, ktora by potvrdzovala tvrdenie o nepravdivosti
udajov predloZenych matkou. Prave naopak, matka preukazala svoju prijmovu situaciu (vratane prijmu
manzela) predloZenymi listinnymi dokladmi, ktoré boli riadne suastou dokazovania a pochadzaju od
zamestnavatela.

18. Rovnako tak sud prvej inStancie dosledne preveril aj jej vydavky na deti. Matka ich neprezentovala
len vo v8eobecnej rovine, ale doloZila ich konkrétnymi dokladmi, vratane nakladov na stravu, Skolské
potreby, oSatenie, hygienu, mimoskolské aktivity a dalSie vydavky, ktoré vyplyvaju z kazdodenne;j
starostlivosti o deti. Tieto vydavky boli potvrdené ako primerané, zodpovedajice realnym potrebam deti
a v sulade s ich aktualnou Zivotnou situgciou.



19. Odvolaci sud pod¢iarkuje, Ze matka zabezpecluje kazdodennu osobnu starostlivost o maloletych,
vratane starSieho syna so zdravotnym znevyhodnenim, priCom tato starostlivost prirodzene vedie
k zvySenym nakladom, ktoré nemozno porovnavat s vydavkami rodi¢a, ktory sa na kazdodennej
starostlivosti nepodiela. V takychto pripadoch nie je neobvyklé ani to, Ze matka pésobi navonok ako
osoba s vy88im pracovnym zataZenim &i prijmom, kedZe s cielom zabezpedit' deti potrebuje finanéne
pokryvat' vSetky suvisiace naklady. Ani to vSak nezniZuje skuto€nost, Ze jej prijmy aj vydavky boli sudu
predloZzené transparentne a v sulade s realitou. Namietka otca preto neobsahuje Ziadny konkrétny
dokaz, ktorym by spochybnil pravdivost listin predloZzenych matkou alebo poukazal na nesulad medzi jej
tvrdeniami a skuto€nym stavom. Bez takéhoto konkrétneho podkladu nemozZno udaje matky povazovat
za nepravdivé ani u€elové. Odvolaci sud preto nemal dévod odchylit' sa od zisteni sudu prvej inStancie,
ktory vyhodnotil udaje matky ako preukazané a déveryhodné, a pri ur€ovani vyzivného z nich vychadzal
spravne.

majetok a mala by preto niest vacsiu Cast ndkladov na vyZzivu deti. Tato namietka vdak opomina zakladnu
zasadu rodinného prava, podfa ktorej dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni oboch rodiCov,
a nie iba na tej nizSej. Skuto€nost, Ze matka Zije v domacnosti, ktora svojou stabilitou, vybavenim
Ci rekreaCnymi aktivitami mdze pdsobit vy$s§im Standardom, nemd za nasledok zniZenie rozsahu
vyzivovacej povinnosti druhého rodi¢a; ide predovsetkym o dosledok jej osobného Usilia a celodennej
starostlivosti o deti, ktora je spojena s vy38imi narokmi na €as, energiu aj finanéné zabezpecenie.
Rovnako nie je pravne vyznamné, Ze rodina matky vyuZiva rekreaénu nehnutelnost’ alebo si moze
dovolit prilezitostnu dovolenku. Tieto skuto€nosti nevytvaraju pre matku povinnost nahradzat vypadok
zo strany povinného rodi¢a, ani nezakladaju priestor na zniZzenie jeho zakonného prispevku. Odvolaci
sud tiez kon$tatuje, Ze matka nebola povinnd preukazovat ,nedostatok majetku®, kedZe vyzivovacia
povinnost’ rodi€a nevznikd na zaklade porovnania Zivotnych urovni, ale na zé&klade schopnosti a
moznosti kazdého rodi¢a samostatne.

21. Nad ramec toho treba uviest, Ze majetkové pomery matky su vysledkom jej dlhodobého pracovného
a osobného fungovania a nijako neznizuju skuto¢né naklady, ktoré vznikaju v suvislosti s vychovou
deti, najma ak ide o kazdodenné vydavky, ktoré matka vynaklad4 pravidelne a v plnom rozsahu. Je
preto prirodzené, Ze jej finanéné zabezpedenie pbsobi stabilnejSie nez u rodi€a, ktory sa na osobne;j
starostlivosti podiela len okrajovo. Takyto rozdiel vS8ak nemozno interpretovat ako dévod na zniZenie
vyzivovacej povinnosti otca; prave naopak, primerané vyzivné je prostriedkom zabezpec&enia toho, aby
mali maloleté deti pristup k obdobnému Zivotnému komfortu aj v domacnosti druhého rodica.

22. Odvolaci sud sa napokon zaoberal aj namietkou otca, Ze sud prvej inStancie mal byt pri hodnoteni
dbkazov nakloneny matke a jej tvrdeniam prisudzoval vy$Siu vahu nez tvrdeniam otca. Takéto tvrdenie
vSak nema oporu v obsahu spisu ani v priebehu dokazovania. Zo spésobu, akym sud prvej indtancie
zistoval skutkovy stav, vyplyva, Ze dékazy vykonal v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, hodnotil ich
vo vzajomnej suvislosti a prihliadal na objektivne preukazané skuto€nosti, nie na subjektivne predstavy
ktorejkolvek strany. Hodnotiaci proces sudu sa neopieral o nazor matky, ale o listinné doklady, potvrdenia
o prijmoch, vydavkoch, vysledky Setrenia kolizneho opatrovnika a o obsah vypovedi oboch rodi¢ov.
Otcove tvrdenia neboli odmietnuté z dbvodu nedbvery voli nemu, ale preto, Ze neboli ni¢im podlozené
alebo sa dostali do rozporu s objektivnymi zisteniami.

23. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze sud prvej inStancie nie je povinny obom stranam priznavat rovnaku
vahu, ak jedna strana svoje tvrdenia podloZi dékazmi a druhd nie. Pravom sudu je — a zaroven
jeho povinnostou — uprednostnit’ tie tvrdenia, ktoré su vierohodné, dolozené a koreSponduju s
vysledkami dokazovania. Z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva ani naznak zaujatosti
¢i jednostranného hodnotenia; naopak, zohladnil aj tvrdenia otca, av8ak tieto neboli schopné vyvratit
preukdzané skuto€nosti na strane matky ani zmenit zavery o potrebach deti a moznostiach rodicov.

24. KedZe otec svoju procesnu namietku neprepojil s konkrétnym pochybenim sidu ani neoznadil dokaz,
ktory mal byt opomenuty ¢&i arbitrdrne posudeny, ide o tvrdenie iba vSeobecného charakteru, ktoré
neméze spochybnit’ zdkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud preto uzatvara, Ze
postup sudu prvej indtancie bol vecny, nestranny a v plnom sulade s pravidlami dokazovania podla
Civilného mimosporového poriadku.



25. Odvolaci sud preskumal aj namietku otca smerujucu k tomu, Ze matka mala pri vypocte potrieb deti
uvadzat’ nadhodnotené alebo jednorazové vydavky, ktoré sud prvej indtancie nespravne zohladnil. Z
vykonaného dokazovania v8ak vyplyva, Zze sud nezakladal svoj zaver na ojedinelych & mimoriadnych
polozkach, ale na pravidelnych a dlhodobo sa opakujucich vydavkoch, ktoré prirodzene suvisia s vekom,
zdravotnym stavom a Zivotnou situaciou maloletych. ZvySené naklady na starSieho syna vyplyvajuce
z jeho zdravotného znevyhodnenia a internatnej formy Studia, ako aj vydavky na zaujmové aktivity
mladSieho dietata, nemozno povazovat za jednorazové alebo nepodstatné — tieto tvoria sucast ich
prirodzene sa vyvijajucich potrieb, ktoré matka riadne preukazala konkrétnymi dokladmi. Rovnako tak
beZné naklady na o3atenie, Skolské potreby &i stravu sa z povahy veci menia v €ase a su priamo zavislé
od veku a vyvinovych potrieb deti; sud prvej inStancie preto spravne prihliadol na ich dynamiku, a nie
na staticky pohlad, ktory otec v odvolani presadzuje.

Odvolaci sud dalej zdérazruje, Zze pre posudenie potrieb deti je rozhodujuce, &i tieto vydavky
koreSponduju s ich skuto€nou Zivotnou situaciou, nie to, &i boli v ur€itom mesiaci vy$3ie alebo niZ3ie.
26. Starostlivost, ktora matka detom poskytuje, sa nevztahuje len na zabezpecenie zakladnych potrieb,
ale aj na vytvaranie podmienok pre ich zdravy vyvin, vzdelavanie a socialne zaclenenie. Vydavky, ktoré
s tym suvisia, sa neprejavuju pravidelnym mesa&nym cyklom, ale v podobe priebeznych nakladov po¢as
roka, ktoré su rovnako nevyhnutné a tvoria su€ast ich opravnenych potrieb. Je preto prirodzené, Ze
niektoré poloZky sa vyskytuju vo vacsich intervaloch a nemozno ich izolovat alebo vytrhnut zo SirSieho
kontextu len preto, Ze nie su kazdy mesiac rovnake.

27. Za stavu, ked matka preukazala Strukturu potrieb oboch deti vierohodnymi a konkrétnymi dokladmi,
a tieto zodpovedaju ich veku, zdravotnému stavu aj spdsobu Zivota, odvolaci sid nenasiel dévod
spochybnovat spravnost zaverov sudu prvej inStancie. Namietka otca preto nepreukazuje, Ze by
prvostupriovy sud pri posudeni potrieb deti vychadzal z nadhodnotenych alebo irelevantnych udajov;
naopak, rozsah zistenych potrieb odraza realitu kazdodenného fungovania maloletych a je v primerane;j
sulade s tym, €o mozno v ich veku povazovat za bezné a odévodnené.

28. Odvolaci sud sa zaoberal aj namietkou otca, podla ktorej zvySenie vyzivného o 100 eur na kazdé
dieta predstavuje neprimerany zasah do jeho finanénych moznosti. Takéto tvrdenie v8ak neobstoji
pri porovnani s objektivnym vyvojom potrieb deti a s dizkou obdobia, po&as ktorého vyZivné nebolo
vbbec upravované. Od posledného rozhodnutia uplynulo desat rokov, po€as ktorych deti vyrazne
vyrastli, zmenil sa ich rezim 8kolskych a mimoskolskych aktivit, a u starSieho dietata sa zasadne zvysili
naklady v suvislosti s internatnym Studiom a zdravotnym znevyhodnenim. ZvySenie vyzivného preto
nepredstavuje neprimeranu zataz, ale prirodzené zohladnenie toho, Ze potreby maloletych sa v priebehu
rokov objektivne a vyznamne navysili.

29. Sucasne je potrebné zddraznit, Ze sud prvej inStancie nezvySoval vyZivné na hranicu teoreticky
maximalnu, ale na hranicu primeranu tak potrebam deti, ako aj moznostiam otca, prihliadajuc na vSetky
jeho vyZivovacie povinnosti. Uréené sumy nepresahuju ramec bezného vyzivného pre deti v obdobnom
veku, najma ak jeden z rodiCov zabezpecuje kazdodennu starostlivost a druhy sa na nej podiela v
minimalnej miere. Odvolaci sud konstatuje, Ze vyzivné v uréenej vySke zodpoveda poziadavke, aby
deti mohli vyuZivat pristup k takej Zivotnej urovni, aku by mali, keby Zili v spolo&nej domacnosti oboch
rodiCov. Neprimeranost nemozno vyvodzovat z toho, Ze otec v su€asnosti pocituje zvySenu finanénu
zatazenost — existencia viacerych povinnosti sama osebe neznizuje rozsah jeho zodpovednosti, najma
ak potreby deti preukazatelne presahuju pévodné sumy a nizke vyZivné v minulom obdobi bolo mozné
len vdaka tomu, Ze matka znaSala vacsi diel starostlivosti aj finanénych nakladov.

30. Za danych okolnosti odvolaci sud nenaSiel Ziadny dbévod spochybnit primeranost uréeného
vyzivného. Rozsah zvySenia je vysledkom hodnotenia aktualnych potrieb maloletych, redlnych moznosti
rodi€ov a proporcionality medzi nimi, pri€om zachovava rovnovahu medzi pravom deti na riadne
zabezpecenie a povinnostou otca prispievat na ich vyzivu podla svojich schopnosti a moznosti.

31. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze ani tvrdenie otca o pade ,pod hranicu Zivotného minima“ neméze
viest' k inému zaveru. Zivotné minimum predstavuje zakonom stanovenu hranicu na posudenie socialnej
situacie fyzickej osoby, nie v8ak kritérium, ktoré by determinovalo rozsah vyZivovacej povinnosti.

32. Pri hodnoteni moznosti povinného rodi¢a sud prihliada na jeho schopnosti, potencial a celkové
majetkové a prijmové pomery, nie na momentalny nesulad medzi jeho dobrovolne prevzatymi vydavkami



a povinnostou prispievat na deti. Ak otec tvrdi, Ze po zaplateni vyzivného mu zostava suma nizsia nez
Zivotné minimum, ide o désledok jeho vlastnych finanénych rozhodnuti, nie o objektivhe obmedzenie,
ktoré by zbavovalo rodi¢a plnenia povinnosti vo€i maloletym. VyZivné ma zo zédkona prednost pred inymi
vydavkami a od povinného rodi¢a sa o€akava, Ze podla toho prispdsobi aj spravu svojich financii. Otcova
namietka preto nepreukazuje Ziadnu pravne relevantnu okolnost, ktora by spochybriovala primeranost
uréeného vyzivného.

33. Odvolaci sud napokon uvadza, Ze rozumie tomu, Ze otec vnima svoju situaciu ako finanéne aj osobne
zatazujucu a zvySenie vyzivného mézZe subjektivne pocitovat ako nepriaznivé. Samotné presvedZenie
povinného rodi¢a o tom, Ze sa snazi ,,v ramci svojich moznosti“, vSak nemoze byt rozhodujucim kritériom
pre urenie rozsahu vyzivovacej povinnosti. VyZivovacia povinnost k maloletym detom patri medzi
zakladné zakonné povinnosti rodiCa a jej rozsah je determinovany objektivnym posudenim pomerov
ucastnikov, potrieb deti a moznosti rodi€a — nie subjektivnym pocitom nespravodlivosti alebo naroénosti
situacie. Otcove vSeobecné vyjadrenia o tom, Ze sa snazi ,ako vie* a ,situacia je prenho tazka“,
neboli sprevadzané Ziadnymi konkrétnymi dékazmi o tom, Ze by bol objektivhe neschopny zlepsit’ svoju
pracovnu alebo finanénu situaciu, ani o tom, Ze by jeho povinnosti prekracovali mieru primeranu jeho
pomerom.

34. Odvolaci sud povazuje za déleZité podotknut, Ze rozhodovanie o vyzivnom sa vZzdy odohrava v
kontexte zaujmu maloletych deti, ktory je zo zdkona prvorady a ma prednost pred osobnym komfortom
rodia. V situacii, ked matka zabezpeéuje kazdodennu starostlivost, vratane zvySenej starostlivosti
o starSie dieta so zdravotnym znevyhodnenim, a otec sa na tejto starostlivosti podiefa len okrajovo,
vyrok sudu prvej indtancie nemozno povazovat za neprimerany alebo nespravodlivy. Ulozené vyzivné
nepredstavuje trest, ale zakonny a nevyhnutny prostriedok zabezpecenia potrieb maloletych deti, ktoré
ich sami nedokazu uspokojit. Namietky otca zaloZzené na jeho subjektivnom pocite pretazenia preto
nemézu mat’ vplyv na zaver o primeranosti uréeného vyzivného. Naopak, pomery rodi¢ov, povaha
vydavkov otca, jeho pracovny potenciadl aj minimalna u€ast na osobnej starostlivosti jednoznaéne
potvrdzuju, Zze uréené vyzivné je primerané a v sulade so zakonnymi kritériami.

35. Odvolaci sud na zaver konstatuje, Ze Ziadna z namietok otca nepreukazala nespravnost skutkovych
zisteni ani pravnych zaverov sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v
dostato€nom rozsahu, jednotlivé ddkazy hodnotil v sulade so zakonom a svoje rozhodnutie vystaval na
objektivnych, preukazanych a vo vzajomnej suvislosti posudzovanych skutoénostiach. Zistené pomery
oboch rodi¢ov, potreby maloletych deti, rozsah osobnej starostlivosti a moznosti povinného rodi¢a
odbvodiuju zaver, Ze urené vyzivné je primerané a zodpoveda kritériam uvedenymv § 62 a § 78 Zakona
o rodine. Napadnuty rozsudok tak spifia poziadavky zakonnosti aj spravodlivosti, a preto odvolaci sud
nenasiel dovod do neho zasiahnut. KedZe Ziadna z odvolacich namietok neoddvodriuje jeho zmenu ani
zruSenie, rozsudok sudu prvej indtancie bol v plnom rozsahu potvrdeny.

36. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
52 CMP nezistiac dévody, pre ktoré by bolo spravodlivé priznat niektorému z uc€astnikov ich nahradu
podla § 55 CMP.

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



