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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: Platit sa oplati s.r.o. so sidlom Mostova
2, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 45 684 618 v prav. zastipeni: Befio & partners advokatska
kancelaria s. r. 0. so sidlom Namestie sv. Egidia 40/93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029 proti
povinnému: A. B., nar. XX.X.XXXX, evidovany pobyt XXX XX B. C., o vymozenie 372,72 Eur s
prisluSenstvom, vedenej pod sp. zn. 207EX 272/20 u sudneho exekutora: JUDr. Andrea Ondrejkova, so
sidlom Exekutorského uradu v Bratislave, Na krizovatkach 47, o staznosti opravneného proti uzneseniu
Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 25Ek/851/2020 zo dfia 10.12.2025, takto

rozhodol:

I. Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 25Ek/851/2020 zo
dna 10.12.2025 zamieta.

[I. Opravneny a povinny nemaiju narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 25Ek/851/2020 zo dna
10.12.2025.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruenym sudu dna 28.5.2020 domahal od
povinného vymoZenia pohladavky vo vy8ke 372,72 Eur s prisluSenstvom na zdklade exeku€ného titulu
- rozsudku Okresného sudu Pezinok sp. zn. 39Csp/80/2016 zo dfa 28.11.2017, vykonatelného dna
24 .1.2018 v spojeni s uznesenim o trovach konania zo dria 11.12.2018, vykonatelného dria 9.3.2019.
Sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Andreou Ondrejkova poverenim zo dna
30.09.2020.

2. Povereny sudny exekutor vydal dfia 23.05.2025 upovedomenie o zastaveni exekucie podla § 61n ods.
1 pism. d) zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) o
zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov proti povinnému (dalej len Exekuény
poriadok) a zaroveri vyzval oprdvneného na zaplatenie ndhrady vydavkov vo vy8ke 73,80 eura vratane
DPH.

3. Uznesenim sp. zn. 25Ek/851/2020 zo dfa 10.12.2025 sud namietky opravneného proti upovedomeniu
o zastaveni exekucie sp. zn. 207EX 272/20 zo dfia 07.10.2025 vydané sudnym exekutorom zamietol.
Predmetné uznesenie sud v osobe vysSieho sudneho uradnika oddévodnil tym, Ze zo spravy od
sudneho exekutora zo diia 14.11.2025 mal preukdzané, Ze povinny nie je vlastnikom nehnutelnosti,
nedisponuje Ziadnym prijmom, nie je poberatefom déchodkovej, nemocenskej €i Urazovej davky
ani davky v nezamestnanosti a nie je vlastnikom motorového vozidla postihnutefného exekuciou.
Podla lustracie bankovych uétov povinny nema zriadeny Ziadny bankovy u€et. V zmysle platnej
pravnej upravy spdsob vykonania exekucie uruje sudny exekutor tak, aby bol primerany vyske
vymahanej pohlfadavky a neohrozil o€akdvany vynos, resp. cestovné a vykonové naklady, v sulade
so zasadou hospodarnosti a primeranosti vykonu exekucie podfa Exekuéného poriadku. Vyssi sudny



uradnik dalej poukazal na Komentar k Exekuénému poriadku v zmysle ktorého Opravneny méze
ovplyvnit vyber veci, ktoré by mohli byt predané, a ak aj opravneny navrhne predaj konkrétnych veci
povinného, sudny exekutor tymto navrhom viazany nie je.“ (Stevéek, M., Kotrecova, A., TomaSovic,
M., Molnar, P. a kol. Exekuény poriadok. Komentér. 3. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2018, s. 565).
Sud k namietkam opravneného uviedol, Ze ide len o predikcie opravneného - mozno o€akavat, ze
povinny sa zamestna, nadobudne majetok a podobne, priCom opravneny redlne Ziadnu existenciu
majetku povinného nepreukazal. Pokial opravneny namieta uloZzenie donucovacieho opatrenia, sud
konstatuje, Ze u€elom donucovacieho opatrenia nema byt sankcionovanie povinného a taktiez podla
Exeku€ného poriadku nemozno prostrednictvom donucovacich opatreni vymahat' splnenie povinnosti
uloZenej exekuCnym titulom, ktora znie na pernazné plnenie. Opravneny dalej namieta nespisanie
hnutelného majetku povinného. K predmetnej namietke sud uviedol, Ze pokyny opravneného, na ktoré
ma exekutor povinnost' prihliadnut, sa m6éZu pohybovat' v intenciach uvedeného zistovania majetku
podfa vyhlasky. Pripadny pokyn na vykonanie supisu hnutefnych, resp. zistovanie majetku v mieste
sidla, resp. bydliska povinného, pripadne na inom mieste, nemozno povazovat za pokyn zavazny pre
exekutora. Takyto pokyn je totiz v rozpore so spdsobmi zistovania majetku podla vyhlasky a zasahuje
do opravnenia exekutora ur€ovat spdsob vykonania exekucie. Exekutor aj na takyto pokyn prihliadne
a zvazi vzhfadom na majetkové pomery povinného a hospodarnost konania uskutonenie miestneho
zistovania. Navyse, uz v €ase zasielania Upovedomenia o zacati exekucie zo dia 1.10.2020 povinnému
sa vzhladom na evidovany pobyt povinného (obec B. C.) nepodarilo dorucit dané upovedomenie, ktoré
nasledne zverejnil sid na poziadanie exekutora dfia 26.1.2021 na uradnej tabuli, resp. webovej stranke
sudu. Dévodom na zru$enie upovedomenia uznesenim exekuéného sudu na namietku opravneného je
skuto€ne len preukazanie existencie relevantného exekvovatelného majetku, resp. samotné splnenie
vymahanej povinnosti. Dokazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v namietkach proti upovedomeniu
o zastaveni exekucie zataZuje vylu€ne opravneného, ktory vo svojich namietkach vyjadril len svoje
domnienky. Sud preto konstatoval, Ze vzhlfadom na rozsah exekutorom vykonanych lustracii i ukonov na
zistenie majetku sudny exekutor v ramci vykonu tejto exekucie v dostatoénom rozsahu zistil majetkové
pomery povinného. Z vykonanych ukonov vyplyva skuto¢nost, Ze od zacatia exekucie do jej zastavenia
od povinného nedoslo ani len k Eiastoénému vymozeniu vymahaného naroku deklarovaného exekuénym
titulom a ani trov exekucie. Teda v priebehu exekucie nebol na uzemi Slovenskej republiky u povinného
zisteny taky nehnutelny alebo hnutefny majetok, pohladavky, alebo iné majetkové prava, ktoré by bolo
mozné postihnut’ vykonom exekucie v ramci tohto exekuéného konania a prebiehajucej exekucie. K
rovnakému pravnemu zaveru dospel aj sud v exeku&nom konani po preskimani spisového materialu.
Upovedomenie o zastaveni exekucie bolo vydané dia 7.10.2025, teda po uplynuti 5-ro€nej lehoty od
zacCatia exekucie, ktora zacala plynut dria 30.9.2020 a sudny exekutor postupoval v zmysle zakona
spravne a zakonne, ked podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku exekuciu zastavil. Sud
zaverom uviedol, Ze opravnenému nebrani ni¢ v tom, aby podal opatovny navrh na vykonanie exekucie,
ktorym sa bude domahat splnenia povinnosti, ktora bola povinnému uloZena exekuénym titulom. Sud
po preskumani namietok opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie z uvedenych dévodov
dospel k zaveru, Ze namietky su neopodstatnené, a preto sud v celom rozsahu s poukazom na § 61n
ods. 4 Exeku&ného poriadku namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve
na uhradu trov sudneho exekutora zamietol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

4. Proti uvedenému uzneseniu podal opravneny v zakonnom stanovenej lehote staznost, ktoru
odbévodnil tym, Ze sudny exekutor vykonal iba lustracie elektronicky pristupnych registrov, respektive
dopyty na organy a institucie, a to vratane dopravného inSpektoratu, ale nie fyzické zistovanie na mieste
samom a spisanie hnutelného majetku podliehajuceho exekucii v sulade s § 114 a 115 Exeku&ného
poriadku. Sudny exekutor tak v rozpore s oddévodnenim napadnutého uznesenia nevykonal riadne
zistovanie v3etkého majetku povinného a skuto€nost’ splnenia podmienky pre zastavenie exekucie
exekutorom pre nedostatok majetku tak nebola ani sudnym exekudtorom ani sudom preukazana a
predmetné upovedomenie o zastaveni exekucie je pred€asné a napadnuté uznesenie nespravne a
v rozpore so zakonom. Prave zistovanie aj hnutefného majetku povinného ako napriklad televizny
prijimag, mobilné telefény, hotové peniaze nad 165 eur, cennosti na bytoch, pocitae a notebooky,
nebezné odevy a iny textil a podobne a ich spefiazenie je odovodnené za okolnosti, ak povinny nema
iny postihnutelny majetok alebo prijmy a prave pri vySke pohladavky opravneného v predmetnom
exekuénom konani, pre ktoru nie je primerané spefiazovanie nehnutefnosti alebo iného vysoko
hodnotného majetku, aby ho opravneny aj vlastnil. V tomto smere poukazal opravneny na ustanovenie
paragrafu 63 a 64 exeku¢ného poriadku. Opravneny zastava nazor, ze sudny exekutor nevykonal
zistovanie majetku a podmienky zékona pre zastavenie exekucie exekutorom neboli splnené, jedna



sa teda o tvrdenie negativnej skuto€nosti, ktorej opak musi preukazat sudny exekutor. Navyse z
exekuéného spisu, ako zistil aj sud, skuto€ne nevyplyva, Ze by predmetné zistovanie hnutelného majetku
exekutor vykonal. Maju za to, Ze v podmienkach exeku&ného konania v ktorom su mozZnosti procesného
Utoku a procesnej obrany zuc€astnenych subjektov v sulade s paragrafom 200 a nasledujucich
Exekuéného poriadku obmedzené, neprechadza na opravneného ddkazné bremeno preukazania
majetnosti alebo nemajetnosti povinného. V zmysle ustanovenia paragrafu 59 odsek 1 a Exekuéného
poriadku vyplyva, Ze exekutor je povinny vykonat ukony potrebné na zistenie majetku povinného a
to vratane fyzickej navstevy povinného a s tym suvisiacich zistovani hnutelného majetku. Na pokyny
opravneného exekutor prihliada, respektive si ziada iba v pripadoch predpokladanych zakonom. Nie je
spravne tvrdenie sudu uvedené v odévodneni napadnutého rozhodnutia, podfa ktorého mal opravneny
podavat navrhy exekutorovi. Exekutor vykonava svoju prdvomoc samostatne a okrem zakonom
ustanovenych pripadov nie je viazany Ziadnymi navrhmi ani pokynmi opravneného a opravneny ani
nema moznosti zistovat skuto€nosti rozhodné pre postup v exekucii, ktoré moznosti ma v pinej miere
exekutor. V pripade ak by exekutor zistil hnutelny majetok spenazitelny v ramci exekucie, ¢o by zistil iba
na zaklade fyzickej obhliadky obydlia povinného, mohol/mal vyzvat opravneného na uhradu akychkolvek
preddavkov, ktoré by v sulade so zakonom bol exekutor opravneny od opravneného pozadovat. To
Ze paragraf 59 odsek 1 Exekuéného poriadku ustanovuje, Ze exekutor prednostne zistuje existenciu
majetku povinného podla udajov v registroch, ktoré su dostupné prostriedkami elektronickej komunikacie
pod neznamena to, Ze exekutor vykonava iba zistovanie dostupné prostriedkami elektronickej
komunikéacie. To zvlast pri vyske vymahanej pohladavky do 2000 eur a zjavnej majetkovej situacie
povinného, pri ktorom nemozno o€akavat vlastnictvo nehnutefnosti, pohladavok, obchodnych podielov,
hodnotnejSich vozidiel a podobne. Exeku€ny sud v konani o namietkach ma posudit, ¢i boli splnené
podmienky Exekuéného poriadku pre zastavenie exekucie sudnym exekutorom. Do kompetencie sudu
patri na riadne podanie namietky, zhodnotenia exekutora preverit a preskimat’ minimalne v rozsahu,
Ci exekutor sdm deklaroval vykonané zistovanie vietkého mozného majetku povinného nielen majetku
evidovaného subjektami podla paragrafu 2 vyhladky MS SR €islo 68/2017 Z.z. Opravneny nie je povinny
navrhovat spdsob vykonania exekucie exekutorovi. Exekutor je povinny iniciativne vyuzit vSetky mozné
spbsoby exekucie a v pripade, ak je na ten, ktory spésob zakonom vyzadovany suhlas opravneného
alebo uhrada preddavkov na rovy, ma ich exekutor bez vyzvy opravnenému navrhovat a ich Uradu
Ziadat. Opravnenému nie je zrejmé, pre€o pocas exekucného konania nedoslo k vykonaniu exekucie
predajom hnutefnych veci, ktorych povinny je vlastnikom/spoluvlastnikom. Opravneny nepredpoklada,
Ze povinny naozaj nevlastni Ziaden hnutefny majetok, ktory sa v nehnutelnostiach, kde Zije respektive
v jeho domacnosti nachadza. Z napadnutého uznesenia vyplyva Ze sud povazoval fyzické zistovanie
hnutelného majetku patriaceho osobe povinného v mieste jeho bydliska za nehospodarne a neucelné.
Opravneny s tymto zaverom nesuhlasi, nakolko je mozné predpokladat, ze sa v mieste bydliska
povinného nachadza hnutelny majetok, ktory zaklada rozumny predpoklad existencie aspori zakladného
hnutelného majetku. Supis hnutefného majetku je zadkonny spdsobom vykonania exekucie, ktory
nemozno a priori vylugit len na zaklade negativnych vysledkov lustracii v prislusnych registroch. Sud
ani sudny exekutor nijakym spésobom nepreukazali existenciu okolnosti, ktoré by oddévodiovali zaver,
Ze takyto postup by bol neuc€elny a nehospodarny. Opravneny poukazal na rozhodnutia vydané na
Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 67Ek/1291/2019 a sp. zn. 40Ek/1204/2019. Opravneny dalej
uviedol, Ze mu s poukazom na rozhodnutia okresného sudu nie je zrejmé, pre€o sa sud pri posudzovani
namietok opravneného voci upovedomeniu o zastaveni exekucie odklonil od zauzivanej vysSie uvedene;j
rozhodovacej praxe, v ktorej sud v pripadoch s rovnakym skutkovym zakladom rozhodol, Ze nemajetnost’
povinného neoddvodriuje len samotné vykonanie lustracii v registroch dostupnych sudnemu exekutorovi
s negativnhym vysledkom. Opravneny nie je povinny zistovat a oznamovat' exekutorovi kde sa ma
nachadzat hnutefny majetok povinného. Sudny exekutor ma dostatok opravneni na to, aby zistil a spisal
vSetok majetok povinného sam z vlastnej iniciativy (prikladmo opravneny poukazal na ust. § 119 ods.
1 Exekuéného poriadku). NavySe podla nazoru opravneného nejde o nejaké preSetrovanie postupu
exekutora ale skutkoveé zistovanie naplnenia podmienok zakona pre zastavenie exekucie, ked exekutor
exekuciou zastavil, nato ma sud vysostnu pravomoc a v ramci ziskavania dokazov pre svoje rozhodnutie
vo veci je opravneny Zziadat suc€innost a ziskavat podklady od kohokolvek v sulade s Civilnym
sporovym poriadkom. Opravneny tvrdi Ze sudny exekutor nevykoval zistovanie majetku a podmienky
zakona pre zastavenie exekucie neboli splnené. Nakolko naklady exekucie vymaha exekutor od
povinného a zaroven si tieto naklady uplatfiuje v pripade zastavenia exeklcie u opravneného, je
exekutor povinny vykonavat aj tzv. ,stratové” exekucie, ktoré mu boli pridelené, rovnako ako spravcovia
konkurznej podstaty musia vykonavat Cinnost vo v8etkych pridelenych pripadoch bez ohladu na
pripadnl stratovost ako sa uZ vyjadril aj Ustavny sid SR. Exekuény sid vo svojom odévodneni



konstatuje, Ze opravneny nepreukazal existenciu majetku povinného a jeho tvrdenia su del domnienky.
Opravneny vsak uviedol konkrétne indicie, ktoré zakladaju rozumny predpoklad existencie majetku.
Povinny méa dlhodobo evidovany trvaly pobyt, €¢o zaklada predpoklad existencie hnutelného majetku.
Existuju okolnosti, podfa ktorych povinny disponuje hnutelnymi vecami, ako napriklad elektronika,
nabytok a podobne, aj ked' tieto nie su evidované v osobitnych registroch. Opravneny dalej poukazal
na skutocnost, Ze donucovacie opatrenia su zakonnym predpokladom na Uspesné zistenie informacii
o majetkovych pomeroch povinného, o mdze viest k uspeSnému vymoZeniu exekucie. Ich ucelom
nie je sankcionovat povinného, ale umoznit efektivny vykon exekucie. Bez vyuZitia donucovacich
opatreni nie je mozné vylulit existenciu majetku, ktory nie je vidovany v osobitnych registroch. Ak si
exekutor presadil u zdkonodarcu nahodné pridefovanie exekucii, maju zabezpedit, aby kvalita vykonu
exekuénej innosti u vSetkych zodpovedala kvalite jej vykonov u tych exekutorskych aradov, ktorych si do
zavedenia nahodného pridefovania opravneni na vedenie exeku€ného konania vyberali. V podmienkach
vieobecne znamej nizkej vymozitelnosti prava v Slovenskej republike by mali byt sudni exekutori ti
posledni, ktori ,0od stola“ pristupom eSte zniZzuju moznosti veritelov domoct’ sa svojho prava. Nie je
pravda, Zze by im Exekuény poriadok nedaval dostatok moznosti, alebo im branil v déslednom vykone
exekuénej €innosti neprimeranym dérazom na prava povinnych. Opravneny ma za to, Ze je spravodlivé,
aby v pravnom State opravneny, ktorému bol narok priznany pravoplatnym exekuénym titulom mohol
oCakavat riadne a dbékladné vykonanie exekucie bez toho, aby sa musel kontrolovat a dohliadat' na
¢innost’ exekutorov, ktori maju na vykon exekucie monopol, exeku€né veci su im nahodne pridefované
a su Statom poverené ako osobitne odborne spdsobilé a zmocnené osoby. TieZz sa nema stat pravidlom
spbsob vykonavania exekucie formalnym spésobom v ramci ktorého exekutori iba od stola doZiada
organy a institucie a pri negativnom vysledku zastavi exekuciu a inkasuje nahrady podla vyhlasky.

5. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6. Podla § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku v exeku€nom konani kona a rozhoduje vy383i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

7. Podla § 239 ods. 1 a2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

8. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

9. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

10. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11. Podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekué&ného poriadku pri fyzickej osobe je predpokladom zastavenia
exekucie pre nemajetnost’ nezistenie majetku exekvovatelného v tomto exekuénom konani po dobu
piatich rokov, nie absolutna nemajetnost. Ak teda po dobu piatich rokov (od za&atie exekucie alebo od
posledného zexekvovania majetku) nebude zisteny dalSi existujuci exekvovatefny majetok povinného,
ulohou exekutora je zastavit exeku€né konanie upovedomenim o zastaveni exekucie.

12. Sud prvej indtancie (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana
v€as (§ 242 CSP), opravnenou osobou - ugastnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie
vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost nebola podana
dévodne, a preto ju zamietol.



13. V tomto smere treba konstatovat, Ze rozhodnutie vy3Sieho sudneho uradnika je vecne spravne,
ked vy3Si sudny uradnik spravne zistil skutkovy stav veci a zo zisteného skutkového stavu dospel
k spravnemu pravnemu zaveru, ktory v napadnutom uzneseni nalezite odévodnil.

14. Na podporu spravnosti rozhodnutia vy$sieho stidneho Gradnika sud prvej instancie dopina, Ze po
obozndmeni sa s obsahom sprav, ktoré do spisu doloZil sudny exekudtor, musi aj sud prvej inStancie
konstatovat, Ze nezistil Ziadne dbévody, ktoré by odbévodriovali zruSenie upovedomenia o zastaveni
exekucie.

15. V prvom rade mozno pripomenut, ze dévodom pre zastavenie exekucie podla § 61n ods. 1 pism.
d) Exekuéného poriadku je nezistenie majetku, ktory je mozné zexekvovat v predmetnom exekuénom
konani, t.j. relativna nemajetnost, a nie neexistencia akéhokolvek majetku povinného, teda absolutna
nemajetnost. V konkrétnom exeku¢nom konani sa tak méze stat, Ze napriek tomu, Ze povinny disponuje
majetkom podliehajicim exekucii, pdjde o majetok, ktory v predmetnom exeku€nom konani nie je mozné
zexekvovat. V pripade, ak sudny exekutor po uplynuti doby 5 rokov od zalatia exekucie alebo od
posledného zexekvovania majetku dospeje k zaveru o tom, Ze u povinného nebol zisteny majetok, ktory
by mohol byt postihnuty exekuciou, nema ini moznost ako vydat upovedomenie o zastaveni exekucie.
Mozno eSte doplnit, Ze spbsob, ktorym sa vykona exekucia, uréuje prave sudny exekutor, a to na
zaklade preskumania majetkovych pomerov povinného. Objektivhe zhodnotenie majetkovych pomerov
povinného, podloZenie zistenych skuto€nosti pisomnymi dékazmi a vyvodenie zaveru o moznosti i
nemoznosti vykonania exekucie v zavislosti od majetkovych pomerov povinného, patri do kompetencie
sudneho exekutora. Sudny exekutor je pri tom povinny vykonavat tato €innost podla Exekuéného
poriadku s odbornou starostlivostou, s vyuzitim vdetkych svojich skisenosti a odbornych vedomosti.
Vykon exekucnej Cinnosti spada do kompetencie sudneho exekutora. Spdsob vykonania exekucie
uréi exekutor tak, aby bol primerany vymahanej povinnosti a aby hodnota zabezpe&eného majetku
povinného zodpovedala hodnote vymahanej povinnosti. Exeku€ny sud nie je subjektom opravnenym na
skumanie majetkovych pomerov povinného, ktorého skimanie ma prebehnut pred sudnym exekuatorom.
S poukazom na vySSie uvedené bolo teda v predmetnej exekucii ulohou sudneho exekutora, aby
vykonanou lustraciou zistil majetkové pomery povinného a zvolil taky spésob uspokojenia vymahanej
povinnosti, aby bol k nej primerany. Pokial sudny exekutor v ramci zistovania majetkovych pomerov
povinného nezistil Ziadny exekvovatelny majetok a od zacatia exekucie uplynulo 5 rokov, bol povinny
postupovat v zmysle § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku a vydat upovedomenie o zastaveni
exekucie.

16. Vychadzajuc z vy8Sie uvedeného tak sud prvej indtancie nem6ze s argumentaciou opravneného
suhlasit. Dalsie vedenie exekucie neméze byt zaloZené len na pravdepodobnej existencii majetku
povinného resp. na tom, Ze sudny exekutor podfa opravneného nevykonal vSetky jemu dostupné
moznosti vykonania exekucie. V tejto suvislosti treba zdéraznit dve skutocnosti: 1/ Sudny exekutor nie
je povinny vykonat fyzické zistovanie v mieste bydliska povinného. Tento spdsob vykonania exekucie
zvoli len v pripade, ak predpoklada, Zze v mieste bydliska povinného sa budu nachadzat’ hnutelné
veci vy38ej hodnoty. Bolo by totiz v rozpore s principom hospodarnosti, U€elnosti a efektivnosti, ak by
miestne zistovanie vykonaval vZzdy a spisoval by aj také hnutefné veci, ktorych predajom by neuspokajil
ani len trovy exekucie. Nie kazdy televizny prijima¢, pocita¢, mobilny telefén &i iné hnutelné veci su
totiz predajné tak, ako sa zrejme domnieva opravneny. Tu totiZ nemozZno ignorovat ekonomicku realitu
Zivota fyzickych osbb v Slovenskej republike a predstavu opravneného o nutnosti vykonania mobiliarnej
exeklicie mozno oznaéit za iluzérnu 2/ Naviac za situacie, ked ma povinny hlaseny trvaly pobyt
bezdomovca na adrese B. C. od 04.09.2012, a teda adresa povinného nie je sudu ani sudnemu
exekutorovi znama (upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doruéené cestou zverejnenia
v Obchodnom vestniku a vyvesenim na Uradnej tabuli sudu v obdobi od 2.2.2021 do 5.3.2021), nie je
potom zrejmé, kde mal sudny exekutor podla nazoru opravneného vykonat supis hnutelného majetku
povinného.

17. Sud dalej konstatuje, Ze je na zvazZeni sudneho exekutora (s poukazom na jeho odbornu spésobilost
a dlhoro&né skusenosti) aky postup pri vymahani pohladavky opravneného vo veci zvoli. Vedomost
o majetkovych pomeroch povinného sudny exekutor v suasnej dobe mdze ziskat nielen fyzickym
zistovanim, ale aj prostrednictvom internetu &i socidlnych sieti. Sudny exekutor si tak vie urobit
predstavu o majetkovych, prijmovych a socialnych pomeroch povinného aj bez zistovania v mieste
bydliska povinného, pricom pri kreovani tohto Usudku vychadza aj zo svojich dlhoro€nych skusenosti.



Nasledne, exeku€ny sud sa na tento Usudok sudneho exekutora spolieha, kedZe ako uz sud uviedol
vySSie, sudny exekutor je odborne spdsobilou osobou a do jeho &innosti sud zasiahne len v pripade
vaznych zisteni a nezrovnalosti, ktoré su zaloZzené na objektivhych skuto€nostiach.

18. Sud si zéroven dovoli poukazat na Sablonovitost a vSeobecnost podanej staznosti (opravneny
staznost s rovnakym obsahom totiZz podal vo viacerych exeku€nych veciach) bez reflektovania na
skuto€nosti uvddzané v napadnutom uzneseni (napriklad, Ze nie je znama adresa povinného). Uvedené
evokuje skér snahu opravneného len zbavit sa resp. oddialit povinnost uhrady trov exekuéného konania.

19. Pokial ide o argumentaciu povinného, Ze tento nie je povinny zistovat a oznamovat exekutorovi
kde sa ma nachadzat hnutefny majetok povinného sud udava, Zze s tymto nazorom opravneného
mozno suhlasit. Je v8ak v zaujme opravneného za predpokladu, ak ma tento vedomost o existujucom
hnutelnom majetku povinného, aby o uvedenej skutoénosti sudneho exekutora informoval v zaujme
efektivneho vedenia exekucie a mozného uspokojenia pohfadavky opravneného. Nejde vo svojej
podstate o prechod dékazného bremena, ale o poskytnutie su€innosti pri vykonavani exekucie.

20. Sud prvej inStancie ma jednoznacne za to, Ze pokracovat' v exekucii ma vyznam len pri existencii
realneho majetku, ktory mozno reédlne spenazit a za su€asného splnenia podmienky, Ze vytazok z
tohto spefazenia postaci aspor na trovy exekucie. V opaénom pripade je nutné konstatovat, Ze hoci
povinny mdze vlastnit (resp. vlastnil) nejaky majetok, za stavu, Ze tento majetok je nespenaZzitelny
alebo spefazitelny len za vefmi mald hodnotu, treba nevyhnutne dospiet k zaveru o nemajetnosti
povinného. Napokon, treba opatovne zdbraznit, Ze sudny exekutor nema pri postupe podla § 61n ods.
1 pism. d) Exekuéného poriadku na vyber, ale naopak je povinny vydat upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak su splnené zakonom normované podmienky. Vydanie upovedomenia teda nespociva na
jeho véli. Ved aj pre sudneho exekutora by bolo vyhodnejSie, pokial by povinny nejaky majetok mal,
tento majetok spefazit, pretoZze z tohto vytazku sidnemu exekutorovi vznikd narok aj na odmenu
vo vySke 20 % z vymozZeného, pricom pri zastaveni exekucie ma narok len na nahradu pausalnych
vydavkov vo vy8ke 60,-Eur (+ DPH), ktord nahrada v zasade nepokryje v celom rozsahu skuto¢né
naklady sudneho exekutora, ktoré mu vznikaju v suvislosti s vedenim exekucie. Sudny exekutor, ani
sud, v8ak nie je garantom existencie majetku povinnej osoby a su€astou prava na sudnu ochranu nie
je aj pravo na skuto¢né, realne vymozenie pohladavky. Pokial povinny nedisponuje zodpovedajucim
majetkom umoZziujucim vymoZzZenie pohladavky, sudny exekutor, ani sud za uvedeny objektivny stav
zodpovednost nenesu.

21. Na zaklade zisteného skutkového stavu v predmetnej veci tak mozno konStatovat, Ze sudny
exekutor pred vydanim upovedomenia o zastaveni exekucie majetkové pomery povinného dostato¢ne
preskumal, neopomenul vykonat' lustracie v dostupnych registroch a rovnako vykonal Setrenie v mieste
bydliska povinného. KedZe v &ase vydania upovedomenia o zastaveni exekucie vSetky skutkové
zistenia indikovali neexekvovatelnost majetku povinného, vydané upovedomenie nemozno povazovat
za predC€asné, ale naopak za vydané plne v sulade s Exekuénym poriadkom.

22. K poukazu opravneného na rozhodnutia tunajSieho sudu v obdobnych pripadoch sud uvadza, Ze pri
svojom rozhodovani su vSeobecné sudy povinné v zmysle &l. 2 ods. 2 CSP postupovat podfa ustalenej
judikatury najvysSich sudnych autorit, pri€om nie kazdé jednotlivé rozhodnutie najvy$Sej sudnej autority
(napr. rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR) je mozné povazovat' za ustalenua judikatiru. Za taki mozno
povaZovat len také rozhodnutia, ktoré najvysSie sudne autority publikovali a tym vyhlasili, Ze sa vo
svojej rozhodovacej praxi budu nimi riadit. V zmysle uvedeného tak tento exekuény sud v tejto veci
nie je rozhodnutiami v inych exekucnych konaniach, a to dokonca len rozhodnutiami jediného vy3sieho
sudneho uradnika, ktoré ani nepresli sudcovskym prieskumom viazany. Naviac v konania oznagenych
opravnenym boli rozhodnutia sudu vydané na inom skutkovom zaklade, konkrétne v konani vedenom
pod sp. zn. 67Ek/1291/2019 bolo zistené, Ze povinny bol podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
v podiel 1/1 v pomere k celku a v konani pod sp. zn. 40Ek/1204/2019 sid nemal dostato&ne preukazané
zistovania majetku a prijmov povinného sudnym exekutorom, ktory na vyzvu sudu ani nereagoval).

23. Pokial ide o otazku uloZenia donucovacich opatreni povinnému, v tejto suvislosti sud poukazuje
na vyjadrenie vysSieho sudneho uUradnika v napadnutom uzneseni a naviac opatovne zdérazfiuje, Ze
v priebehu exekucie sa nepodarilo zistit adresu pobytu povinného. Akékolvek uloZzenie donucovacieho
opatrenia povinnému, by sa tak minulo svojmu G¢&inku.



24. Pokial ide o argumentaciu opravneného, Ze by sudny exekutor v pripade nevymoZzenia pohfadavok
mat vykonat tzv. ,stratové exekucie” sud udava, Ze v pripade zastavenia exekucie z dévodu podla ust. §
61n ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku ma sudny exekutor v zmysle Exeku&ného poriadku narok iba
na pau$alne vydavky, ktoré spravidla nepokryju v celom rozsahu skuto&né naklady sudneho exekutora
a ktoré v zmysle ust. § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku hradi opravneny (trovy sudneho exekutora
za predpokladu, ak ide o dévod pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastavi exekucie
uhradi opravneny). S poukazom na ust. § 30b vyhlasky €. 68/2017 v spojeni s ust. § 22 ods. 1 vyhlasky
€. 68/2017 Z.z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zdkonov v zneni u€innom do 31.12.2023, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo
vySke 60 eur + DPH v kontexte ust. § 197 ods. 2 Exekuéného poriadku.

25. Na zaver sud konS$tatuje, Ze podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych
sudov sud nemusi dat' odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U¢astnika konania, ktory
ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov
konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).
Skutocnost, ze sud nerozhodol podla predstav a oCakavani stazovatela, nemozno povazovat za
poruSenie &i nereSpektovanie jeho prav.

26. So zretefom na vySSie uvedené preto sud staznost opravneného proti uzneseniu vydaného vyssSim
sudnym uradnikom sp. zn.25Ek/851/2020 zo dha 10.12.2025 ako nedévodnu zamietol, ked napadnuté
uznesenie ako aj nadvazujuce upovedomenie o zastaveni exekucie vyhodnotil ako vecne spravne
a vydané v sulade so zakonom.

27. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze opravneny ani povinny nemaju narok na nahradu trov konania
v suvislosti s podanou staznostou opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn.25Ek/851/2020 zo diia 10.12.2025. Opravneny si v podanej staznosti narok na nahradu trov
konania neuplatnil, povinnému narok na nahradu trov konania nevznikol (staznost opravneného mu na
vyjadrenie zaslana nebola).

28. NavySe sud konStatuje, Ze pravna uUprava trov exekucie je v Exeku¢nom poriadku v zasade
komplexna, pricom Civilny sporovy poriadok je mozné aplikovat len na tie momenty exekuéného
konania, ktoré nie su Exeku&nym poriadkom upravené komplexne (napr. § 255 CSP zasada uspechu
a neuspechu). Exekuény poriadok v pozicii lex specialis vymedzuje okruh subjektov, o nakladoch ktorych
mozno uvazovat ako o trovach exeku€ného konania a nasledne jednotlivé zloZky trov tychto subjektov
vymedzuje Exekulny poriadok v § 195 az 199g taxativnym spdsobom, spolu s pravidlami pre ich
uplatnenie a (pripadnu) ndhradu. KedZe sa jedna o taxativny vypocCet, naklady inych subjektov, ale ani
iné naklady nominovanych subjektov nemozno povaZovat za trovy exekuéného konania (Stevéek, M.,
Kotrecova, A., TomaSovi¢, M., Molnar, P. a kol. Exekuény poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha : C.
H. Beck, 2018, s. 814). V ustanoveni § 199a Exeku&ného poriadku zakon taxativnym sposobom dalej
vymenuva, o povazuje za trovy U€astnikov konania, a teda na strane opravneného su to vydavky na
zastupovanie v exeku€nom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti
s navrhom povinného na zastavenie exekucie, vydavky za zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky
spojené s podanim navrhu na vykonanie exekucie; na strane povinného su to vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v stvislosti s podanim navrhu na zastavenie exekucie. Uastnik konania teda méze
vynaloZit aj akékolvek iné vydavky, ale zakon pri nich ani neuvazuje o moznej nahrade v exekuénom
konani. Uvedené plne koreSponduje aj s pravnou Upravou obsiahnutou v § 13a ods. 2 pism. c) Vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb,
v zmysle ktorého v ramci exekucie mozno priznat nahradu trov pravneho zastupenia len za tie ukony,
ktoré su tu uvedené, a to prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na zagatie konania, vyjadrenie k takému
navrhu (pod €o treba subsumovat aj navrh na zastavenie exekucie), zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu. Ako je z uvedeného zrejmé, zakonodarca
mal jednoznaéne spomenutou pravnou uUpravou za to, aby trovy v ramci exekuéného konania boli
minimalizované na maximalnu moznu mieru tak, aby bolo zachované pravo na sudnu ochranu a pravnu



pomoc Ucastnikov, ¢o zodpoveda aj charakteru exekuéného konania ako konania vykonavacieho.
V priebehu exekuéného konania sa nepredpoklada existencia novych a zavaznych skuto€nosti, ktoré
by si vyZzadovali iné dalSie ukony, ako tie ktoré su uvedené v § 13a ods. 2 pism. ¢) VyhlaSky MS SR
¢. 655/2004 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



