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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikove;j
a Clenov senatu JUDr. Agnesy Hricovej a Mgr. MiloSa Gregus$a v spore zalobcu 1/ A. B., nar. XX. X. XXXX,
byvajucej v C. D. E. F. G. X, 2/ H. I, nar. X.XX.XXXX, byvajuceho v C. D. H. G. X, obaja pravne
zastupeny JUDr. Michal Tre§¢dkom ml., advokatom so sidlom advokatskej kancelarie v KoSiciach na
Sturovej ulici &. 17 proti zalovanému 1/ A. B., nar. X.X.XXXX, byvajucej v C. J. E. G. XXX/XX, 2/ H. B.,
nar. X.X.XXXX, byvajucemu v C. J. E. G. XXX/XX, obaja pravne zastupeny JUDr. LuboSom Petrovskym,
advokatom so sidlom advokatskej kancelarie v Kosiciach na Sturovej ulici €. 20 o uréenie vlastnickeho
prava a o urenie, Zze nehnutelnosti patria do dedistva, o odvolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku
Mestského sudu KoSice ¢€.k. K2-11C/50/2022-195 zo dfia 22.7.2024, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanym 1/ a 2/ vogi zalobcom 1/ a 2/ priznava nérok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu (100%).

odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) preskimavanym rozsudkom rozhodol
tak, Ze zalobu zamietol (vyrok I.) a zalobcovia v 1/ a 2/ rade su povinny nahradit’ Zalovanym v 1/ a 2/
rade trovy konania v rozsahu 100% (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej len Zzalobcovia) domahaju urcenia, Ze
Zalobkyha v 1/ A. B., je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti - rodinny dom sup. €. 484 postaveny
na parcele reg. ,C“ ¢. 63/4, parcela reg. ,C* &. 63/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 236 m2
a parcela reg. ,C* &. 63/4 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 106 m2, to vSetko v tomto Case
zapisané na LV &. XXX, pre k.u. A., obec: C. - Myslava, K. C. L. vo velkosti spoluvlastnickeho podielu
v rozsahu 1/2 z celku a su€asne sa domahaju urenia, Ze spoluvlastnicky podiel v rozsahu 1/2 z celku
na nehnutelnostiach - rodinny dom sup. €. 484 postaveny na parcele reg. ,C* €. 63/4, parcela reg. ,C*
€. 63/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 236 m2 a parcela reg. ,C* €. 63/4 - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 106 m2, to v8etko zapisané na LV &. XXX, pre k.u. A., obec: C., okres C. L. patri do
dedigstva po neb. H. I, nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom J. E. XXX/XX, C. - A.. Z&roven si uplatnili

nahradu trov konania.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 588, § 34, § 37 ods. 1, § 38, § 39, § 39a, § 40 ods.
1, § 46, § 879r zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len OZ), § 137 pism. ¢/ zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pricom konStatoval, Ze sa jedna o urdovaciu
Zalobu a skumal, &i je naplnena zakonna poZiadavka preukazania naliehavého zaujmu na takomto
ur€eni. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v tomto pripade je dany naliehavy pravny



zaujem na takomto ur€eni, nakolko bez rozhodnutia sudu v tejto veci, a teda bez ur&enia, Zze zalobkyna
1/ je spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v rozsahu 1/2 k celku, jej pravo by bolo ohrozené, resp. stalo by sa
bez tohto urenia zo strany sudu neistym. Konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze pravo Zalobcov je toho ¢asu ohrozené a bez ur&enia, Ze sporna nehnutelnost’ v podiele 1/2 z celku
patria do dedi¢stva po nebohom H. I., ako pravnom predchodcovi zalobcov, ich vlastnicke pravo ako
opravnenych dediCov by bolo ohrozené, resp. stalo by sa bez tohto uréenia neistym. Napriek tomu, Ze
nehnutelnosti v podiele 1/2 z celku nikdy neprestali byt vlastnictvom nebohého H. I. a ako jeho majetok
maju byt prejednané v dedi€skom konani a vlastnicke prdvo maju nadobudnut dedicia, bez meritérneho
rozhodnutia sidu nemozno zabezpedit napravu vzniknutého protipravneho stavu a nesuladu v katastri
nehnutelnosti. Tym pretrvava stav pravnej neistoty v otazke vlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na
LV &. XXX, okres Kosice I, obec C. - A, k.0. A. a zaroveri bez tohto rozhodnutia nie je mozné vykonavat
dodatocné konanie o dedistve po pravnom predchodcovi zalobcov.

4. Vo vztahu k aktivnej legitimacii Zalobcov, ktord namietali Zalovani v ramci procesnej obrany, uviedol,
Ze dfia 19.5.2026 bola medzi zalovanou 1/ a Zalobkyriou 1/ a jej nebohym manzelom H. I. uzatvorena
kupna zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena. Nasledne doSlo k zapisaniu vlastnickeho prava na
zaklade rozhodnutia o povoleni vkladu dfia 08.06.2006 pod €. V 4698/2006, pricom kupujuci (manzelia)
na zaklade tejto kipnej zmluvy nadobudli predmetni nehnutelnost’ do svojho vyluéného vlastnictva v
pomere 1/1. Z predloZzenych dékazov predovSetkym dvoch kupnych zmluv (z roku 2006 a 2013) vyplyva,
Ze zmluvnymi stranami obidvoch zmlav su Zalobkyha 1/ a jej nebohy manzel na jednej strane a na
druhej strane Zalovana 1/, predmetom obidvoch zmluv je prevod vlastnickeho prava zo Zalovanej 1/
na zalobkyriu 1/ a jej nebohého manzela vztahujuci sa k totoZnym nehnutelnostiam, obidve zmluvy boli
podpisané Zalovanou 1/ a jej podpis bol iradne osved&eny. Zalovana 1/ po pre&itani tychto jednoducho
koncipovanych zmlav potvrdila, Ze tieto si riadne precitala, ich obsahu porozumela a nema voc¢i nim
Ziadne namietky. Rovnako z listin vyplyva, Ze doslo k uhradeniu kupnej ceny (v pripade zmluvy z roku
2006 pri podpise kupnej zmluvy) teda v tomto kontexte namietka Zalovaného nebola dévodna. Tieto
skuto€nosti okrem iného potvrdili aj svedkovia, ktori potvrdili uhradenie kipnej ceny v celkovej vyske
750000,-Sk. Sud prvej instancie nemal pochybnosti o aktivnej legitimacii Zalobcov 1/ a 2/ a namietku
Zalovanych vyhodnotil ako Spekulativhu a neopodstatnenu.

5. Néasledne sa zaoberal namietanou neplatnostou kupnej zmluvy, ktora bola uzatvorena medzi jej
uCastnikmi dna 21.10.2013 (datovana dna 18.10.2013) a z tohto dévodu pritomnej tiesne obidvoch
pbvodnych vlastnikov, t.j. Zalobkyne 1/ a jej nebohého manZzela. Po vykonanom dokazovani sud prijal
zaver, Ze zalobcom sa v prejednavanom spore nepodarilo dostatonym spdsobom preukazat’ existenciu
tiesne, resp. zneuzitie zlej ekonomickej situacie na strane Zalobkyne 1/ a jej nebohého manzela. Z
vykonaného dokazovania je nesporné, Ze voci Zalobkyni 1/ sa viedlo hlavne v roku 2015 a nasledujucich
viacero exekucnych konani. Poznamenal, Ze sa jedna o obdobie, ktoré nasledovalo po uzatvoreni
predmetnej kupnej zmluvy, ktorej neplatnosti sa Zalobcovia dovolavaju. V ramci dokazovania zistil, Ze
Zalobkynia 1/ si spolu s nebohym manzelom zacali pozZi€iavat finanéné prostriedky uz v rokoch 2009 -
2010, avSak ich vySku, resp. zdroje v konani sudu nepreukazala. Naopak z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze Zalobkyna 1/ si v ramci dohéd uzatvorenych v ramci svojich rodinnych prislusnikov neplnila
riadne svoju povinnost, ktorej sa podla vyjadreni vypo€uvanych svedkov zaviazala, a to ,dochovat
matku®, t.j. poskytnut’ svojej matke - Zalovanej 1/ prikladnu starostlivost’ v rdmci uzivania jej prava z
vecného bremena, ktoré spocivalo v doZivotnom uzivani predmetnej nehnutelnosti po prvotnom predaiji
spornej nehnutelnosti v roku 2006. Zalobcom nepodarilo preukazat, Ze za takejto situacie zalovana 1/
zneuzila dévercivost, ktora medzi najbliz§imi pribuznymi je spravidla pritomna a ktora je dana kvalitou ich
vztahu. V danom okamihu (rok 2013) mozno dévodne predpokladat, Ze hlavhym motivom uzatvoreniu
druhej kupnej zmluvy medzi Zalobkyrfiou 1/ a jej nebohym manzZelom ako predavajucimi na jednej
strane a Zalovanou 1/ ako kupujucou doSlo hlavne 2z dbévodu, Ze tieto pribuzenské vztahy neboli
Standardné, pokojné a bezproblémové, a to aj s ohladom na vypovede svedkov, ktoré predniesli na
pojednavani. Tito zhodne potvrdili, Ze Zalobkyha 1/ sa 0 Zalovanu 1/ nestarala ale naopak Zalovana
1/ poskytovala starostlivost tak Zalobkyni 1/ ako aj jej nebohému manzelovi a to z dévodu jej priznanej
zavislosti, respektive problémom s alkoholom (tato skutoénost nebola v konani spornd). Sud rovnako
konstatoval, Ze Zalobcom sa v ramci vykonaného dokazovania nepodarilo preukazat, Zze z dévodu
zneuzitia lahostajnosti a neskusenosti Zalobcov sa do predmetnej zmluvy nedostali ustanovenia, ktoré
by zaru€ili Zalobkyni 1/ spatny prevod nehnutefnosti pre pripad prekonania aktualnych finanénych
tazkosti. V tejto suvislosti poznamenal, Ze su€astou predmetnej kipnej zmluvy v €asti B bola aj zmluva
0 zriadeni prava zodpovedajucemu vecnému bremenu, 2z ktorej opravnenymi osobami boli prave



Zalobkyha 1/ a jej nebohy manzel a ktoré spocivalo v doZivotnom uzivani predmetnej nehnutelnosti v
zmysle § 151n OZ, a to za podmienky uhrady ndkladov suvisiacich s jej uzivanim. Takéto konanie zo
strany nadobudatela nehnutelnosti sud nemdze bez dalSieho povazovat za snahu vyuZzit neskusenost
alebo lahostajnost’ predavajucich pri uzatvarani predmetnej zmluvy, prave naopak. Pokial ide o
namietku Zalobcov suvisiacu s nevyplatenim sumy za predaj predmetnej nehnutelnosti podklade kupne;j
zmluvy z oktébra 2013 uviedol, Ze z vykonaného dokazovania predovSetkym z obsahu samotnej
zmluvy vyplyva, Ze Cast kupnej ceny bola uhradena vopred (10.000 Eur ako preddavok) a zvysna
Cast tejto kupnej ceny bola uhradena pri podpise zmluvy v hotovosti (suma 15.000 Eur). Tato suma
mala zodpovedat' celkovej Uhrade, ktoru Zalobkyria v 1. rade spolu s nebohym manzelom zaplatili
opravnenym dedi¢om pri podpise kupnej zmluvy v roku 2006, na podklade ktorej sa stali vyluénymi
vlastnikmi predmetnej nehnutefnosti (t.j. suma 75.0000,- Sk). Skuto&nosti tykajuce sa vyplatenia tychto
sum vyplynuli z listinnych dékazov a rovnako svedkovia v ramci svedeckych vypovedi uvedené potvrdili.
Sud posudzoval dévody neplatnosti kipnej zmluvy a nevzhliadol v ramci vykonaného dokazovania taky
dovod, ktory by sved€al zaveru, Ze tento pravny ukon medzi u€astnikmi zmluvného vztahu by odporoval
zakonu, respektive sa priec€il dobrym mravom. Dodal, Ze pokial ide o namietany nepomer ceny za
uvedenu nehnutefnost vzhfadom na ceny obdobnych nehnutelnosti v €ase ich predaja v danej lokalite
(namietana Uzera zo strany kupujucej) sud ani v tomto konani kupujucej nevzhliadol zneuZitie tiesne
alebo lahkomysefnosti predavajucich. Suma 25.000 Eur, ktora bola kupujucou uhradena reprezentovala
ekvivalent sumy, ktoru uhradila Zalobkyfa 1/ v rdmci prevodu vlastnickeho prava vyplyvajuceho z prvej
kupnej zmluvy svojim surodencom, resp. opravnenym dedi¢om za odstupenie od dediCstva. V ramci
prejednavaného sporu je potrebné na uzatvarania kipnej zmluvy v roku 2013 nazerat ako na subor
udalosti, ktoré jej predchadzali a bezpochyby sa odrazili v obsahovej naplni samotnej zmluvy. V ramci
prvotného prevodu vlastnickeho prava z kdpnej zmluvy z roku 2006 doSlo okrem prevodu samotného
vlastnickeho prava aj k vzajomného vysporiadaniu opravnenych dedi¢ov. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze stanovenie ceny za uvedenu nehnutefnost’ v roku 2013 nebolo konanim, ktorého ciefom
by bolo zneuZitie tiesne, neskisenosti, rozumovej vyspelosti, dover€ivosti, fahkomyselnosti €i financne;j
zavislosti Zalobkyne 1/ a jej manzela, ale ekvivalentné plnenie zo strany kupujucej (Zalovanej 1/), ktoré
zodpovedalo plneniu samotnej predavajucej v ramci prvotného nadobudnutia vlastnickeho prava. Za
nespornu povazoval sud hodnotu nehnutelnosti, ktora s pribadajucimi rokmi vzrastla, avdak zaroven
uviedol, Ze bez daldieho nemozno prijat zaver, Ze stanovenie hodnoty na podklade prezentovaného
zameru oboch zmluvnych stran bolo snahou jednej z nich, ktora mala spocivat v UZere alebo konani,
ktoré odporuje zakonu, ¢i sa prie€i dobrym mravom.

6. DalSie namietky stran sporu sid nepovazoval za pravne relevantné z hladiska rozhodovania o merite
Veci.

7. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1,2 CSP a uspeSnym
Zalovanym priznal trovy konania v rozsahu 100 % vo¢i Zalobcom, ktori v konani uspech nemali. O vyske
nahrady trov konania bude sud rozhodovat uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti
rozsudku.

8. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie Zalobcovia uplatniac odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ CSP a navrhli, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie
tak, Ze zalobe v celom jej rozsahu vyhovie a prizna im nahradu trov konania v plnom rozsahu. Za
nespravny povazovali zaver sudu o tom, Ze v konani nebola preukazana skutoéna finan&na tiesen v
Case uzatvarania zmluvy v roku 2013, ktora mala byt zneuzita. Z predloZzenych dbkazov sud sice mal
za preukazané, ze voci zalobkyni 1/ bolo vedenych niekolko exekuénych konani, avsak tie su az z
roku 2015. Zaroven poukazal i na svedecké vypovede, z ktorych vyplynulo poZi€iavanie si finanénych
prostriedkov v rokoch 2009-2010. V podanej Zalobe dostatoCne popisali situaciu, z ktorej vzisla ich
finanéna tiesen pricom uviedli, Ze v €ase uzatvarania kipnej zmluvy z roku 2013 bolo uz zrejmé, Ze
Zalobkynia 1/ a jej manzZel nebudu schopni plnit' si svoje zavazky a hrozia im exekucie. Nikdy netvrdili,
Ze exekuciu mala uz v roku 2013, ale Ze v tom Case s istotou predpokladali, Ze tieto budu na jej majetok
vedené v blizkej dobe, €o aj vyplynulo z dékazov. PredloZzené dbkazy vSak sud nespravne vyhodnoatil,
ked nepovazoval zaver o finan€nej tiesni za preukazany. Listinné d6kazy o vedenych exekuciach su sice
z roku 2015, ale exeku&né konanie je len nasledkom, ktorému predchadza neplnenie dlhu, judikovanie
pohladavky a nasledny nuteny vykon rozhodnutia. Preto je zrejmé, Ze pohladavky, ktoré boli exekuéne
vymahané v konaniach v roku 2015 vznikli uz v ¢ase pred uzatvorenim kupnej zmluvy z roku 2013.
KedZe sud prvej inStancie nevenoval tomuto hlavnému dévodu uzatvorenia kdpnej zmluvy pozornost,



takyto postup nepovazovali za spravny a nezodpovedal ani pozZiadavkam riadneho a presved&ivého
odbévodnenia sudneho rozhodnutia. V daldom bol pre nich zardZajuce, ako sud vyhodnotil dévod
uzatvorenia kupnej zmluvy z roku 2013 ako jednu z rozhodujucich skuto€nosti pre posudenie naplnenia
podmienok UZery, a teda neplatného pravneho ukonu podla § 39 Obcianskeho zakonnika len na zaklade
jeho predpokladu. V Zalobe uviedli, Ze k uzatvoreniu kipnej zmluvy z roku 2013 doslo z dévodu vidiny
moznej ochrany majetku pred pripadnymi hroziacimi exekuciami. Tuto skuto¢nost' vyslovne nepopreli
v konani ani samotni Zalovani a nebola rozporovana ani predlozenymi dékazmi. Zalovani ako aj
svedkovia len doplnili, Ze z jej strany , tj. Zalobkyne 1/ nemala byt Zalovanej 1/ ako matke poskytovana
dostato€na starostlivost. To v8ak neznamena, Ze vztahy medzi Zalobkyfiou 1/ a Zalovanou 1/ boli zlé
alebo problémové ako si to vyhodnotil sud. 18lo skdr o dosledok vtedajSich problémov, ktoré Zalobkyria 1/
mala sama so sebou a svojim manzelom. Zavery sudu o problémoch v ich pribuzenskych vztahoch, ako
hlavhom dévode uzatvorenia kipnej zmluvy nemozno povazovat ani len za dévodne predpokladané,
ale su vyslovne svojvolou nekoreSpondujucou s celkovymi skutkovymi okolnostami preukazanymi v
konani. Mali za to, Ze dovod prevodu nehnutefnosti spocivali v ochrane majetku a boli jedinym logickym
dévodom vyplyvajucim zo sthrnu vSetkych okolnosti pripadu. Zalobkyrfia 1/ a jej nebohy manzel by
predsa, ak by to nebolo nevyhnutné, len tak neprevadzali naspat na Zalovanu 1/ nehnutelnosti, ktoré
kupili, do ktorych po&as rokov investovali a ktoré nevyhnutne potrebovali na byvanie. Navy$e aj Zalovana
1/ bola prave tou, ktora mala na uzatvoreni kiipnej zmluvy najvacsi zaujem, kedZe na nehnutefnostiach
viazlo vecné bremeno dozivotného uZivania v jej prospech a tak by sa jej zasadne dotklo pripadné
spefiazenie domu v exekucii. Preto sa so Zzalovanou dohodli tak, Ze nehnutelnosti budu prevedené na
fiu, kym nepomind finanéné tazkosti. Zalovana 1/ im zaroven slubila, Ze nehnutelnosti im bezodkladne
po tom vréti, av3ak teraz je zrejmé, Ze od pociatku z jej strany iSlo o Umyselné konanie a zneuzZitie
finanénej tiesne, dovercivosti a lahkomyselnosti. Zalovana 1/ zjavne nikdy nemala vélu vratit vlastnictvo
k nehnutelnostiam a tento prisfub vykonala vylu¢ne za ucelom ziskania nehnutelnosti bez realneho
protiplnenia. V dalSom poukéazali aj na nespravnost zaverov sudu o tom, Ze prave vecné bremeno
dohodnuté v prospech Zalobkyne 1/ a jej neb. manzela ako predavajucich méa vylu€ovat UZernicke,
resp. zneuzivajuce konanie Zalovanej 1/. Vecné bremeno bolo zriadené pod podmienkou platenia thrad
spojenych s uZivanim nehnutefnosti z €oho je zrejmé, Ze umyslom bolo nielen uZivanie, ale aj znaSanie
nakladov predavajucimi tak ako doteraz, teda v domneni, Ze vlastnicke pravo im bude vratené a ide len
o do¢asny formalny stav za u¢elom ochrany majetku. Za zasadné pochybenie povazovali vyhodnotenie
naplnenia objektivnej stranky UZery sudom. Kupna cena tak ako bola dohodnuta v kupnej zmluve z
roku 2013 je cenou v hrubom nepomere k hodnote nehnutelnosti a k strate vlastnickeho prava k nej.
Aj ked sud mal za to, Ze kupna cena 25.000 Eur bola vyplatena, ¢o sa nestalo, musel sa zaoberat
dokladne tym, preco by takato suma mala byt povazovana za primeranu. Za absurdny povazuju zaver
sudu, Ze ide o rovnaku sumu za aku nehnutelnosti Zalobkyha 1/ a neb. manzel nadobudli v roku 2006,
resp. vyplatili za dedi¢ské podiely, a preto nie je v hrubom nepomere vodi protiplneniu. V prvom rade v
predmetnom dome od prvého prevodu v roku 2006 byvala Zalobkyfia 1/ uz sedem rokov a za tuto dobu
spolu s neb. manzZelom do domu investovali nemalé peniaze, ktorymi z &asti zrekonstruovali a zveladili
nehnutelnost. Ak by mala byt dohodnuta skutoéna kupna cena za trvalu stratu viastnickeho prava,
kupna cena by zohfladnila minimalne tieto vydavky. V dalSom sud opomenul tiez prihliadnut na to, Ze
pévodna kupna cena bola niz8ia aj z dévodu, Ze prihliadala na dedi¢sky podiel samotnej Zalobkyne 1/,
ktora bola tieZ jednym z dedi€ov a jej podiel bol od kipnej ceny odpocitany. Za absolutne nepripustné
povazovali okolnost, Ze nebola zohladnena skuto¢na trhova hodnota nehnutelnosti. V nadvaznosti na
uvedené Zalobcovia poukazuju aj na dlhoroénu zauzivany judikatiru v otdzke uzZernickeho konania
zneuzivajuceho tieseri a dévergivost zmluvnej strany, napr. rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 30
Cdo 1180/2010. Uviedli, Ze z doterajSieho konania jednoznaéne vyplynulo, Ze zo strany Zalovanej 1/ i8lo
0 nepoctivé UZernicke konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe tato vedela o zlej a akutnej
finan¢nej tiesni predavajucich a tuto spolu s dévercivostou plynucou z blizkeho pribuzenského vztahu
vyuzila vo svoj prospech na opatovné ziskanie vlastnictva k zhodnotenej nehnutelnosti bez toho, aby
musela ¢okolvek skutone zaplatit.

9. Zalovani v 1/ a 2/ rade (dalej len Zalovani) vo vyjadreni v podstatnom navrhli, aby odvolaci sud
rozhodnutie sidu prvej indtancie potvrdil. Zalobcovia tiesen, v ktorej v ktorej mali byt v ase uzatvorenia
druhej kiipnej zmluvy diia 18.10.2013, preukazovali zapisnicou zo dfa 07.03.2015, spisanej na zaklade
rozsudku zo diia 18.11.2014, na sumu celkovo 3425,76 Eur. Rozsudok tak bol vydany a pravoplatny
viac ako jeden rok po uzatvoreni kupnej zmluvy, tento dokaz je teda bez relevancie, nepreukazuje
tiesen Zalobcov v Case uzatvorenia kipnej zmluvy, a rozsudok je na pomerne nizku sumu, ktora neméze
zakladat ich tieser. Zalobcovia preukazovali tiesen, v ktorej mali byt v 8ase uzatvorenia druhej kupnej



zmluvy dfia 18.10.2013, upovedomenim o zacati exekucie zo diia 11.05.2015 na zéklade rozsudku zo
dna 13.11.2014, teda opéat viac ako rok po uzatvoreni druhej kipnej zmluvy, opat bez asovej relevancie
k obdobiu uzatvorenia kupnej zmluvy, a opat na zanedbatefni sumu 1.395 Eur, ktora sama a ani spolu
so sumou 3425,76 Eur neméze zakladat ich tieseri. Zalobcovia opétovne opakuju nepravdivé tvrdenie,
Ze nepopreli nimi uvadzany dévod uzatvorenia kupnej zmluvy ochrany majetku pred exekuciami. Tak
vo vyjadreni k Zalobe ako aj v duplike uviedli, Ze Zalobcovia tvrdia, Ze relevantne nespochybiiuju, Ze
druha kdpna zmluvy bola uzatvorena vyluéne z dévodu tiesnivej situacie Zalobcov, nezostava preto len
zopakovat, Zze k uzatvoreniu kipnej zmluvy nedoslo z dévodu finanénych problémov Zalobkyne 1/ a jej
manzela, ale z dévodu, ze namiesto pomoci a zabezpelovania starostlivosti o zalovanu 1/, to bolo presne
naopak a Zalovana 1/ sa musela starat Zalobkyriu 1/ a jej manzela ako aj o ich syna, Zalobcu 2/. Medzi
kupnou zmluvou zo dfia 18.10.2013 a tvrdenymi dlhmi Zalobcov absentuje vecna aj Casova suvislost.
Tvrdenie, Ze dovodom prevodu nehnutelnosti a jej ochrany pred exekuciami mala byt suma 4.820,76
Eur je absurdné, logicky nezmyselné. Pre tak nizku vySku dlhu nie je dévod prevadzat nehnutelnost,
absentuje tak vecna suvislost' s napadnutym prevodom. D6vod ochrany v &ase prevodu ani neexistoval,
exekucie boli za¢até viac ako rok po uzatvoreni kupnej zmluvy, absentuje tak aj Casova suvislost s
napadnutym prevodom. Tvrdenia Zalobcov, Ze zriadenie vecného bremena v ich prospech preukazuje
docasnost prevodu, dokazuje prave presny opak, tak ako spravne uzavrel sud prvej inStancie. Ak by
bol prevod len do€asny a spatny prevod zalozeny vylu€ne na vzajomnej dévere, nebol by Ziaden dévod
zriadovat' vecné bremeno v prospech zalobcov. Kipna cena nebola v hrubom nepomere k hodnote
nehnutelnosti, pretoZze suma 25.000 Eur predstavuje ekvivalent sumy 750.000 Sk z prvej kipnej zmluvy,
a bolo by zjavne amoralne a v rozpore s dobrymi mravmi, ak by Zalobcovia poZadovali viac, pretoze
trhova cena pokial narastla, tak len v dbsledku rastu cien nehnutelnosti. Zaroven z listiny, kdpno-
predajnej zmluvy Dohody o odstupeni dedistva zo dfia 28.04.2006 a vydavkovych dokladov vyplyva,
Ze suma 750.000 Sk sa tykala len 1/2 nehnutelnosti, nie celého podielu na nehnutelnostiach. Pri svojej
argumentacii zalobcovia zabudaju, Ze nehnutefnost nepreviedli len na inu osobu, ale na vlastni matku,
resp. svokru, ktora za tych istych podmienok nehnutelnost previedla na nich. Z odévodnenia odvolania je
zrejmé, Ze Zalobcovia sa v ramci argumentacie odvolavaju na aplikaciu ustanovenia § 39a Obc&ianskeho
zakonnika o UZere. Pokial by tvrdenia Zalobcov boli pravdivé, o nie su, zakladali by nanajvy$ ich
pravo odstupit od zmluvy podla § 49 Obcianskeho zakonnika, ktoré vSak zalobcovia nerealizovali a
bolo by premi¢ané. Preto sa ucelovo, po desiatich rokoch od uzatvorenia kupnej zmluvy v roku 2013
domahaju aplikacie ustanovenia § 39a Obcdianskeho zakonnika, ustanovenia ktoré bolo zavedené do
Obcgianskeho zakonnika od 01.06.2014. Podla § 879r zakona &. 106/2014 Z.z., ustanoveniami tohto
zdkona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. janom 2014, vznik tychto pravnych vztahov,
ako aj naroky z nich vzniknuté sa vSak posudzuju podfa predpisov u¢innych do 1. juna 2014. Na vykon
zalozného prava, ktoré vzniklo pred 1. janom 2014, sa pouziju ustanovenia tohto zdkona. Ustanovenie
§ 39a Obcianskeho zakonnika preto nie je mozné aplikovat na vznik pravnych vztahov, ako aj naroky
z nich vzniknuté pred 01.06.20214, a teda ani na kipnu zmluvu uzatvorenu dria 18.10.2013, jednalo by
sa o0 nepripustnu pravu retroaktivitu.

10. Zalobcovia v odvolacej replike nadalej zotrvali na dévodoch svojho odvolania. Opéatovne poukazali
na finanéné tazkosti a na exekuciu z roku 2008. Nikdy netvrdili, Ze dovod uzatvorenia kupnej zmluvy
malo byt len vydanie rozsudku v roku 2014 ale to, Ze z okolnosti bolo zrejmé a bolo objektivne mozné
predpokladat, Ze pre neschopnost plnit’ si zavazky budu proti nim v buducnosti vedené viaceré exekucie.
Aj sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze finan&né problémy zacali uz v roku 2009, avSak nasledne na
tuto skuto&nost’ z nespravnych dévodov neprihliadal. 18lo pri tom o zadsadnu skuto€nost’ odévodriujucu
aplikaciu ustanoveni o Uzere, preto rozsudok sudu prvej inStancie trpi vadami spbsobujucimi jeho
nespravnost. Nadalej povaZuje za zarazajuce ako mohla byt kipna cena akychkolvek nehnutefnosti
rovnaka v roku 2006 a v roku 2013, pri€om nehnutelnost bola poc€as tejto doby naviac zveladovana a
bola ich jedinym majetkom. V zavere sa vyjadrili k namietanej nemoznosti aplikacie § 39a Obciansky
zakonnik z dévodu jeho neexistencie v Ease uzatvorenia kipnej zmluvy. Podradenie naplnenia institutu
tzv. civilno-pravnej Uzery pred platnostou a ucinnostou § 39a OZ pod konanie v rozpore s dobrymi
mravmi v intenciach § 39 OZ vychadza z dévodovej spravy k zakonu €. 106/2014 Z.z., ktorym sa meni
a doplfia Obgiansky zakonnik ako i z rozhodovacej praxe sidov, na ktoré konkrétne priklady v konani
odkazali. Je zrejmé, Ze odkazy na § 39a OZ a jeho vyklady pouZili v konani s cielom pre podrobnejsi
opis podmienok UzZery, ktora je uz v su€asnosti samostatne zakotvena, av3ak v ¢ase uzatvorenia kupnej
zmluvy boli tie isté podmienky naplnené v zmysle § 39 OZ a podla tohto sa Zalobcovia doméahaju uréenia
neplatnosti kipnej zmluvy.



11.Dal$ie vyjadrenia v spore dorugené neboli.

12. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP) opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
( § 359 CSP), proti rozhodnutie sudu prvej inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie mé zdkonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po preskimani zadkonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcov nie je dévodné a rozsudok podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 30.1.2026 o 10,00 hod.,v
pojednavacej miestnosti €. d. 207/2. poschodie, trakt D, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dnia 21.1.2026 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle §

219 ods. 1, 3 CSP.

14. K Zzalobcami namietanému odvolaciemu dbévodu uvadza, Zze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju
procesné vady v § 365 ods. 1 pism. b/ CSP ( sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces ), su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢hiovala jej patriace procesné
opravnenie.

15. Z obsahu odvolania Zalobcov je zrejmé, Ze namietaju porusenie ich prava na spravodlivy proces.
Sudu prvej inStancie vytykaju najma to, Ze sa dostatoCne nevysporiadal s ich argumentaciou
prednadanou v konani. Odvolaci sud zd6razfuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
strany, aby sa sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a hodnotenim dékazov,
ani aby prebral a riadil sa fiou predkladanym vykladom v3eobecnych zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej vOlou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia dbkazov.
Rozdielny nazor strany vo vztahu k hodnotiacemu usudku sudu preto necini jeho rozsudok nespravnym
¢i nezakonnym. Je nepochybné, Ze pravo strany sporu na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia
je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava aj
z rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky vyplyva, Ze zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
aj pravo podra ¢&l. 6 Dohovoru o ochrane lfudskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahffiaju aj pravo
na riadne odévodnenie rozhodnutia (1. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym,
Ze v8eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu
tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraju zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie
su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajcich sudov. Ustavny sud Slovenske;
republiky vo svojej judikatire opakovane zdéraznil, Ze nezavislost rozhodovania vdeobecnych sudov sa
ma uskuto€riovat’ aj ustavnom a zdkonnom procesnopravnom ramci, ktory predstavuju predovSetkym
principy riadneho a spravodlivého procesu. Jednym z tychto principov vylu€ujucich fubovélu pri
rozhodovani je povinnost sudu presvedcivo a spravne vyhodnotit dbkazy a svoje rozhodnutie naleZite
odévodnit' (§ 220 CSP, I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vy$lo po&as konania
najavo, vratane toho ¢o uviedli strany sporu. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah
medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi
na strane druhej. V8eobecny sud by mal vo svojej argumentéacii obsiahnutej v odbévodneni svojho
rozhodnutia dbat tiez na jeho celkovu presvedcCivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti
rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale i laicku) verejnost
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud musi
suCasne vychadzat z materialnej ochrany zadkonnosti tak, aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov stran sporu (IV. US 1/2002, Il. US 174/04, 11l. US 117/07, 1ll. US 332/09,
I. US 501/11). Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa Gginne
namietkami, argumentmi a navrhmi stran, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05, 1. US 76/07,
obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29.4.1993). Inak povedané, judikatura Eurépskeho sudu pre ludské



prava nevyzaduje, aby na kazdy argument stran, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.12.1994, Hiro
Balani c/a Spanielsko z 9.12.1994).

16. Podstatou odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledku dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skuto€nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli U€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

17. V posudzovanej veci sud prvej inStancie vykonal nalezité dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoCnosti dolezitych pre posudenie ddvodnosti Zaloby, ktorou sa Zalobkyra 1/
domahala, Ze je podielovou spoluvlastnikou nehnutefnosti - rodinny dom sup. €. 484 postaveny na
parcele reg. ,C“ €. 63/4, parcela reg. ,C“ €. 63/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 236 m2 a parcela
reg. ,C“ €. 63/4 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 106 m2, to vSetko v tomto ¢ase zapisané na LV €.
XXX, pre k.u. A., obec: C. - Myslava, K. C. L. vo velkosti spoluvlastnickeho podielu v rozsahu 1/2 z celku
a suCasne sa domahaju urenia, Ze spoluvlastnicky podiel v rozsahu 1/2 z celku na nehnutefnostiach -
rodinny dom sup. €. 484 postaveny na parcele reg. ,C* €. 63/4, parcela reg. ,,C* &. 63/1 - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 236 m2 a parcela reg. ,C* &. 63/4 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 106 m2,
to vSetko zapisané na LV &. XXX, pre k.u. A., obec: C., okres C. L. patri do dedi€stva po neb. H. |, nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom J. E. XXX/XX, C. - A.. Skutkové zistenia sudu maju oporu vo vykonanom
dokazovani, ked vzal do uvahy vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov, a z obsahu
spisu vysli najavo, pri€om spravne vychadzal z vysledkov dokazovania vykonaného v konani vedenom
na sude prvej inStancie a vykonané dékazy vyhodnotil v stlade so zasadou vofného hodnotenia dékazov.
Svoje zistenia a zavery riadne oddvodnil a vysporiadal sa so v3etkymi rozhodujdcimi skutoénostami
podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran
suvisiacimi s predmetom konania.

18. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze rozsudok stdu prvej instancie spifia vy$sie uvedené kritéria pre
oddvodnenie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povaZovat za nepreskimatelny,
neodévodneny &i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odévodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej)
Strukture odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych €asti oddévodnenia a jeho obsahova
(materialna) naplii zaklada suhrne jeho zrozumitefnost aj vSeobecnu interpretaénu presveddCivost.
Z odévodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni dokazov
na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje
Ziadna relevantna skuto€nost' alebo okolnost, sud prvej inStancie ich nalezitym spdsobom v celom
suhrne posudil a nalezite vyhodnotil. Jeho argumentécia je koherentna a rozhodnutie konzistentné,
logické a presvedcivé, zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel su prijatelné pre
pravnick( aj laicku verejnost. Zalovany v odvolani neuvadza relevantné skutognosti, ktoré by neboli
zistené a vyhodnotené v konani pred sudom prvej indtancie.

19. Odvolaci sud takto dospel k zaveru, Ze uvedené odvolacie dovody nie su naplnené.

20. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je preskumat napadnuty rozsudok, a to z dévodov, ktoré
boli uplatnené Zalobcami v podanom odvolani, ktori argumentuju v podstate tym, Ze cena, za ktoru
Zalobcovia na Zalovanu 1/ kipnou zmluvou previedli viastnicke pravo ku dotknutym nehnutelnostiam
(25.000 Eur) bola podstatne nizSia, nez trhova cena nehnutelnosti. V nadvaznosti na to, Zalobcovia
hodnotia konanie Zalovanej 1/ za UZernicke a v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré ma zakladat’ absolutnu
neplatnost predmetnej kipnej zmluvy, priom dbvodiac, Ze boli pri uzavreti predmetnej kipnej zmluvy
v tiesni, pretoZze v rozhodnom obdobi mali mat finan&né problémy, hrozili exekucie. Z tohto dévodu preto
previedli predmetnu nehnutelnost na Zalovanu 1/ s tym, Ze po vyrieSeni finanénych problémov bude
nehnutelnost opat prevedena na Zalobkyriu 1/ a jej nebohého manzela ( v su€asnosti Zalobca 2/ ).

21. Odvolaci sud prebera sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav tak, ako ho ustélil a dokazovanie
vykonané v prvoin§tanénom konani, pokial ide o preukazané skutoCnosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcami uplatneného naroku a kedze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne



zavery sudu prvej indtancie vo veci, pricom sa stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
s poukazom na § 387 ods. 2 CSP konS$tatuje odvolaci sud spravnost dévodov rozsudku a odkazuje na
spravne odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.

22. Odvolaci sud len s prihliadnutim na odvolacie argumenty uplatnené Zalobcami nenachadza dévod,
pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto
nesuhlasi s ddvodmi uvadzanymi v odvolani.

23. Odvolaci sud dodava, Ze v konani nebol sporny zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalobcovia maju
naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur&eni vlastnickeho prava podla § 137 pism. ¢/ CSP, s ktorym
zaverom sa stotoZfiuje aj odvolaci sud.

24. Z obsahu preskumavaného spisu odvolaci sud zistil, Zze diia 21.10.2013 bola medzi Zalobkyriou
1/ a jej nebohym manzelom a Zalovanou 1/ uzatvorena kupna zmluva na vySSie Specifikované
nehnutelnosti. Predmetom tejto zmluvy bola nehnutelnost, ktord vlastnili predavajuci v podiele 1/1
k celku. Kupnu cenu si zmluvné strany dohodli vo vySke 25.000 Eur a predavajuci prehlasili, Ze
Cast' kupnej ceny vo vyske 10.000 Eur prevzali od kupujucej 28.3.2013 ako preddavok kupnej ceny.
Ostavajucu Cast ceny vo vyske 15.000 Eur prevzali predavajuci od kupujucej pred podpisom tejto
zmluvy. Uvedenému predchadzalo uzavretie kiipnej zmluvy dia 19.6.2006, ktora bola uzatvorena medzi
predavajucou A. B. (Zalovanou 1/) a kupujucimi H. I., nar. XX.XX.XXXX (t.€. nebohy) a A. I. (Zalobkyriou
1/). Predmetom tejto kupnej zmluvy bola nehnutelnost zapisana na LV €. XXX, pri€¢om si zmluvné
strany dohodli kipnu cenu vo vyske 750.000 Sk. Kupna cena bola vyplatena pri podpise zmluvy,
€¢o zmluvné strany svojim podpisom aj potvrdili. Z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej
inStancie vyplynulo, Ze kupna cena bola medzi stranami vzajomne dohodnuta vo vyske 25.000 Eur vo
vztahu ku kupnej zmluve uzatvorenej diia 21.10.2013.

25. Odvolaci sud primarne poukazuje na spravny zaver sudu prvej instancie, Zze § 39a OZ, ktory
nadobudol G€innost dfiom 1.6.2014, aj s poukazom na § 879r OZ (sudom prvej inStancie aplikovany),
je na predmetnd kupnu zmluvu, ktord bola uzavreta dha 21.10.2013, teda pred nadobudnutim
uginnosti tohto ustanovenia, neaplikovatefny. Pravéa retroaktivita, teda pésobnost pravneho predpisu
spatne do minulosti, resp. Uprava vztahov, ktoré vznikli uz v minulosti, je nezluc€itefna s principom
pravneho Statu a preto v podmienkach Slovenskej republiky nepripustna. Neprava retroaktivita sa ale
akceptuje ako pripustny nastroj na dosiahnutie stanovenych a dostato¢ne vyznamnych cielov verejnej
moci. Pri nepravej retroaktivite zakonodarca uznava pravne skutoCnosti, na zaklade ktorych podla
predchadzajucej pravnej normy doslo k vzniku uréitych pravnych vztahov, nova pravna norma ale méze
s u€innost'ou do buducna priniest’ v nich urcité zmeny a menit ich reZim. Takato neprava retroaktivita bola
zakotvena aj v sudom prvej inStancie aplikovanom § 879r OZ, vtahujucom sa k § 39a OZ, podla ktorého
vznik pravnych vztahov a naroky vzniknuté sa posudzuju podfa predpisov ucinnych do 1.6.2014 s tym,
Ze ustanoveniami u€innymi od 1.6.2014 sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred tymto datumom.
Z uvedeného vyplyva, Zze § 39a OZ o uzZere spdsobujuci absolutnu neplatnost pravneho ukonu od
pociatku za splnenia stanovenych podmienok, nie je mozné aplikovat na vznik predmetnej zmluvy, ktora
vznikla pred ucinnostou tohto ustanovenia. Pri nemoznosti aplikacie citovaného § 39a OZ o UzZere na
dany pripad je potom bezvyznamna ne/existencia tiesni Zalobcov pri uzatvarani predmetnej zmluvy. Ta
by mohla byt mat okrajovy vyznam iba pri posudzovani suladu predmetného pravneho tkonu s dobrymi
mravmi.

26. Zalobcovia namietali, Ze sud v priebehu konania nevenoval dostato&nu pozornost hlavnému dévodu
uzatvorenia kupnej zmluvy (nimi uvadzanym) spocivajuci v ochrane svojho majetku a poukazal (okrem
iného) na problémy v ich pribuzenskych vztahoch. V tejto suvislosti je nutné mat na zreteli, Ze na
absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu su sudy povinné prihliadat ex offo, nakolko pdsobi erga omnes.
Odvolaci sud povazuje odvolaciu argumentaciu Zalobcov za nedévodnu a nedoslo k poruseniu principu
rovnosti stran sporu.

27. V dalsom dopifia, Z2e pravny ukon je prejav vdle smerujiuci k vzniku, zmene alebo zaniku
tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju (§ 34 Obcianskeho
zdkonnika). Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo ho
obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom (§ 39 Obcdianskeho zakonnika). Z kupnej zmluvy vznikne
predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat' a kupujucemu povinnost predmet kupy



prevziat a zaplatit zan predavajucemu dohodnutlu cenu (§ 588 Obcianskeho zakonnika). Cenu je
potrebné dojednat’ v sulade so v3eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, inak je zmluva neplatna
podla § 40a (§ 589 Obcianskeho zakonnika). V zmysle citovanych ustanoveni je dohoda o kupne;j
cene obligatérnou nalezitostou kupnej zmluvy. VySka kupnej ceny sa v praxi stanovuje spravidla
dohodou predavajuceho a kupujuceho, priCom nemusi zodpovedat trhovej cene. Uréité zakonné
obmedzenie volnosti dojednavania vySky kupnej ceny predstavuje § 589 Obdlianskeho z&konnika.
VSeobecne zavaznym pravnym predpisom, na ktory odkazuje § 589 Obc&ianskeho zakonnika, je zakon
€. 18/1996 Z.z. o cenach. V zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika je neplatny pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.
Uprava absolltnej neplatnosti pravneho ukonu podla § 39 Obgianskeho zakonnika vo vSeobecnosti
vyraznym spbsobom zasahuje do zmluvnej volnosti subjektov prava, pretoze svojou kogentnostou ich
zmluvnu volnost (slobodnu dispoziciu) obmedzuje a v niektorych pripadoch vyluguje. U&astnici kupnej
zmluvy nie su ale viazani alebo obmedzovani pri dojednavani vysky kupnej ceny, ktora nie je upravena
cenovym predpisom. NeprieCi sa preto zakonu, pokial u€astnici kipnej zmluvy v pripade, na ktory
sa nevztahuje cenova regulacia, dojednaju kupnu cenu vo vyske, ktora je bud vysSia alebo nizSia
ako cena obvykla (trhova). V ramci zmluvnej volnosti nie je v tychto pripadoch pravnym poriadkom
zakazané ani dojednanie prili§ nizkej kipnej ceny (laesio enormis), resp. dojednanie, pri ktorom je
,ZVIast hruby nepomer medzi plnenim a protiplnenim pri kipe nehnutefnosti,. Sama skutocnost, Ze
ucastnici kupnej zmluvy dohodli prili§ nizku kiipnu cenu nepredstavuje rozpor so zakonom a nezaklada
absolutne neplatnost tohto pravneho ukonu v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Vykon prav
a povinnosti vyplyvajacich z obd&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi
(§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Obciansky zakonnik, ani iny pravny predpis nedefinuje pojem
dobré mravy. Pravna tedria a tiez prax stotoZriuju dobré mravy so vS8eobecne uznavanymi a historicky
overenymi zakladnymi spoloenskymi, kultirnymi a etickymi normami spravania, ako su napriklad
slusnost, poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikanézny spdsob vykonu prava, reSpektovanie
rovnosti u€astnikov obc&ianskopravnych vztahov. Za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom (ukon
contra bono s mores) v zmysle § 3 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika treba povaZovat ukon, ktory je
vieobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo¢nosti prevladajucich mravnych zasad a principov
vzajomnych vztahov medzi ludmi. Posudenie, ¢i dojednanie prili§ nizkej kiipnej ceny, pri ktorej dochadza
k ,zvlast hrubému nepomeru medzi plnenim a protiplnenim pri kipe nehnutelnosti,, je alebo nie je
v rozpore s dobrymi mravmi, zavisi v kazdej veci na individualnych skutkovych okolnostiach tykajucich
sa predovSetkym vzajomného vztahu zmluvnych stran. Sulad pravneho ukonu s dobrymi mravmi
treba preto posudzovat vzdy komplexne, so zretefom na konkrétnu situaciu uc¢astnikov konania,
s prihliadnutim na v3etky rozhodujuce skuto€nosti. Rozpor pravneho ukonu s dobrymi mravmi (contra
bonas more s) nemusi vyplyvat iba z jeho obsahu, ale tiez z cielu, resp. G&elu, ktory nim niektora zo
stran sleduje, priCom su dolezité predovietkym vSetky okolnosti, za ktorych bol pravny tkon uzatvoreny.
28. Platné pravo nema Ziadne ustanovenie o dojednani prili§ nizkej kipnej ceny (laesio enormis),
pokial tak& cena nie je v rozpore s cenovymi predpismi. Podla judikatary NS CR v rozhodnuti sp.zn.
30Cdo/1653/2009 aj 30Cdo/21/2012, nemozno vylugit, Ze okolnost hrubého nepomeru plnenia jednej
zo stran, k tomu &o poskytla druha strana, méze v spojitosti s dal$imi okolnostami pripadu napifiat znaky
konania, ktoré koliduje s dobrymi mravmi, avSak sama o sebe takato okolnost absolutnu neplatnost
pravneho ukonu, ktorym malo déjst k uvedenému hrubému nepomeru v plneni, zaloZit nemdze.
Nizka kupna cena, pokial bola vysledkom zmluvného dojednania u€astnikov, bez toho aby uzavretie
zmluvy sprevadzala okolnost, nasledkom ktorej sa dojednanie priecilo dobrym mravom, nesleduje
nemravny ciel ani nema nemravny désledok. Vzhfadom na uvedené je nevyhnutné uzavriet, Ze samotna
skuto€nost, ked vdanom pripade malo déjst’ k uzavretiu predmetnej kipnej zmluvy k hrubému nepomeru
plnenia zmluvnych stran navzajom, nemé6ze bez dalSieho zalozit neplatnost predmetného pravneho
ukonu. AZ ked k takejto okolnosti pristupia dalSie preukazané a relevantné skuto€nosti, mohlo by déjst
k rozporu s dobrymi mravmi, s nasledkom absolutnej neplatnosti takejto kiipnej zmluvy v zmysle § 39 OZ.
V prejednavanej veci vzhladom na vy$Sie uvedeny zisteny skutkovy stav sudom prvej inStancie, sud prvej
inStancie spravne posudil spésob a okolnosti, za akych Zalovani nadobudli nehnutefnosti od Zalobcov,
pricom tieto neboli v rozpore s dobrymi mravmi a nedoSlo k zneuZitiu finanénej tiesne Zalobcov, ani
inym spOsobom, na ktory poukazovali Zalobcovia v priebehu konania. Odvolaci sud sa preto nestotoznil
s argumentaciou Zalobcov podanou v odvolani, Ze kiipna cena vo vySke 25.000 Eur by zakladala rozpor
s dobrymi mravmi.

29. Napokon ako dalSia okolnost, ktord smerovala k dohodnutej dojednanej vySke kupnej ceny
Zalobcovia oznacovali svoju tiesefi z dévodu prebiehajucich sudnych konani a nasledne vedenych



exekucii. Tieto vdak sudom prvej inStancie boli vyhodnotené tak, Ze v kone¢nom ddsledku ide o sumy
relativne nizke, ktoré by nespdsobili zalobcom pripadnu stratu nehnutelnosti pripadnou exekuciou.
Odvolaci sud preto zhodne s pravnym nazorom sudu prvej inStancie suhlasi s tym, Ze Zalobcovia
neboli v takej finanénej tiesni a v takych finanénych pomeroch, ktoré by odévodfiovali uzavretie
kupnej zmluvy. Sud prvej indtancie v odseku 43. oddvodnenia rozhodnutia uzavrel, Ze stanovenie
kupnej ceny za predmetnu nehnutefnost nebolo konanim, ktorého cielom by bolo zneuZitie tiesne,
neskusenosti, rozumovej vyspelosti, dovercivosti, lahkomysefnosti &i finanénej zavislosti Zalobkyne v 1.
rade a jej nebohého manzela. Pokial Zalobcovia upozorfiovali na hlavny dévod uzatvorenia kupne;j
zmluvy, ktorym mala byt ochrana majetku pred exekuciami, odvolaci sud dava do pozornosti, Ze ich
konanie v podstate smerovalo k ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohladavky veritelov. Odvolaciu
argumentaciu i v tomto povazuje odvolaci sud za nedévodnu.

30. Nedbvodna je i namietka Zalobcov poukazujuc na obsah zmluvy o zriadeni vecného bremena
v prospech zalobcov pod podmienkou znasania nakladov s uzivanim nehnutelnosti, priom odvolaci
sud poukazuje na zmluvnu volnost zmluvnych stran. V tomto smere ani odvolaci sud nevzhliadol rozpor
s dobrymi mravmi, nakolko takto dohodnuté povinnost Zalobcov nepreukazuje, Ze ide o stav do¢asny.

31. Strana sporu ma v sporovom konani okrem prava aj urcité povinnosti. Medzi zakladné povinnosti
strany sporu patri povinnost tvrdenia (bremeno tvrdenia) a tomu zodpovedajuce dékazné bremeno, t. j.
povinnost svoje tvrdenia preukazat. Pokial Zalobcovia tvrdili, Ze kipnu zmluvu podpisovali v tiesni, bol
povinni tieto svoje tvrdenia preukazat. Zalobcovia v8ak existenciu finanénej tiesni ni¢im nepreukazali.
Zalobcov zataZovalo dékazné bremeno vo vztahu k ich tvrdeniam o uzavreti konkrétnej zmluvy, pricom
Zalobcovia toto bremeno uniesli. Dokazné prostriedky predloZené Zalobcami spocCivajuce vo vyvoji cien
nehnutelnosti na byvanie v SR a inzeraty o predaji nehnutefnosti, v3ak ich tieser nepreukazuju.

32. Pokial zalobcovia v odvolacej argumentacii poukazali i na rozhodnutie NS CR sp. zn.
30Cdo/1180/2010, odvolaci sud akcentuje na odliSné skutkové okolnosti, pric¢om tieto nie je mozné
automaticky aplikovat’ bez posudenia konkrétnych okolnosti a pomerov stran, pretoze maja vyznam
prave a len pre danu prejednavanu vec. V tomto smere poukaz Zalobcov na konanie Zalovanych,
ktoré malo spifiat znaky GZery a rozporu s dobymi mravmi je podia odvolacieho sidu vo vztahu
k preskimavanej veci, nedévodné.

33. Odvolaciu argumentaciu zalobcov v dalsom odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodnu, bez potreby sa fiou osobitne vysporiadavat. | podfa uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na v8etky otdzky nastolené ucastnikmi (stranami konania), ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ugastnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku uUcastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby reagoval na podstatné a relevantné argumenty
Ugastnikov/stran konania (porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 251/04, III.
US 209/04, 1l. US 200/09 a pod.). Preto na ostatnt odvolaciu argumentaciu Zalobcov zaoberajicu sa
dal8imi okolnostami v prejednavanej veci, no uz nie spdsobilymi ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

34. Odvolaci sud takto dospel k zaveru, Ze obsah odvolania Zalobcov nie je spdsobily spochybnit
spravnost’ zaverov rozsudku sudu prvej inStancie z hladiska odvolacich dévodov vyslovne v fiom
uvedenych, pri€¢om ani v odvolacom konani neboli zistené také skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré by
mohli spochybnit spravnost skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych sud prvej indtancie zalozil svoje
rozhodnutie.

35. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej instancie vratane
vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny a podla § 387 ods. 2 CSP na
zdbraznenie spravnosti doplnil daldie dévody.

36. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.



37. Podla § 255 ods. 1 CSP su prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

38. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
ked v odvolacom konani UspeSnym Zalovanym v 1. a 2. rade voci Zzalobcom v 1. a 2. rade, ktory v konani
Uspech nemali, odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
(100%). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 1 CSP).

39. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



