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Uznesenie

Krajsky sid v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Trnava, J. Bottu 4, 917 01 Trnava, dieta rodiov - matka: C. D. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX F., zastupena: JUDr. Sona Suchanova, advokatka so sidlom
Namestie sv. Anny 7269/20B, 911 01 Trencin a otec: C. F. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. B.
XX, XXX XX F., zastupeny: LOVASZ LEGAL s.r.0., advokatskou kancelariou so sidlom Zelezni¢iarska
18, 811 04 Bratislava, ICO: 54 626 048, o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu a o navrhu matky na zvy3enie vyzivného, na odvolanie matky proti
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 24.03.2025, ¢.k. 17P/80/2023-255, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dna 24.03.2025 ¢.k. 17P/80/2023-255 zveril maloleta A., nar.
XX XX XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov tak, Ze matka bude zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloletu kazdy parny tyZderi od nedele 18.00 hod. do nasledujucej stredy do
16.00 hod., kazdy neparny tyZdef od piatka 08.00 hod. do nasledujucej stredy do 16.00 hod., otec
bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletu kazdy neparny tyZzden od stredy 16.00 hod. do
nasledujuceho piatka do 8.00 hod. a kazdy parny tyZzden od stredy 16.00 hod. do nasledujucej nedele
do 18.00 hod. s tym, Ze rodi¢ia budu maloletu preberat a odovzdavat v mieste Skolského zariadenia
alebo bydliska rodi¢a, od ktorého maloleta odchadza so Skolskymi potrebami, riadne pripravenu na
vyu€ovanie (Vyrok I.). Otcovi uloZil povinnost’ platit’ vyzivné na maloletd vo vySke 140 eur mesacne
vzdy do 15 dria v mesiaci vopred k rukdm matky od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol, Ze rodicia
su povinni uhradzat mimoriadne vydavky maloletej kazdy v jednej polovici (Vyrok Il.). Tymto zmenil
rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 27P/10/2022-92 zo dfia 30.05.2022 v Casti zverenia maloletej
a rozsudok &.k. 12P/63/2018-43 zo dha 14.01.2019 v €asti ur€enia vyZivného na maloletu. Deklaroval,
Ze Uprava pocas vianocnych, velkono€nych sviatkov, jarnych, letnych a jesennych prazdnin zostava
zachovana v zmysle rozsudku Okresného sudu €.k. 27P/10/2022-92 zo dria 30.05.2022 (Vyrok l11.).
Vo zvy$ku navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol (Vyrok IV.). Ziadnemu uéastnikovi nepriznal
nahradu trov konania (Vyrok V.).

2. Vec pravne posudil podla ¢l. 18 ods. 1, €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, § 2 ods. 1, §
121, zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 217 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a &l. 5, § 24 ods. 1, 2, 4, § 26, § 28 ods. 2,
§ 36 0ds. 1,§620ds.1,2,4,5,§750ds. 1, 2, § 77 ods. 1 veta prva a druha, § 78 ods. 1, 3 Zakon
o rodine. Konstatoval, Ze rozsudkom ¢€.k. 27P/10/2022-92 zo dia 30.05.2022 bola maloleta na zaklade
schvalenej rodiCovskej dohody zverena do osobnej starostlivosti matky a styk otca s maloletou bol
upraveny na kazdy parny tyzden od stredy 12.00 hod. do Stvrtka do 8.00 hod., od piatku 12.00 hod.



do nedele do 18.00 hod., a kazdy neparny tyZden v utorok od 12.00 hod. do stredy do 8.00 hod., vo
Stvrtok od 12.00 hod., do piatku 8.00 hod., s osobitnou Upravou styku otca s maloletou po&as viano&nych
sviatkov na kazdy parny rok od 23.12. od 18.00 hod. do 25.12 do 14.00 hod., od 27.12. od 16.00
hod. do 29.12. do 16.00 hod., kazdy neparny rok od 25.12. od 14.00 hod. do 27.12. do 16.00 hod.,
od 29.12. od 16.00 hod. 2.1. nasledujuceho roka do 16.00 hod., po€as jarnych prazdnin v parnom
roku od nedele predchadzajucej jarnym prazdninam od 18.00 hod. do piatku do 16.00 hod., pocas
velkono&nych sviatkov kazdy neparny rok od stredy od 18.00 hod. do utorka do 16.00 hod., po&as letnych
prazdnin kazdoro¢ne od 1.7. od 8.00 hod. do 17.7. do 18.00 hod., od 1.8. od 8.00 hod. do 14.8. do
18.00 hod., po&as jesennych prazdnin kazdy parny rok od predchadzajuceho pracovného dria od 18.00
hod. do nasledujuceho difia jesennych prazdnin do 18.00 hod.. Rozsudkom &.k. 12P/63/2018-43 zo dha
14.01.2019 sud urcil otcovi vyZivné na maloletu vo vyske 200 eur mesacne. Mal preukazané, Ze aktualne
sa styk otca s maloletou realizuje kazdy neparny tyZden od stredy 16.00 hod. do nasledujuceho piatka do
8.00 hod. (vratane dvoch prespani), kazdy parny tyzden od Stvrtok 16.00 hod. do nasledujucej nedele do
18.00 hod. vratane 3 prespani), teda u otca travi celkovo 114 hodin z 2 tyzdriov (z 336 hodin), t.j. 33,9%
celkového €asu (v 2-tyzdfiovom intervale). Takto nastaveny styk otca povazoval za Siroky pribliZzujuci
sa rezimu striedavej starostlivosti. NestotozZnil sa s argumentom otca, Ze travi s maloletou rovnaky ¢as
ako matka, nakolko aktualne je maloleta u otca 1/3 celkového €asu, ktory rozsah styku nema charakter
striedavej starostlivosti. Snahou otca bolo ustélit' striedanie maloletej u rodiCov v tyZdriovych intervaloch
a zrovnopravnit rodi¢ov v ich postaveni, s ¢im matka nesuhlasila z dévodu, Ze maloleta si takyto
rezim fungovania nezela, je spokojna s aktualnym rezimom striedania. Mal preukdzané, Ze zakladny
predpoklad pre striedavu osobnu starostlivosti, a to spdsobilost a zaujem rodi€ov dieta vychovavat, je
splneny, uvedené nebolo rodiémi spochybnené. Maloletd ma toho Casu vytvorené stabilné vychovné
prostredie u matky aj otca, vychova otca a jeho osobna starostlivost o maloletu nebola namietana
matkou ani koliznym opatrovnikom. V priebehu konania neboli zistené Ziadne skutkové okolnosti, ktoré
by odévodnili zaver, Ze vhodnejSou formou starostlivosti o maloletu by bola osobna starostlivost jedného
z rodicov, ktorou by boli lepSie zaistené potreby dietata. Hoci rodiia nedokazu spolu konstruktivne
komunikovat ohladne striedavej starostlivosti, nedokazu sa pri vzdjomnej komunikacii odosobnit, nie
su schopni nadhfadu v tejto téme ani v zaujme maloletej, uvedené nemdze byt prekazkou, ak by
striedava starostlivost mala byt v najlepdom zaujme maloletej. Uzavrel, Ze z doteraz fungujuceho
rezimu starostlivosti matky o maloletu so Sirokym stykom s otcom je zrejma spolupraca rodi¢ov aspon
v nevyhnutnej miere na zaisteni potrieb dietata. Uviedol, Ze ak je prekazkou pre striedavu starostlivost
len nedostatoéna komunikacia medzi rodiémi, ked matka principialne striedavu osobnu starostlivost
odmieta, mozno uvazovat o takejto forme starostlivosti. Z priebehu pojednavani nadobudol dojem, Ze
rodiCia svoje vzdjomné navrhy podmiefiovali primarne inym zastretym cielom, & uZz snahou otca o
zniZenie vyZivného prostrednictvom podaného navrhu na striedavu starostlivost, alebo navrhom matky
na zvysenie vyzivného zrejme s ciefom dosiahnut spatvzatie navrhu otca. Poukazal na spolo¢ny znak
konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ktorym je sledovanie zaujmu dietata (¢l. 3 Dohovoru
o pravach dietata) a povinnost'ou sudu v pripade suhlasu jedného rodi¢a so striedavou starostlivostou,
skumat, &i bude dana forma starostlivosti v zaujme dietata. Za u¢elom zistenia nazoru maloletej ohladne
pre fu najvhodnejSej formy starostlivosti rodi¢ov, malolett viackrat vypoc€ul, pri€¢om nesuhlasila so
zverejnenim jej vypovede, len s oboznamenim jej vysledného stanoviska. V €ase vysluchu v novemobri
2023 maloleta nechcela menit rezim styku, tento jej vyhovoval, vnimala ho ako €as traveny s rodiémi
rovnako, obaja sa jej venuju, ma s nimi pekny vztah, aj s partnerkou otca a nevlastnym bratom. Malolet&
pri prvom vysluchu pdsobila uvolnene, bola spontanna a komunikativna, evokovala dojem, Ze Zije v
idedlnych podmienkach a na zauZivanom reZime nema potrebu ni¢ menit, z jej slov mozno vycitit
ochrannu poziciu hlavne vo vztahu k matke, ktora striedavej starostlivosti nie je naklonena, pricom si
maloletd uvedomovala, Ze ponechanim doterajSieho reZzimu rani otca. V sulade s ust. § 43 ods. 1
Zakona o rodine a s ohladom na plynutie ¢asu viac ako jeden rok od vysluchu maloletej, bol tento
aktualizovany aj z dévodu rozporu v tvrdeniach matky a otca o zaujme maloletej o striedavu starostlivost.
Poukazal na nalez US SR sp. zn. II. US 97/2013-67 zo dfia 10.07.2013. Zdéraznil, Ze maloleta sa bez
kladenia otazok vyjadrila, Ze rezim striedavej starostlivosti vyskuda. Z vysluchu zo dfia 27.01.2025
realizovaného na podnet otca vyplynulo, Ze maloleta navonok vystupuje spontanne, ale badat, Ze citlivo
vhima zhorSenu komunikaciu rodi€ov od posledného vysluchu, zasahuje ju to, priala by si, aby sa
komunikécia zlepSila, z jej vyjadreni bolo citit ako robi seba zodpovednou za stav nekomunikacie rodiCov
a hlada spbsoby, ako im vyhoviet' bez toho, aby myslela na svoj zaujem a aky reZzim fungovania by
jej vyhovoval. Maloleta prejavila zaujem o striedavu starostlivost v tyzdennych intervaloch na skusku
na dva mesiace, po vysvetleni jej takéhoto rezimu. Bolo jej ponuknuté a bola oboznamena s tym,
Ze po vyskusani rezimu pride opatovne na sud zhodnotit svoje pocity zo striedania sa u rodi€ov v



tyZzdiovych intervaloch. Maloletd nereagovala, Ze by ju obtaZovalo chodit’ na sud, nepocitovala, Ze by
bola dal$im vysluchom neumerne zatazena, vyjadrila priatel'sky postoj a déveru k zamestnancom sudu.
Pri vysluchu drfia 10.03.2025 maloleta ozrejmila fungovanie striedavej starostlivosti z jej pohladu a z
jej vyjadrenia bolo zrejmé, Ze mysli viac na rodiCov ako na seba a snazi sa prihliadat' na nich, aby
»neboli smutni®. Z prejavu maloletej vyplynulo, Ze striedanie po tyZdni jej nevyhovovalo z dovodu dlhého
odluc€enia od druhého rodi¢a, preto iniciovala nastavenie rezimu bez dlhého odlu¢ené od druhého rodic¢a,
hoci jej nevyhovovalo Casté stahovanie sa. Poukazal na zodpovednost maloletej, ktora formulovala
model striedania u rodi¢a v snahe nastavit' systém tak, ze prepocitavala hodiny stravené u kazdého
z rodiov s ciefom dosiahnut pre nich spravodlivy stav. Vo vysledku maloleta vytvorila rezim fungovania
v zauzivanom systéme, priCom pridala jeden def pre otca s tym, Ze u neho by travila kazdy neparny
tyzden od stredy 16.00 hod. do nasledujuceho piatka do 8.00 hod. a kazdy parny tyZdeh od stredy
16.00 hod. do nasledujucej nedele do 18.00 hod., a u matky kazdy parny tyZdefi od nedele 18.00
hod. do nasledujucej stredy do 16.00 hod., kazdy neparny tyzder od piatka 8.00 hod. do nasledujuce;j
stredy do 16.00 hod.. Takto nastaveny rezim zhodnotil sud prvej indtancie ako vyhovujuci a vhodny
model striedania sa maloletej u oboch rodiCov. Maloletou zvoleny rezim povazoval po starostlivom a
komplexnom posudzovani jej vSetkych zaujmov za najvhodnejsi, ked neslo len o prevzatie stanoviska
maloletej a zaloZenie rozhodnutia iba na jej priani. Pri rozhodovani zvazil, o je vyznamné pre buducnost
maloletej, t.j. zapojenie oboch rodi€ov do jej vychovy, aby mohla ¢o najviac tazit z ich znalosti,
skusenosti, vychovnych schopnosti, dbal o reSpektovanie prava maloletej na udrzovani pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi, aj s bratom a konstatoval, Ze nezistil
rozpor s inymi zaujmami maloletej. Mal preukazané, Ze predpoklady spésobilosti rodi¢ov vychovavat
dieta a zaujem o vychovu dietata oboma rodi€mi su splnené, u oboch rodi€ov existuju vyhovujuce
podmienky pre vychovu a starostlivost o dieta a maloletd ma porovnatelné vricne vztahy k obom
rodi€om (vratane dal3ich &lenov rodiny otca). Nespochybnil schopnost' otca starat sa komplexne o
maloletu (jej zakladné potreby, Skolské a mimoskolské aktivity), ani vo vSeobecnosti jeho pravo tuto
starostlivost’ vykonavat. Uzavrel, Ze ani z hladiska osobnosti maloletej, ktora sa javi ako nadmieru
vyspela a vyzreta, nie je striedava starostlivost prekazkou a javi sa v jej zaujme. Uviedol, Ze striedava
starostlivost’ maloletej zabezpeci pravo na zachovanie a rozvoj vztahu k obom rodi¢om, pri€om jej vztah
k otcovi sa rozvijal prostrednictvom ich Sirokého styku upraveného rozsudkom. Prihliadol tieZ na pekny
vztah maloletej s mlad$im surodencom (u otca) a skuto€nost, Ze budovanie surodeneckého vztahu bude
prirodzenejSie, ak bude maloleta so surodencom v pravidelnom kontakte bez dlhSich prerudeni, a je
prospesné, aby vyrastala so sirodencom a vzajomnou interakciou s nim sa naucit reSpektovat’ potreby
inych ludi. Nezohladnil argument otca o striedavej starostlivosti v tyZdennych intervaloch z dévodu
ulahCenia logistiky pre rodi€ov a maloletd, berdc do uvahy nazor maloletej, ktora s tymto reZimom
vyslovne nesuhlasila, pocitovala potrebu blizkosti druhého rodi¢a a odlucenie v trvani 7 dni sa jej zdalo
dihé. Vyslovil nazor, Ze otec touto poziadavkou sledoval svoj zaujem a jeho tvrdenia, Ze maloleta
uz teraz u neho travi rovnako dlhy €as, neboli pravdivé. Rozhodnutie sudu o zvereni maloletej do
striedavej starostlivosti povazoval za suladné aj s ndzorom maloletej, ktory je len jednym z vychodisk pri
rozhodovani, pretoZe dieta vo svojom veku nemusi vediet posudit, €o je a €o nie je v jeho zaujme. Vzal
do uvahy zistené dovody maloletej k poZiadavke nerovnomerného rezimu striedania, a to neprimerané
odlucenie od druhého rodiCa, ktoré povazoval za podstatné s ohladom na vek dietata. Uzavrel, ze
striedava starostlivost v tyZdennom rezime rovnomerného striedania by maloletej skér uskodila ako
prospela, a za su€asnych okolnosti a vyvinového Stadia dietata nie je v zaujme maloletej. Uviedol, Ze
z nastaveného rezimu vyplyva, Ze u matky maloletd stravi v 2-tyZdfiovom intervale striedania sa 8 noci
(oproti predoSlej uprave 9 noci) a u otca 6 noci (oproti predo$lej uprave 5 noci). Dany model starostlivosti
predstavuje uz striedavu starostlivost, tzv. nerovhomernd, t.j. 41% dni u otca (138 hodin) a 59% u matky
(198 hod.) z celkového poctu hodin za 2 tyZdne (336 hod.).

3. Pri rozhodovani o vyzZivhom prihliadol na preukazany prijem otca za obdobie od januara 2024
do decembra 2024, ktory €inil mesaCne v priemere 3.428 eur netto a prijem matky od aprila 2024
do septembra 2024 v priemere 2.298 eur netto, od oktdbra 2024 do decembra 2024 2.656 eur, t.j.
priemerne za rok 2024 cca 2.407 eur a z rozdielu prijmov rodicov, ktory ¢ini 1.000 eur, vypodital
vysku vyzivného. Podporne vychadzal z Metodiky MS SR pre vypocet vyZivného rodiCov k maloletym
detom (tzv. ,tabulkové vyZivné®) s prihliadnutim na pocet vyZivovacich povinnosti (otec mal jednu d'alSiu
vyzivovaciu povinnost) a vek dietata. Podla metodiky MS SR vyZivovacia povinnost na maloletu by
mala predstavovat 14 % z rozdielu prijmov rodi¢ov na dieta v kategérii Ziaka 1.stupfia ZS, t.j. 140 eur
a na dalSie dieta by vyZivné malo predstavovat 12 % z Cistého prijmu otca. Uvedenu vySku vyzivného
povazoval za primeranu, sliZiacu na dorovnanie vy3Sieho prijmu otca (resp. tomu zodpovedajice;j



Zivotnej urovni). Pokial matka deklarovala naklady na maloletd vo vyske cca 500 eur mesacne, s
prihliadnutim na jej prijem cca 2.400 eur, jej podiel na vyZivhom by predstavoval 20% z netto prijmu
aj s ohfadom na jej jednu vyzZivovaciu povinnost. Uzavrel, Ze uréené vyzivné vo vysSke 140 eur, pri
zohladneni vyzivného zo strany matky (cca 480 eur), plne pokryva potreby maloletej vo vySke 500 eur
mesacne. Zohladnil, Ze v €ase starostlivosti otca o maloletu, tento osobne pini vyZivovaciu povinnost
formou stravovania, oSatenia, byvania, uhradou hygienickych, zdravotnych a mimoriadnych vydavkov.
Mal za zrejmé, Ze ak otec uvadza naklady na rodinu v sume 3.540 eur mesacne, vratane 200 eur
plateného vyZzivného a 300 eur nim hradené vydavky maloletej v Case jeho starostlivosti, je zrejmé,
Ze pri priemernom mesacnom prijme vo vySke 3.430 eur s prihliadnutim na prijem jeho manzelky
590 eur (matersky prispevok a pridavky na deti, t.j. spolu cca 4.000 eur), je v jeho schopnostiach
uhradzat’ vSetky vydavky ich rodiny, priCom je vysoko pravdepodobné, Ze manzelka otca ma navy3e
prijem aj z podnikatel'skej €innosti zo spol. H., |., vzhfadom na dbkazy predlozené matkou preukazujuce
aktivnu ¢innost spolo¢nosti v obdobi od juna do oktdbra 2023. Dospel k zaveru, Ze je v moznostiach
a schopnostiach otca stanovené vyzivné platit.

4. Navrh matky na zvySenie vyzivného od 31.05.2024 povazoval za neddvodny prihliadajuc na to, Ze
rodiCia doposial realizovali starostlivost o malolett so Sirokym stykom otca s maloletou, kedy sa staral
o dcéru v rozsahu takmer 34% z celkového ¢asu. KonStatoval, Ze vyzivné urené ostatnou dohodou
rodi€ov zohladfiovalo fakt, Ze obaja boli uzrozumeni s tym, Ze v ¢ase starostlivosti o maloletd sa bude
starat’ aj druhy rodi¢, tzn. kupovat jej o3atenie, Skolské, hygienické potreby atd.. Matka nepoprela, Ze
maloletu na styk s otcom nepripravovala s vedomim, Ze u neho ma oSatenie a iné veci osobnej potreby.
Ak otec uhradzal na vyzivné sumu 200 eur a 24 eur naklady v 1/2 za krizkovu &innost, prihliadal
na vyzivovaciu povinnost matky a jej &isty mesacny prijem za obdobie od maja 2023 do aprila 2024
( rozhodné obdobie pre stanovenie vyzivného od maja 2024, od podania navrhu) v priemere 2.246 eur.
Konstatoval, Ze 20% z prijmu matky predstavuje sumu cca 450 eur, ktora suma spolu s vyzivnym od
otca vo vySke 200 eur dostato¢ne pokyvala naklady maloletej cca 500 eur. Pri porovnani vyzivného
otca v rezime striedavej starostlivosti, mal za to, Ze rezim starostlivosti otca o maloletu bol o den
menej v porovnani s nariadenou striedavou starostlivostou. Na uvedenom ni€¢ nemeni ani fakt, Ze otec
podla matky odmietal uhradzat mimoriadne vydavky, ktoré nie si sucastou bezného vyzivného, aj ked
primerane sa na nich maju podieflat’ obaja rodicia.

5. K namietke zastupkyne matky ohfadne nevhodne kladenych otdzok na maloletu po€as vysluchu, resp.
spochybrovanie odborného pristupu sudcu a koordinatorky voci maloletej uviedol, Ze vysluchu maloletej
sa zuc&astnila aj psychologi¢ka krajského sudu, koordinatorka tamojSieho sudu, kolizna opatrovnicka
a zakonna sudkyna, ¢im bol dostatoéne zachovany nestranny postoj zu€astnenych osbb pri vysluchu.
Vysluch maloletej je podrobne popisany v zapisnici, ktora nie je zverejnena rodiCom, pretoZe si
uvedené maloleta nezelala, priCom pre ucely rozhodovania v pripade podaného odvolania aj pre potreby
krajského sudu bude tato k dispozicii v osobitnej uzatvorenej obalke. Skuto€nost, Ze z vysluchu malolete;j
vyplynuli iné zavery, ako tie, aké si zastupkyha matky predstavovala, a aké by znamenali rozhodnutie
sudu v prospech matky, nevyhodnotil ako dévody pre spochybrovanie vysluchu maloletej. Matka
neuvadzala relevantné dévody, ktorymi spochybriovala nazor maloletej, len tvrdila, Ze maloletd pred
nou prezentovala iny nazor. Uviedol, Ze maloleta bola vystavena velkému konfliktu lojality vo vztahu k
obom rodi€¢om, nemala uplnu slobodu a vofnost vyjadrenia vlastného nazoru pred kazdym z rodicov,
ku ktorym mala vyrazne obranny postoj, ¢o sa prejavovalo tym, Ze pred kazdym z nich selektovala
nazor s ciefom neurobit’ rodi¢a smutnym. Prave nazor vysloveny pred nezainteresovanymi osobami,
akymi su psycholdg, koordinatorka, €i kolizny opatrovnik, by mohol byt najobjektivnejSim a skutonym
nazorom malolete;.

6. Po zhodnoteni vykonaného dokazovania maloletu zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov a otcovi ur€il vyzivné vo vyske 140 eur. Rodi€om ulozil povinnost uhradzat mimoriadne
vydavky maloletej kazdy v jednej polovici, nakofko mimoriadne naklady, na ktorych sa rodi¢ia maju
podiefat spolo€ne, nie je mozné zahrnut do beZznych nakladov. Stanovené vyzivné povazoval vzhfadom
k potrebam maloletej, jej veku, a moznostiam a schopnostiam otca, jeho prijmu a dalSej vyZivovace;j
povinnosti a k nastavenému rezimu striedavej starostlivosti, za primerané. Zaroven zmenil rozsudky
Okresného sudu Trnava ¢€.k. 27P/10/2022-92 zo dnia 30.05.2022 a ¢&.k. 12P/63/2018-43 zo dna
14.01.2019 v Casti zverenia maloletej a v €asti vyzivného.



7. Rezim starostlivosti o maloletu pocas vianoCnych, jarnych, velkonoénych a jesennych prazdnin
ponechal nezmeneny, ked zmeny navrhované otcom vyhodnotil ako neodévodnené. Vzal do uvahy,
Ze Ziaden z rodiCov neuvadzal problémy v styku, ktoré by odévodriovali potrebu zmeny Upravy v tejto
Casti. Navrh matky na zvySenie vyZivného zamietol. Povazoval za samozrejmé, Ze povinnostou rodic¢ov
je vzajomne sa informovat’ o veciach tykajucich sa maloletého dietata, obzvlast v nastolenom rezime
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. O trovach konania rozhodol podla § 57, § 58 a § 52 CMP.
Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania, ked v mimosporovych konaniach je
v zasade vyluceny takyto narok, priCom nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ust. § 53 a
nasl. CMP a nezistil ani také okolnosti pripadu, aby bolo mozné priznat nahradu trov konania niektorému
z UCastnikov s poukazom na zasadu spravodlivosti.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu odvolanie
matka v zakonom stanovenej lehote. Navrhla napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze sud navrh otca
na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti zamietne, upravi styk otca s maloletou v
neparnom tyzdni od stredy od 14.30 hod. do nasledujuceho piatku do 08.00 hod. a v parnom tyzdni
od Stvrtka od 14.30 hod. do nasledujucej nedele do 18.00 hod. s tym, Ze otec si maloletl na styk
vyzdvihne v 8kolskom zariadeni, ktoré navstevuje a po ukonéeni osobnej starostlivosti maloletd odovzda
v dohodnutom &ase do Skolského zariadenia, ktoré navstevuje, okrem pripadov, a v pripade, ak je
8kolské zariadenie zatvorené alebo ho maloletda nenavstevuje z inych dévodov, dieta vyzdvihne v
domacnosti matky, kde ho po ukon&eni styku odovzda matke. Vyzivné navrhla zvySit zo sumy 200 eur
na sumu 375 eur od 01.05.2024. Zro&né vyzivné Ziadala uloZit' otcovi zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a ziadnemu z UCastnikov nepriznat narok na nahradu trov konania. Odvolanie odévodnila
ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP. Namietala, Ze az z pisomného rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, po preStudovani jeho odévodnenia a naslednym nahliadanim do elektronického sudneho
spisu zistila, Ze sud nedorucoval stranam listiny, t.j. podstatné vyjadrenia rodi¢ov v konani s prilohami,
listinné dékazy, najma vyjadrenie otca zo dna 05.12.2023, prilohy k podaniu otca zo dfia 22.04.2024,
podanie otca zo diia 18.12.2024, rozpis prijmov a vydavkov otca zo dfia 24.01.2025, vyjadrenie otca
zo diia 16.07.2024 a nedorudil ani posledné podstatné vyjadrenie otca zo dria 19.03.2025 k tzv.
striedavej osobnej starostlivosti na skudku a jeho prilohy, s ktorymi sa oboznamila po vyhlaseni rozsudku,
teda az v ramci pripravy odvolania a to len z elektronického sudneho spisu vlastnym dohladanim
informacii, ktoré vyplyvali z pisomného odévodnenia napadnutého rozsudku. Z reakcii otca a kolizneho
opatrovnika na pojednavani konanom dria 24.03.2025 bolo zrejmé, Ze ani im sud nedoru€oval riadne jej
vyjadrenia, listinné dékazy, ktoré predloZila a videozdznam, ktory bol prilohou jej pisomného vyjadrenia
zo dha 17.03.2025. Tymto nespravnym procesnym postupom sud znemoznil v8etkym ucastnikom,
otcovi, matke aj koliznemu opatrovnikovi, aby uskuto€hovali im patriace procesné prava, t.j. mohli na
podstatné vyjadrenia u€astnikov konania reagovat, branit sa, spochybnit’ niektoré tvrdenia a pod. v take;j
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie doru¢ovanie nesuploval
riadnym oboznamovanim obsahu podani na pojednavaniach. Z nahliadnutia do elektronického spisu po
vyhlaseni napadnutého rozsudku zistila, Ze napr. otec predkladal rozsiahle vyjadrenia k Uprave styku,
k striedavej starostlivosti, vySke vyZivného, prijmom a majetkovym pomerom jeho a jeho manzelky, ku
ktorym sa nemala moznost vyjadrit, neboli jej doru¢ené ani na pojednavani a nikdy neboli oboznamené.
Uviedla, Ze rodicia, ich pravny zastupca a kolizny opatrovnik si nedoru€ovali navzajom medzi sebou
podania uréené sudu a nemali takuto povinnost uloZzent sudom. Porovnanim obsahu pisomnych
zapisnic z pojednavani konanych dna 13.12.2023, 29.05.2024, 02.10.2024 a 24.03.2025 a naslednym
vypocutim si komplexnych zvukovych zdznamov z pojednavani, dodato€ne po vydani napadnutého
rozsudku zistila, Ze obsah pisomnych zapisnic sa nestotozZriuje s redlnym priebehom pojednavani podla
obsahu zvukovych zdznamov, kde sudca mal uz dopredu v zapisnici predpripravené odseky, ktoré
na pojednavani realne za pritomnosti rodiCov, ich pravnych zastupcov a kolizneho opatrovnika nikdy
neodzneli, resp. sudca ich pred u¢astnikmi nediktoval do zapisnic, realne neoboznamil s uvedenymi
a Specifikovanymi dokumentami ucastnikov konania. Su€astou pisomnych zapisnic su udajné zhodné
vyhlasenia ucastnikov, Ze predmetné listiny, ktoré im boli doruené, su im zname a ich precitanie
na pojednavani nepozaduiju, nemaju k predloZzenym listinnym dékazom pripomienky. U&astnici takéto
vyhlasenia nikdy nedali, sud sa ich na to nepytal a nie je zrejmé, €o by mohlo viest sud k takymto zapisom
do zdpisnice o pojednavani. Oboznamovanie listin sidom, ani vy38ie uvedené vyjadrenia u€astnikov
konania, sa nenachadzaju na Ziadnom zvukovom zazname z vy3Sie uvedenych Styroch pojednavani.
Tvrdenia sudu v zapisniciach povazovala za nepravdivé. Uviedla, Ze v spise absentuju doru¢enky o
dorucovani listin u€astnikom konania. Po€as konania navrhovala opakovane vykonat' viaceré dokazy,
a to dopyt na zamestnavatela otca ohfadom rozsahu jeho sluZzobnych ciest za obdobie od juna 2022



doposial, dopyt na Zakladnu Skolu J. K. F. o priebehu a vystupov zo sedeni s rodiémi v marci 2023,
dopyt na CPPaP Trnava, L. M. o dévodoch, sedeniach a ich vysledkoch ohfadom maloletej v roku 2023,
oboznamenie audio-video zaznamu rozhovoru otca s maloletou z 02.03.2025, oboznamenie prispevku
manzelky otca dietata do Whats App elektronickej skupiny mimoskolskej zaujmovej aktivity maloletého
dietata, fotografii a prispevkov na facebookovom profile obchodnej spolo€nosti H., |. za obdobie od
12.08.2023 do 06.07.2024, vysluch svedka manzelky otca k skutoénym prijmom z podnikatelskej
aktivity (jedina konatelka a vlastni¢ka obchodnej spolo€nosti H., I.), uloZzenie povinnosti predlozit
vSetky danové doklady-faktury a iné vystavené darnové doklady z u&tovnictva obchodnej spolo€nosti
H., |. za obdobie roku 2024, dopyt na zamestnavatela otca ohfadom vydania potvrdenia o v3etkych
Zlozkach jeho prijmu za rok 2024. Sud tieto fiou navrhované dbkazy nevykonal, nezamietol ich a
ani v pisomnom oddvodneni napadnutého rozsudku nezddvodnil, ktoré navrhované dékazy nevykonal,
resp. nepovazoval za potrebné vykonat, v Ziadnom Stadiu konania sa s nimi nevysporiadal, ani priamo
na pojednavani, €i v pisomnom rozsudku, vykonanie dékazov ignoroval a o procesnych navrhoch sa
nezmienil. Subeh viacerych podstatnych procesnych pochybeni sudu prvej inStancie v konani, t.j. najma
nedorucovanie listin, vyjadreni a dékazov ostatnym u¢astnikom, nevykonanie navrhovanych dékazov v
konani bez ich zamietnutia a vysvetlenia dévodov ich nevykonania a nepravdivy obsah Styroch zapisnic
z pojednavania povazovala za zasadné poruSenie procesnych pravidiel. Dany postup sudu spdsobil,
Ze napadnuté rozhodnutie je svojvolné, nepreskimatelné, neodévodnené, arbitrarne a prekvapivé.
Pravny nazor sudu od podania navrhu az do posledného pojednavania vo veci (od jesene 2023 do jari
2025) bol odlisny od vyroku meritérneho rozhodnutia a odévodnenie rozsudku je v priamom rozpore s
tym, &o prezentoval sud u€astnikom konania pocas Styroch pojednavani ako predbezny pravny nazor
(zapisnice z pojednavani zo diha 13.12.2023, 29.05.2024, 02.10.2024 a 24.03.2025). Za prekvapivé
povazovala hodnotenie opakovanych vysluchov dietata pred sudom, ked sud aj kolizny opatrovnik
sa jasne vyjadril, Ze opakované vysluchy dietata by sa nemali realizovat. Podla jej nazoru, procesny
postup sudu je zarazajuci, pretoze presadzoval neexistujuci pravny institat formou zvySovania hlasu
na ucastnikov, zastraSovanim, ktory zakonny sudca nazval ,kvazi prikaz* sudu. Sad pocas celého
konania prezentoval nazor, Ze vyzivné 200 eur je popri suCasnej Uprave styku otca s maloletou,
potrebné zvysit na sumu 14% d&istého prijmu povinného rodica, riesil aj vypocet zroéného vyzivného a
v kone&nom rozhodnuti paradoxne za tej istej dékaznej situacie, bez novych dékazov, prekvapivo jej
navrh zamietol za obdobie, ked dieta je a bolo v jej osobnej starostlivosti, t.j. od podania navrhu do
rozhodnutia sudu. Namietala, Ze sud v odévodneni napadnutého (vyrok 1V.) rozsudku sa bezdévodne
odklonil od odporu¢aného vyzivného 14% Cistého prijmu povinného rodi¢a bez riadne preskimatelného
oddvodnenia, napriek prezentovanému nazoru sudca a kolizneho opatrovnika, Ze vyzivné 200 eur
je podhodnotené, nedostaujuce potrebam dietata a je potrebné ho zvysit. Za absurdné oznacila
konstatovanie sudu (bod €. 31 odévodnenia rozsudku), Ze jej snahou bolo docielit Ziadostou o zvySenie
vyzivného spatvzatie navrhu otca na zverenie maloletej do striedavej starostlivosti. Tato uvaha sudu je v
rozpore s vykonanym dokazovanim, kde takmer po 3 roku prebiehajuceho konania, sa stotoznila v plnom
rozsahu len s odcitovanym predbeznym nazorom kolizneho opatrovnika na Informativnom stretnuti
rodi€ov konanom dna 27.10.2023 a vyjadrenom na pojednavani dna 29.05.2024, s predbeznym
pravnym nazorom zakonnej sudkyne z pojednavania dria 29.05.2024 konkrétne, Ze vzhladom na
priemerny mesacny prijem otca cca 2.680 eur netto, jeho dve vyzZivovacie povinnosti, aktualny rozsah
styku otca s maloletou, podla odporu¢anej Metodiky MS SR by malo byt vyZivné na maloletu vo
vySke 14% cistého prijmu povinného rodi¢a. Namietala, Ze navrh na zvySenie vyzivného podala dna
30.05.2024, av8ak sud sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s tym, Ze vyzivné vo vySke 200
eur sa nezvySovalo takmer 6,5 roka (rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 12P/63/2018-43 zo dna
14.01.2019) a vyska vyzivného dlhodobo nespifiala potreby maloletej. Od poslednej tpravy vyzivného
maloleta nastupila na primarne vzdelavanie do zakladnej 8koly, ma vy&3ie naroky bezné aj individualne,
t.j, strava, hygiena, o3atenie, obuv, Skolské potreby a pribudli finan€ne naroénejSia mimo3kolska
zaujmova ¢&innost. Sud sa nevysporiadal s tym, Ze od poslednej Upravy vyzivného doSlo k zasadnej
zmene pomerov na strane otca spocivajucej vo zvySeni jeho prijmu a k zvySeniu jej nakladov na
byvanie, ktoré poskytuje maloletej pri vykone osobnej starostlivosti. Za prekvapivy a nepreskumatelny
oznadila zaver sudu, Ze navrh zamietol dévodiac Sirokou Upravou styku otca s maloletou a zakupovanim
veci maloletej (o3atenie, Skolské a hygienické potreby), priom zo zapisnice z pojednavani vyplyva,
Ze sud sa priklanal k vyzivnému vo vySke 14% c¢istého prijmu otca. Sud sam uviedol, Ze odklonom
stanovenia vyzivného od 14% Cistého prijmu otca by bolo jeho rozhodnutie nevykonatefné. Namietala,
Ze sud nevycislil a neuviedol ako dospel k tak zasadnému odklonu od rozhodovacej €innosti sudov,
ked sa vyzivné na maloletd nezvySovalo takmer 6,5 roka a o3atenie alebo hygienické potreby, ktoré
otec zakupoval, sud nemal vy€islené. Tieto prispevky otca ju v skuto&nosti neodbremenovali finanéne,



pretoZze veci, ktoré otec maloletej kupil, ostavali vzdy v jeho domacnosti. Otec nekupoval maloletej
sezdnne oble€enie a obuy, ktoru by mohla vyuZivat aj u nej, nepodiefal sa na Skolskych potrebach,
a ak ho poziadala o prispevok v septembri, odkazal ju na vyZivné. Uvedené otec nerozporoval. Nad
ramec vyzivného otec prispieval len na tane¢nu maloletej v sume 24 eur mesacne, na ¢om sa rodicia
zhodli. Iny prispevok zo strany otca nebol v konani preukazany, ani otcom vycisleny, ani Specifikovany
sudom v rozhodnuti. PovaZovala za prekvapivé, Ze sud, ktory tvrdil, Ze nevie vycislit inak vyZivné ako
14%, bez preukazania prispevkov otca a ich vycislenia konstatoval, Ze vyzZivné 200 eur je postacujuce.
Otec nezdokladoval akou konkrétnou mierou a v €om konkrétne ju odbremeriuje finanéne tak, aby
jej postaCovalo vyzivné 200 eur pri zvereni dietata do jej osobnej starostlivosti. Uvedené nevycislil
a neuviedol sud v napadnutom rozhodnuti. Za prekvapivy, riadne neoddévodneny a nepreskumatefny
povazovala postup sudu, ktory nepreveril skuto€ny realny prijem manzelky otca, ked navrhovala vykonat
viaceré dbékazy a nepostupoval tak ani v ramci vySetrovacej zasady. Sud v rozsudku konStatoval
pravdepodobny prijem manzelky otca z podnikatelskej €innosti (bod 44 odbévodnenia), ale nezistoval
v akej vySke ho dosahuje. Namietala, Ze sud napriek nazoru kolizneho opatrovnika opakoval vysluch
maloletej, ktorého dizka bola neprimerana. Poukazala na zmétognost konania, ked obaja rodigia
uvadzali, Ze maloleta zle zna8a sudne konanie, napriek tomu ju sud neprimerane zatazoval vysluchmi.
Tymto postupom sud maloletu vystavil do situacie, kedy sa mala stat ,rozhodcom® v konani, ¢o nie
je spravne a ani v zaujme dietata. Maloleta bolo opakovane vystavovana tlaku zo strany otca, o ¢om
predloZila aj zvukovo-obrazovy zaznam s prepisom rozhovoru, ktory sud neoboznamil a nezahrnul do
dbkazov, ktorymi sa riadil pri svojom rozhodovani. Mala za to, Ze sud ma prihliadat na nazor dietata
a nestavat ho do pozicie rozhodcu medzi rodi¢mi, v désledku €oho sa ocitne v konflikte lojality. Sud v
rozhodnuti neoddvodnil, preo prvy vysluch dietata nebral do uvahy, ktory sudca, kolizny opatrovnik
aj psychologicka Krajského sudu v Trnave vyhodnotili ako prirodzeny prejav dietata, slobodny, nikym
neovplyvneny a Uprimny. Sud sa nevysporiadal so zmenou udajného postoja maloletej, jej skutoCnymi
doévodmi, manipulativhymi sklonmi zo strany otca, na ktoré poukazovala. NemézZe byt na tarchu dietata
opakovane ho vystavovat' vysluchom na sude len z dévodu, Ze sud nekona plynule a konanie trva
neprimerane dlho. Namietala, Ze sud sa nevysporiadal s tym, Ze maloleta bola postavena do pozicie
rozhodcu, ktory chce vyhoviet kazdému a neprirodzene na tretom vysluchu za&ala vypocitavat dni a
hodiny pre rodi¢ov a &as straveny s nimi. Dany postup sudu hodnotila ako konanie proti najlepSim
zaujmom dietata. Mala za to, Ze striedava starostlivost na skusku, ktord sud nanutil rodi€¢om na
pojednavani ako ,kvazi prikaz sudu“, nebola zo strany dietata navrhovand, nejednalo sa o primarnu
myslienku dietata, ale podsunuti myslienku koordindtorkou pre Cochem, ktorej maloleta uviedla
v snahe vyhoviet v8etkym, Ze to vyskiSa maximalne na mesiac a potom sa to ukonéi. Striedava osobna
starostlivost’ na skusku sa neosvedcila, nebola pre maloletu prospesna a vystavila ju dalSiemu konfliktu
lojality vogi rodi€om, bola opakovane sudom vypoc&uvana, pricom rodi€ia vnimali striedavu starostlivost
na skusku odlidne.

9. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu navrhol
napadnuty rozsudok potvrdit v celom rozsahu a Ziadnemu z tu€astnikov nepriznat nahradu trov konania.
Rozsudok sudu prvej indtancie povazoval za vecne spravny, dostatoéne odévodneny a reflektujuci
najlepsi zaujem maloletej. Nesuhlasil s odvolanim matky, ktorého obsah povazoval za zavadzajuci,
ucelovy, obsahujuci nepravdivé skutoCnosti. Odvolanie matky vnima ako jej obStrukéné spravanie,
ktoré absolutne neodzrkadfuje zaujem maloletej. Zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach a dal
do pozornosti, Ze jeho jedinym zaujmom je spokojnost maloletej a jej najlepsi zaujem. Nesuhlasil
s namietkami matky o poruSeni prava na spravodlivy proces, pretoze matka v konani postup sudu
nikdy nenamietala, resp. nevyjadrila nesuhlas s priebehom sudneho konania. Matka a jej pravna
zastupkyna boli pritomné na pojednavani a po&uli obsah, ktory sud diktuje do zapisnice, €o vyplyva aj zo
zvukovych zaznamov pojednavani. Ak sa zdal matke nadiktovany obsah do zapisnice odliSny od obsahu
pojednavania, mala moznost uvedené namietat. Matka nenamietala ani doru€ovanie pisomnosti, resp.
Ze nemala moznost sa s nimi oboznamit. V pripade, Ze mala matka za to, Ze jej neboli doru¢ené
pisomnosti, resp. Ze nemala moznost sa oboznamit s ich obsahom (matka vSak oboznamena bola
z elektronického sudneho spisu, ¢o sama potvrdzuje), mohla pozZiadat o odroCenie pojednavania, ¢o
neurobila. Matka neZiadala o odrolenie pojednavania z dévodu, Ze jej nebola zachovana lehota na
pripravu na pojednavanie. V sulade so zasadou ,vigilantibus iura scripta sunt" t. j. ,pravo patri len bdelym"
povaZoval za absurdné, aby matka v odvolani namietala skuto€nosti, ktoré zavinila svojou necinnostou.
Uviedol, Ze vyhotovovanie zapisnice je v rézii sudcu, ktory do nej diktuje okolnosti, ktoré uzna za vhodné
s poukazom na ust. § 99 CSP. Takyto pristup by bol neucelny, neefektivny a nehospodarny, ¢o by
znamenalo, Ze pojednavanie by trvalo niekolko hodin, kym by sud nadiktoval kazdé jedno slovo, ktoré na



pojednavani odznelo do zapisnice. S poukazom na komentované znenie k § 99 CSP (2. vydanie, 2022)
strany maju moznost ovplyvnit obsah zapisnice priamo na pojednavani svojimi namietkami. Skuto€nost,
Ze matka zanedbala svoje prava nem0ze byt na tarchu jeho, resp. maloletej, v ktorej zaujme je rychle
vyrieSenie nestabilnej rodinnej situacie. Matka poskytuje vedome nepravdivé tvrdenia o vykonanom
dokazovani sudom, napr. Ze nevykonal dokaz na preukazanie majetkovych pomerov jeho manzelky.
Na vyzvu sudu preukazal majetkové pomery, predloZil dafiové priznanie a uctovnu zavierku a uvedené
doru€il na pojednavani v képii matke, resp. jej pravnemu zastupcovi a koliznemu opatrovnikovi.
Matka tiez dolozila sudu snimky obrazovky profilu spolo€nosti jeho manzelky. Konanie bolo mimoriadne
naroCné a vyc€erpavajuce z dévodu aktivity matky, ktora sud, maloleté dieta a jeho osobu zataZovala
nezmyselnymi dékazmi, ktoré neslizili na preukazanie najlepSieho zaujmu maloletej. Sud nemusi
vykonat vSetky stranami navrhnuté dékazy, ak tieto nepovaZuje za podstatné. V priebehu pojednavani
sa sud niekolkokrat k navrhu matky na vykonanie dokazovania vyjadril, Ze tieto dokazy nie su ucelné.
K namietkam matky k sudom vyslovovanému predbeznému pravneho nazoru uviedol, Ze tymto sud nie
je viazany a rozhoduje na zaklade vykonaného dokazovania a skuto&ného zistenia stavu veci. Ak by
kazdé sudne rozhodnutie malo reflektovat predbezné posudenie sudu, tak by bolo akékolvek sudne
konanie a dokazovanie zbyto¢né. Je pochopitelné, Ze vo veciach upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti sa nazor sudu v priebehu konania meni podla zaujmu maloletej. Konanie prebieha priblizne
rok a pol, takéto obdobie je v Zivote maloletého dietata dihé, a v ramci neho sa neustale rozumovo
a emocne vyvija, vyvija sa jeho osobnost a postoj k obidvom rodi€om. PovaZoval za prirodzené, Ze
predbezny nazor sudu sa zmenil po tom, o sa zmenil aj nazor maloletej. Maloleta od pociatku apelovala
na to, Ze chce byt s rodi€mi rovnaky ¢as a oboch marada. Za opodstatnené povazoval vypoclutie dietata
po uplynuti jedného roka s cielom zistit' jej aktualny nazor a vlastny zaujem, kedZe v désledku jej nizkeho
veku a s tym suvisiaceho dynamického psychického a emo¢ného vyvoja méze dochadzat k zmenam jej
postoja, preferencii a potrieb. Opatovné vypocutie maloletej bolo nevyhnutné v ddsledku obstrukéného
spravania matky, ktoré prispelo k prietahom v konani. Potreba aktualizacie skutkového stavu vyvstala
najma s prihliadnutim na zmenu pomerov pocas uplynutého obdobia, ktora musela byt primerane
zohfadnena v rozsudku sudu. Rozhodnutie sudu, ktoré ma reflektovat aktualny a riadne zisteny skutkovy
stav, nemdOze byt zaloZzené na vypovedi maloletého dietata, ktora je uplynuti osemnastich mesiacov
neaktualna a nerelevantna pre posudenie jeho su¢asného zaujmu. Spésob, akym sud rozhodol o Uprave
vykonu rodi€ovskej starostlivosti o maloleti sa v podstate zhoduje s navrhom matky uvedenym v
odvolani. Matka sa odvolanim domaha skratenia jeho styku s maloletou o jeden denf, ktoru poziadavku
vecne neoddvodnila a neuviedla konkrétne dovody a jej vyhrady prave voci tomuto jednému driu. Pri
tak roz8irenom styku, aky aktualne ma v porovnani s rozsahom poskytovania striedavej starostlivosti,
o ktorej rozhodol sud (jeden den kazdy druhy tyzden, t.j. 2 dni v mesiaci) je absolutne zanedbatelny.
Matka nereflektuje najlepsi zaujem maloletej, ale svoje finanéné zaujmy, ked poZaduje vyZivné a z jej
navrhu nevyplyva, Ze by mala skuto&ny problém s vykonom starostlivosti o maloletu podfa napadnutého
rozsudku. Matka si je vedoma, Ze maloleta je spokojna s aktualne prebiehajucim rezimom starostlivosti.
Je neefektivne a v rozpore so zaujmami maloletej, aby kvdli dvom drfiom v mesiaci pretrvavalo sudne
konanie, ktoré ma na maloletd negativny dosledok. Cielom prebiehajuceho konania ma byt ochrana
najlepSieho zaujmu maloletého dietata, nie dosahovanie majetkového prospechu rodi¢a. Matka sa snazi
prostrednictvom maloletej presadzovat vlastné finanéné zaujmy aj za cenu ohrozenia alebo potlacania
skuto€ného najlepSieho zaujmu dietata. S maloletou realizuje roz8ireny styk, ktory mozno nazvat
striedavou starostlivostou. Pri realizacii striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov nevidi dévod na
priznanie vyzivného matke s poukazom na prax sudov, ktoré nepristupuju k ur€ovaniu vyzivného v takejto
situacii. Sud ho zaviazal v striedavej osobnej starostlivosti o maloletu platit vyZivné 140 eur mesacne,
hoci sa plnohodnotne podiela na starostlivosti a vydavkoch maloletej, €o v ramci reSpektu k zaujmom
maloletej nenamietal. Je v3ak absurdné, aby matka poZadovala vyZivné na maloletd takmer vo vySke
400 eur v pripade, Ze dieta je vo faktickej striedavej starostlivosti rodi¢ov. Majetkové pomery rodi¢ov su
v zasade rovnaké a na jeho strane je daldia vyzivovacia povinnost k synovi, ktorého ma so su¢asnou
manzelkou. Z povahy styku, ktory s maloletou uskutoCfiuje a ktory navrhuje matka vyplyva, Ze tiez
znasa naklady maloletej na zdravotnu starostlivost, vylety, obleCenie a ostatné potreby, prispieva na jej
kaZzdodenné vydavky poc¢as pobytu u neho. Neexistuje relevantny pravny dévod na priznanie vysSieho
vyzivného matke. Potreby maloletej su v su€asnosti dostatoéne zabezpelované starostlivostou oboch
rodiCov, ktori jej poskytuju osobnu starostlivost’ a finanéné zabezpecenie jej potrieb.

10. Kolizny opatrovnik sa vyjadreni k odvolaniu matky pridrZziaval pisomnych podani a uUstnych
prednesov. S poukazom na opakovane vysloveny nazor maloletej navrhol, aby sud zosuladil realny stav
styku otca s dietatom s pravnym stavom, nakolko tento maloletej vyhovuje, citi sa komfortne, bezpeéne a



vhima ho a povaZzuje za rovnocennu striedavu starostlivost rodi¢ov. Navrh matky na zvy$enie vyZivného,
vzhladom na uplynutie dihej doby od poslednej Upravy vyzivného (viac ako 6 rokov) a zvySenie nakladov
na maloletu, povazoval za dévodny a odporucal vyZivovaciu povinnost' otcovi zvysit primerane k jeho
su€asnym zarobkovym mozZnostiam a schopnostiam, ako aj veku a potrebam malolete;.

11. V podani zo dfia 07.07.2025 sa matka stotoznila s vyjadrenim kolizneho opatrovnika. Zdéraznila,
Ze v priebehu konania opakovane Ziadala a navrhla uzatvorenie rodiCovskej dohody, ktora by
kopirovala realne upraveny styk otca s maloletou. Poprela, Ze by v odvolani zavadzala sud, priCom
otec nekonkretizoval a neSpecifikoval Ziadne skuto€nosti, ktoré by sa tykali uvadzania nepravdivych
informacii z jej strany. Na pojednavaniach aj v pisomnych podaniach sa domahala vykonat’ navrhované
dokazy, ktoré Specifikovala a zotrvala na nich. Viaceré zasadné procesné pochybenia sudu zistila az
po doruceni rozsudku porovnanim zapisnic z pojednavania a zvukovych zaznamov. Tato skuto&nost
nemeni ni¢ na tom, Zze doslo k porudeniu prav u€astnikov konania na spravodlivy proces. Uviedla, Ze
jej pravna zastupkyha namietala na pojedndvani doru€ovanie podani a pisomnosti zo sudu, ked sa
sudkyna vyjadrila, Ze by bolo vhodné, aby si pravni zastupcovia rodi€ov navzajom preposielali listiny
mimo sudu. Jej pravna zastupkyna na uvedené reagovala nesuhlasom z dévodu, Ze v minulosti sa jej
to neosvedcilo, pretoze si nedokaze odkontrolovat, &i jej bolo podanie zaslané emailom, resp. ¢&i sa
nachadzalo v sudnom spise. Poprela, Ze by bola v konani ne€inna, ale nemohla zabranit tomu, aby
navrhovala vykonat dokazovanie, ktoré nebolo vykonané, ani o jej ndvrhoch rozhodnuté. Nesuhlasila
s argumentom otca, Zze na pojednavaniach sa mala moznost branit k nespravne diktovanym
zapisniciam, pretoze zapisnice obsahovali dopredu pripravené kratke pasaze, ktoré citovala v odvolani
a tieto neboli sudcom na pojednavani diktované. Zotrvala na ndvrhu na vykonanie dékazov smerujucich
k zistovaniu prijmovych pomerov otca a jeho manzelky. Uviedla, Ze manzZelka otca vykonavala
a vykonava podnikatel'sku ¢innost, z ktorej ma realne prijmy. Zdbéraznila, Ze otec nereSpektoval realny
stav styku s maloletou a jej skutoény zaujem vo vztahu k zbyto&ne dlhotrvajucemu konaniu a nezobral
navrh spat ani po odporucani sudu a kolizneho opatrovnika.

12. V podani zo difia 16.07.2025 otec prostrednictvom pravneho zastupcu nesuhlasil s vyjadrenim
kolizneho opatrovnika, ktoré nereflektuje zaujem maloletej. Kolizny opatrovnik opomenul na opakovany
vysluch maloletej, ktora iniciativne najprv navrhla model striedavej starostlivosti s intervalom striedania
tyZdeni/tyzden na skudku a po skudke len zmenila interval striedania (t.j. nie striedavu starostlivost) tak,
Ze v zauzivanom systéme ich doterajSieho fungovania pridala jeden den pre neho. Takto nastaveny
rezim po komplexnom posudeni vSetkych zaujmov maloletej sud premietol aj v rozsudku. Zverenie
do striedavej starostlivosti oboch rodiov, ako aj interval striedania bol nastaveny iniciativou maloletej,
ktora si preSla rezimom upravy styku, aj rezimom striedavej starostlivosti a vytvorila si pre fu
vyhovujuci model, ktory schvalil sid so zretefom na jej najlepsi zaujem. Nemozno opomendut starostlivy
a zodpovedny pristup maloletej, ktora potrebuje hlavne stabilitu a pokoj v rodine. Kolizny opatrovnik
neoddvodnil na zaklade akych skutkovych alebo pravnych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze zosuladenie
faktického stavu s pravnym a nasledné zvySenie vyzivného ma byt v najlepdom zaujme maloletého
dietata. Maloleta sa vyjadrila, Ze sa k rodi€om ,nechce balit“, ¢o je jeden z dévodov, preo sa pri
striedavej starostlivosti vyZivné neurduje. Aktualne ma dihodobo s maloletou rozsireny styk, ktory napifia
podmienky striedavej starostlivosti. Nie je v jeho finanénych moznostiach zabezpedit maloletej duplicitne
vSetky osobné potreby, zariadenie izby, Skolské, Sportové a hygienické potreby, oblecenie a zarover
hradit pomernu Cast’ ostatnych vydavkov a zvySené vyZivné. Zabezpedli a vzdy zabezpedil maloletej
duplicitne vSetko €o potrebovala, aby sa nemusela balit, ¢o je v8ak neudrzatelné aj poCas aktualne
platného vyzivného. Viyslovil ndzor, Ze zvy3enie vyzivného nie je v zaujme maloletej. Kolizny opatrovnik
opomenul, Zze maloleta deklarovala suhlas so striedavou starostlivostou v rozsahu uréenom rozsudkom,
a nereSpektuje nazor maloletej, ktory je podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine relevantnym hladiskom pri
rozhodovani o zélezZitostiach, ktoré sa dietata bytostne dotykaju. Dal do pozornosti, Ze na poslednom
pojednavani kolizny opatrovnik trval na tom, aby rodicia reSpektovali nazor maloletej, nech je akykolvek,
pricom v odvolacom konani zmenil nazor a na nazor maloletej neprihliadal.

13. V podani zo dha 31.07.2025 otec prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu zdéraznil, Ze
preukazal jeho majetkové pomery a majetkové pomery jeho manzelky, spolo¢nosti H. |., v ktorej ma
obchodny podiel. Tato spoloénost do rodinného rozpoctu doposial negenerovala Ziadne prijmy, pretoze
manzelka bola do 09.05.2025 na rodi¢ovskej dovolenke, nemohla sa venovat podnikaniu a spolo¢nost
fungovala len za u€elom udrzania povedomia a tvorby marketingu. Po ukonceni rodi€ovskej dovolenky
sa jeho manzelka vratila k tejto €innosti, otvorila prva pobocku, o vSak neznamenad, Ze tvori naviac



prijmy do rodinného rozpoctu, ale len sa snazi nahradit' prijem, o ktory priSla po skon&eni rodi¢ovske;j
dovolenky. Aktualne spolo€nost negeneruje Ziaden zisk, je skoér v strate, naklady na jej zriadenie a
fungovanie su hradené z averu, ktory museli Cerpat ako manzelia. Tvrdenia matky o prijme jeho
manzelky povazoval za zavadzajuce v snahe prezentovat vlastné subjektivne a ucelové zavery o
jeho finanénej situacii, resp. jeho manzelky, ktora otazka nie je hlavnym predmetom tohto konania.
Extenzivne zasahy matky do sukromia jeho a jeho rodiny sa stupriuju, matka jeho rodinu prenasleduje,
zistuje od maloletej informacie o ich majetkovych pomeroch a verbalne uto&i na jeho manzelku. O
uvedenom svedCia aj fotografie vyhotovené matkou a doloZzené do spisu, ked vyhfadala pobocku
spolo¢nosti jeho manzZelky. Predmetom konania je najlepSi zdujem maloletej, ktory matka svojim
konanim nesleduje, nezalezi jej na fiom, ale kona v zaujme ziskania majetkového prospechu. Zotrval
na vyjadreniach o plateni ndkladov maloletej a nie je v mozZnostiach maloletej za tohto skutkového
stavu spotrebovat’ vyzivné pozadované matkou. Podla jeho mienky, je ciefom podaného odvolania
matky predlZzovat konanie, aby uhradzal vyZivné na maloletd vo vy$8ej sume. Matka nebola schopné
odévodnit, predo uréena striedava starostlivost, ktora fakticky prediZila doteraj$i styk o jeden den,
nema byt v zaujme maloletej. Matka ignoruje, Ze s takouto zmenou starostlivosti priSla maloleta a
takto nastavena starostlivost reflektuje jej vélu a najlepsi zaujem. V ramci svojich vyjadreni sa matka
sustreduje vylu€ne na procesné postupy a majetkové pomery a hlavny ucel konania jej unika. Jedinym
argumentom matky je zosuladenie pravneho stavu s faktickym, €o hibSie nerozvija a doposial nenavrhla
relevantny dbkaz, ktory by potvrdil, Ze jej navrh je v zaujme maloletej. Matka nepredloZila Ziadne
relevantné odévodnenie, preco by skratenie styku otca s maloletou o jeden def malo byt v sulade s jej
najlepsim zaujmom a neuviedla argument, ktorym by vyvrétila, Ze napadnuté rozhodnutie nereflektuje
skuto&né potreby maloletej. Matka nepochopila charakter a u¢el konania, ktorym je ochrana prav a
zaujmov maloletej, nie uplatfiovanie osobnych alebo finanénych ambicii rodiCov. Matka nikdy nemala
problém s jeho stykom s maloletou alebo s poskytovanim starostlivosti, roky akceptovala rozSireny
styk nad ramec sudneho rozhodnutia. NemozZno akceptovat, aby bol rozsah styku alebo starostlivosti
jedného rodic¢a podmieriovany alebo kompenzovany vyskou vyzivného. Tvrdenia matky o ovplyviiovani
maloletej povazoval za nepravdive, pretoze maloletej nikdy nezakazoval hovorit €o chcela, podporuje
ju v otvorenom vyjadrovani nazorov a preferencii. Maloleta sa vyjadrila, Ze o tom doma hovorit nechce,
lebo ,mamina by vas len ohovarala“, odmieta slobodne vyjadrovat’ svoj nazor pred matkou zo strachu
z jej reakcie. Spravanie maloletej nie je ovplyvnené jeho manipulaciou, ide o obrannu reakciu dietata na
napaté rodinné prostredie. Podotkol, Ze ucelové predlZzovanie konania matkou ma nepriaznivy dopad
na maloletd, ktord je nutena dlhodobo fungovat v stave pravnej a emocionalnej neistoty. Dany stav
znemoznuje maloletej vytvorit’ si stabilny, pravidelny a predvidatelny Zivotny rezim, ktory je nevyhnutnym
predpokladom pre jej harmonicky osobnostny, emocionalny a socialny vyvin. Aj kolizna opatrovnicka
uviedla, Ze pokraCovanie v spore ma negativny vplyv na psychicky stav maloletej. Maloleta je vystavena
nadmernému stresu, ktory ohrozuje jej zdravy vyvin. Matka spor neprimerane predlZuje a tym maloletu
vystavuje neprimeranému a nepotrebnému stresu.

14. Odvolaci sud preskimal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi podla
§ 65, § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 379, § 380 a § 378 ods. 1 CSP a
dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je dévodné.

15. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi len, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

16. Odnatim moznosti konat pred sudom je potrebné rozumiet taky postup sudu, ktory ucastnikovi
konania odnima tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu, ktora je z hladiska § 389 ods. 1
pism. b/ CSP vyznamna, ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
s dal$imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odrial u€astnikovi jeho procesné
prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Vady zakladajuce zméato&nost sidneho konania, ktoré zavinil
sud svojim procesnym postupom v rozpore so zakonom, spravidla vZzdy u€astnikovi konania odnimaju
moznost konat' pred sudom, pretoZe mu brania v realizacii tych procesnych prav, ktoré Civilny sporovy
poriadok priznava na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti druhému uc€astnikovi.

17. Ochrana principov spravodlivého procesu na zakonnej urovni prislicha vSeobecnym sudom.
PoruSenie prava na spravodlivy proces sa mdze prejavit v ktoromkolvek Stadiu konania na sude prve;j



inStancie. PoruSenim prava na spravodlivy sudny proces sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory
ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav u¢astnikov konania, ktoré im poskytuju
procesnopravne predpisy. O procesnu vadu v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP ide najma vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
a tymto postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava. Obsah prava na
spravodlivy proces (right to fair trail) je pomerne Siroky a medzi jeho zloZky mozno zaradit predovSetkym
pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo
na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie
o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat sa
k nim, kontradiktérnost konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zdkaz lubovéle, pravo
na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia.

18.V zmysle Civilného mimosporového poriadku a Civilného sporového poriadku u€astnici konania maju
v konani pravo na to, aby bola vec v o najkratSom &ase prejednana a rozhodnuta (§ 30 CMP), pravo
oboznamit sa s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi protistrany a vyjadrit k nim svoje stanovisko v rozsahu,
ktory ur&i zadkon (§ 167 CSP), pravo byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 33 ods. 1 CMP), pravo
na doruc€enie predvolania na pojednavanie tak, aby mal u€astnik dostatok ¢asu na pripravu, spravidla
najmenej 5 dni predo dfiom, ked sa ma pojednavanie konat' (§ 33 ods. 2 CMP), pravo zucastnit' sa
verejného vyhlasenia rozsudku (§ 219 CSP), pravo na to, aby bol u¢astnikom rozsudok doru¢eny do
vlastnych ruk (§ 223 CSP), pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP).

19. Ulohou odvolacieho sudu je posudit zavaznost kazdého porusenia, pritom moéze dospiet k rieSeniu,
Ze niektoré menej zavazné pochybenia mbze napravit svojim postupom. Ak napriklad sud prvej indtancie
neumoznil sporovej strane vyjadrit sa k dékazu alebo k pisomnému podaniu protistrany, moze byt toto
pochybenie v odvolacom konani napravené. Dévodom na zruSenie rozhodnutia je preto taky zésah do
prava na spravodlivy proces, ktory vzhfadom na jeho povahu alebo intenzitu nie je mozné v odvolacom
konani napravit a ktory zasah odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.

20. V danom posudzovanom pripade sa odvolaci sud, ktory nie je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 65 CMP) musel po preStudovani celého spisového materialu vysporiadat so skutoénostou,
¢i postupom sudu prvej inStancie nedoSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a odfatiu moznosti
konat pred sudom. Matka v odvolani namietala, Ze sud jej nedorucil viacero podani otca a tieto ani
neoboznamoval na nariadenych pojednavaniach, priom sa s ich obsahom oboznamila az po prevzati
napadnutého rozsudku a z jeho obsahu a naslednym nahliadnutim do sudneho registra. Odvolaci sud po
preskumani obsahu spisu zistil, Ze sud prvej in§tancie nedoru€oval matke ani koliznemu opatrovnikovi
podania otca zo dfia 05.12.2023 doru¢ené na sud prvej inStancie dha 07.12.2024 s prilohami,
podanie zo dna 16.07.2024 dorucené na sud dna 17.07.2024, podanie zo dha 18.12.2024 dorucené
23.12.2024, podanie zo dfia 24.01.25 (zaslané emailom) a identické podanie zo dia 27.01.2025 zaslané
elektronicky (rozpis vydavkov otca), podanie zo dha 19.03.2025 s prilohami dorucené toho istého
dia. Je potrebné konStatovat, zZe tieto podania otca neboli doruc¢ené ani koliznemu opatrovnikovi.
V suvislosti s podanim otca zo dha 05.12.2023 doru¢ené dna 07.12.2024 odvolaci sud udava, Ze
matka na pojednavani dfia 13.12.2023 potvrdila, Ze s predmetnym podanim sa oboznamila nahliadnutim
do elektrického sudneho spisu (uvedené zistil odvolaci sud zo zvukového zédznamu z pojednavania).
Odvolaci sud zaroven zistil, Ze su€astou sudneho spisu je Sprava Centra poradenstva a prevencie
zo dfia 16.3.2023, potvrdenie o prijme matky za obdobie od maja 2023 do aprila 2024 (&.I. 91),
pisomné stanovisko kolizneho opatrovnika zo dia 21.06.2024 a dna 27.09.2024, potvrdenia o prijme
matky za obdobie od aprila 2024 do septembra 2024 (¢.I. 211), od oktébra do decembra 2024 -
podanie zo diia 14.01.2025 (&.1. 222-223), potvrdenie o prijme otca za obdobie od januara do decembra
2024 zaslané zamestnavatefom otca dfia 22.01.2025 (€.I. 226-227), pisomné vyjadrenie matky zo
dna 25.02.2025 dorucené dna 26.02.2025 (€.l. 236-237) a dfia 17.03.2025 (€.l. 239-240), ktoré listiny
neboli u€astnikom doru€ené ani suidom oboznamované na pojednavaniach. TaktieZ treba konStatovat,
Ze obrazovo-zvukovy zaznam zo dna 02.03.2025, ktory mala predlozit matka a na ktory poukazuje,
sa v spise nenachadza. V suvislosti s ndmietkami matky, Ze vy3Sie uvedené podania a listiny neboli
sudom prvej inStancie oboznamené, ked spochybnila obsah zapisnic z pojednavani konanych na sude
prvej inStancie odvolaci sud po vypodCuti si zvukovych zdznamov z pojednavani zo dfia 13.12.2023,
29.05.2024, 02.10.2024, 27.01.2025 a 24.03.2025 musi konstatovat, Ze Cast' zapisnic obsahujuca
informacie o oboznamovani obsahu spisu a listin zaloZenych do spisu v priebehu konania a prehlasenie



ucastnikov, Ze listiny/ddkazy im boli doru¢ené, su s nimi obozndmeni a nemaju k nim pripomienky, nie
je suladné s obsahom zvukovych zaznamov, z ktorych nevyplyva, Ze by tento procesny ukon sudu bol
zrealizovany a Ze by sa u€astnici k oboznamenym dbkazom a listinam mali mozZnost' vyjadrit, resp.,
Ze by prehlasili, Ze s listinami sa oboznamili. Odvolaci sud nespochybriuje argument otca, Ze sud
rozhoduje o tom, ktoré tvrdenia zaznamena do pisomnej zapisnice z pojednavania (§ 99 CSP). Je
v3ak treba uviest, Ze prave zvukovy zaznam z pojednavania, ktory je sucastou elektronického sudneho
spisu zaznamenava vsetky ukony sudu a uc€astnikov konania tak, aby obsah a priebeh pojednavani
bol overitelny. V danej veci zo zvukovych zaznamov z pojednavani konanych na sude prvej inStancie
nevyplynulo, Ze by sid oboznamoval u€astnikov s obsahom vy3Sie uvedenych podani a dokazov, resp.
Ze by vykonal dbékazy listinou (§ 204 CSP). NemozZno vziat do Uvahy vyjadrenie otca, Ze matka mala
moznost namietat’ obsah zapisnic z pojednavani, nakolko na pojednavaniach neodznela diktovana &ast
tykajuca sa oboznamovania obsahu spisu. Odvolaci sud beruc do Uvahy vySSie uvedené skutoCnosti
vyhodnotil ndmietky matky v tomto smere ako dévodné, ked je nepochybné, Zze ulastnikom neboli
doru¢ované podania a dbkazy zasielané v priebehu konania, nemali moznost sa oboznamit' s ich
obsahom a reagovat na ne. V dalSom sa odvolaci sud zaoberal namietkou matky, ktorou namietala, Ze
sud prvej indtancie neoddvodnil pre€o nevyhovel jej navrhom na doplnenie dokazovania. Konstatuje, Ze
z0 zapisnice z pojednavania konaného dia 21.03.2025 vyplyva, Ze sud prvej inStancie nepripustil dalSie
navrhy matky na doplnenie dokazovania (bez uvedenia ich Specifikacie), pricom vypocutim zvukového
zdznamu z tohto pojednavania odvolaci sud nezistil, Ze by sud toto svoje rozhodnutie oddvodnil.
Dévody nepripustenia navrhov na doplnenie dokazovania nevyplyvaju ani z odévodnenia napadnutého
rozsudku. Odvolaci sud udava, Ze pokial sud prvej inStancie v zmysle ust. § 185 ods. 1 CSP rozhodol
o navrhnutych dékazoch, teda rozhodol, Ze dalSie navrhované dékazy nevykona a na pojednavani, na
ktorom uznesenim nepripustil navrhované dékazy svoj postup neodévodnil, bolo jeho povinnostou
v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP oddvodnit pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy. Zaoberajuc sa
namietkami matky, ktorymi namietala poruSenie prava u€astnika konania na spravodlivy proces, odvolaci
sud po preskumani spisu dospel k zaveru, ze namietky s dévodné. Postupom sudu prvej indtancie,
ktory nedorucoval u€astnikom vratane kolizneho opatrovnika, ktory v konani haji zaujmy maloletého
dietata, predloZené a zasielané podania ucastnikov, listiny a dékazy, neumoznil im oboznamit sa
s ich obsahom a reagovat na ne, nevysvetlil ddvody rozhodnutia, ktorym zamietol dalSie navrhy na
doplnenie dokazovania (ktoré ani nekonkretizoval), do$lo v konani k takym procesnym vadam, ktoré
maju za nasledok porusenie prava uc€astnika konania na spravodlivy proces. Sudu prvej inStancie je
potrebné tiez vytknut, Ze spis neobsahuje Uradné zdznamy o vysluchu maloletej, ani zvukové zaznamy
zo zistovania nazoru dietata. Pokial aj sud prvej indtancie CiastoCne podfa poziadavky maloletej
oboznamoval rodi€ov na pojednavani o zistovanom nazore maloletej, uvedena okolnost a nesuhlas
dietata so spristupnenim zvukového zédznamu z vysluchu rodiov, nie je dévodom, aby dany procesny
Ukon nebol su€astou spisu. V suvislosti s uskuto€nenim vysluchu maloletej, ktory bol realizovany
prostrednictvom koordinatora, odvolaci sud poukazuje na vyhlaSku &. 543/2005 Z.z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sid a vojenské sudy Gginnd od
11.11.2005, ktora v § 2 ods. 3 a § 15 ods. 1 upravuje postavenie koordinatora a jeho kompetencie,
ktoré pozostavaju z vedenia informativneho stretnutia rodi€ov v konani vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych a ukonov spojenych s informativnym stretnutim rodi€ov. Je teda zrejmé, Ze nie je v
kompetencie koordinatora vypocuvat maloleté dieta, ked tento vysluch na sude ma byt zrealizovany
priamo sudcom.

21. V danej veci matka maloletého dietata nesuhlasila tieZz s rozhodnutim sudu prvej inStancie vo
vyroku o vyzivnom na maloleté dieta, ked namietala, Ze sud nevykonal dostatoéne dokazovanie,
nezistil skutoény stav veci a odévodnenie napadnutého rozsudku aj v tejto Casti je nedostatotné
a nepreskumatelné.

22. Podla § 35 CMP sud je povinny zistit' skutocny stav veci.

23. Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

24. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré



dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

25. Podla § 393 ods. 2 CSP v odbévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie strué¢ny obsah napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani,
pripadne dalSich subjektov, ktoré dékazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ustanovenie
§ 387 ods. 2, 3 tym nie su dotknuté. V odévodneni rozhodnutia senatu obsahuje aj pomer hlasov akym
bolo rozhodnutie prijaté.

26. Odvolaci sud zdorazfuje, Ze pravo na ur€itu kvalitu sudneho konania, ktorej su¢astou je aj pravo
uCastnika konania na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost vSeobecného sudu
zaoberat sa ucinne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran, resp. uc¢astnikov konania
(av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Struktdra prava na odévodnenie
je ramcovo upravena v § 220 ods. 2 CSP, pricom rozhodnutie nemusi odpovedat’ na kazdu namietku
alebo argument pouzity v priebehu konania pred sidom prvej indtancie, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o uplatnenej Zalobe (navrhu). Z odévodnenia rozhodnutia sudu viak
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a
pravnymi zavermi na druhej strane. Nepreskimatelné rozhodnutie tieZ nedava dostatoéné zaruky pre to,
Ze nebolo vydané v dbsledku lubovdle a spbésobom porusujucim Ustavne zaru€ené pravo na spravodlivy
proces. Odbvodnenie rozhodnutia sudu, z ktorého nemozno zistit, akym spdsobom postupoval pri
posudzovani rozhodnych skutoénosti, nevyhovuje zakonnym poZiadavkam, ktoré CSP kladie na obsah
odbévodnenia rozhodnutia a v koneénom dbésledku takéto rozhodnutie zasahuje do zakladnych prav
ucastnika sudneho konania, ktory ma narok na to, aby bola jeho vec spravodlivo posudena. Civilny
sud je preto povinny svoje rozhodnutie riadne oddvodnit, je povinny tiez zrozumitelnym spdsobom
vysvetlit, ako a pripadne preco sa urcitou namietkou nezaoberal. Ak tak sud nepostupuje, porusuje pravo
ucastnika konania na spravodlivy proces garantovany €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

27.V prvom rade odvolaci sud vo vztahu k vykonanému dokazovaniu sudom prvej indtancie konstatuje,
Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze sud opomenul (zaoberajuc sa prioritne rozhodovanim o otazke zverenia)
vykonat’ naleZite vysluch rodi€ov, najma otca, k nakladom na maloletd, jeho prijmom, vydavkom,
Zivotnej Urovni a prijmom jeho manzelky. Rovnako zo spisu nevyplyva, Ze by sud vykonal dokazovanie
k nakladom otca a preukazaniu ich vysky, t.j. Uhrad platieb za byvanie a inych vydavkov. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie pri uréeni vysky vyZivného na maloletlu sa zameral
najma na vyzivné pocas striedavej starostlivosti a pri zamietnuti navrhu matky na zvySenie vyzivného na
maloletl za obdobie od podania navrhu (30.05.2024) do pravoplatnosti rozsudku sudu prvej inStancie,
ktorym rozhodol o zvereni maloletej do striedavej starostlivosti rodi€ov, napriek uplynutej dobe 6,5
roka neporovnal pomery na strane dietata a jeho rodi¢ov (resp. porovnanie pomerov nevykonal vébec
ani vo vztahu k uréeniu vyZivhého pocas striedavej starostlivosti rodi¢ov). Odvolaci sud poukazuje
na to, Zze z odévodnenia napadnutého rozsudku Ziadnym spdsobom nevyplyva porovnanie zmeny
pomerov od poslednej Upravy vyZzivného na maloletd, ustalenie nakladov na odbvodnené potreby
maloletej, porovnanie pomerov na strane rodiCov (prijmovych, majetkovych, Zivotnej drovne). V tomto
kontexte upriamuje pozornost na ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine a potrebu posudenia a vyhodnotenia
hmotnopravnych podmienok pri rozhodovani o navrhu na zvySenie vyZivného, resp. 0 zmene vysky
vyzivného na maloleté dieta. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia vysvetlil dévody veduce
ho k rozhodnutiu prioritne s prihliadnutim na tzv. ,tabulkové vyzivné“, av3ak kritéria pri rozhodovani
0 vyZivhom su upravené v ust. § 62 a nasl. Zakona o rodine. Z napadnutého rozsudku nevyplyva ani
zohladnenie pridavkov na dieta, ktoré pobera jeden z rodi€ov, priCom tieto su uréené vyluéne na krytie
potrieb dietata.

28. Vzhladom na uvedené nedostatky v konani a v rozhodnuti sudu prvej indtancie odvolaci sud zrusil
napadnuté rozhodnutie. Bude preto potrebné, aby sud prvej indtancie v prvom rade dorudil u€¢astnikom
konania v3etky podania, listiny a dékazy, ktoré boli v priebehu konania nimi predkladané a umoznil
ucastnikom vyjadrit sa k tymto podaniami/listinam a dékazom tak, aby bolo zachované pravo ucastnika
konania na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie doplni dokazovanie vysluchom matky a otca jednak



k navrhu otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, k otazke
vyzivného, vratane navrhu matky na zvySenie vyzivného, k ndkladom rodi€ov na maloletd, a k
vlastnym nakladom, prijmom a majetkovym pomerom, zisti aktualny skutoény stav veci pre potreby
rozhodnutia o oboch navrhoch rodi¢ov a v pripade potreby vykona a doplni aj dalSie dokazovanie,
ak vyvstane jeho potreba. Zabezpeli a doplni tiez doklady o prijmoch oboch rodi€ov (prijem matky
aotcaod januara 2025, prijem manzelky otca (pripadne dariové priznanie obchodnej spolo€nosti, ktorej
je konatefkou a spoloénitkou) za rok 2024, 2025. Vysporiada sa s navrhmi u€astnikov na doplnenie
dokazovania, v pripade potreby, ak rodi€ia s maloletou absolvuju psychologické poradenstvo, zabezpedi
spravu psycholéga, v pripade potreby si vyZiada spravu zo zakladnej Skoly, ktori maloleta navstevuje
za uCelom vyhodnotenia, ¢i ma na maloletu vplyv rezim starostlivosti o fiu, a zisti ndzor malolete;.
Vykona dalSie na vec vztahujuce sa dokazovanie za celé posudzované obdobie v sulade s § 188
a § 195 a nasl. CSP (najma ust. § 204 CSP), uc€astnikom konania sa umozni vyjadrit k dékazom
(§ 182 CSP), vysporiada sa so vSetkymi namietkami u€astnikov, vratane namietok matky uvedenych
v odvolani a vo veci rozhodne. Svoje rozhodnutie riadne zdévodni v zmysle § 220 ods. 2 CSP, tzn.
uvedie v fiom stru€ny a jasny vyklad o tom, o ktoré dOkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa riadil pri hodnoteni dékazov a posudzovani vySky vyZivovacej povinnosti povinného uréene;j
podla hmotnopravnych ustanoveni Zakona o rodine, vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia
a pravne argumenty stran tykajuce sa zakonnych podmienok posudzovanych vo vztahu k rozhodnutiu
0 zmene zverenia a vyzivnom (vratane rozhodnutia o ndvrhu matky na zvySenie vyzivného), t.j. rozsahu
odbévodnenych potrieb maloletej s ich ustalenim a v nadvéaznosti na to vyhodnoti prijmy, pomery a Zivotnu
uroveh rodiCov a porovna zmenu pomerov na strane maloletej a rodi€ov od posledného rozhodnutia
0 zvereni a vyZzivnom. V pisomnom oddvodneni rozhodnutia uvedie, z ktorych konkrétnych dékazov
a preukazanych skutoCnosti pri rozhodovani vychadzal, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané
a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o pripadne
nevykonal dalSie navrhnuté dokazy.

29. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej intancie v danej veci zatazil
konanie procesnou vadou v zmysle 389 ods. 1 pism. b/ CSP, a nespravhym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava na spravodlivy proces, pri¢om
procesna vada je dévodom, pre ktory musi odvolaci sud rozhodnutie vydané v takomto konani vzdy
zruSit. S poukazom na dbvod, ktory viedol odvolaci sud k potrebe zrusit rozsudok sudu prvej inStancie,
nezaoberal sa odvolaci sud dalSimi ndmietkami uvedenymi v odvolani matky. Zaroven je potrebné
dodat, Ze danu procesnu vadu nie je mozné napravit’ v odvolacom konani.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v koneénom rozhodnuti.

31. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomysefne, pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



