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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &leniek
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Renaty Krajciovej, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
C. XXX, XXX XX C., zastupeného Mgr. Samuelom Dorociakom, advokatom so sidlom 1. maja 697/26,
031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 42391059, proti Zalovanej: D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX,
XXX XX E., zastupenej obchodnou spolodnostou JANCI & Partners s.r.o., so sidlom Belopotockého
720/2, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 47 258 748, o uréenie vlastnickeho prava, v konani o navrhu
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €. k. 21C/68/2025-34 zo dna 26. septembra 2025, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 21C/68/2025-34 zo dna 26. septembra 2025 meni
tak, Zze navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 17.09.2025 zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikulda$ (dalej ,sud prvej inStancie) napadnutym uznesenim nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanej, aby nijako nenakladala s osobnym motorovym vozidlom
Nissan Patrol, VIN: F.,, ev. &.: G. XXX D., a to najma, aby toto motorové vozidlo nepredala, nedarovala,
nezatazila, resp. inym spdsobom nescudzila a nepreviedla vlastnicke pravo k tomuto vozidlu alebo jeho
Casti v prospech tretej osoby, a to az do pravoplatného skon€enia konania vo veci same;.

2. Na odbévodnenie uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze diha 11.08.2025 bola Zalobcom sudu
prvej inStancie doruéena Zaloba Zalobcu, ktorou sa vo€i Zalovanej domahal uréenia, Ze je vyluénym
vlastnikom vy$sie oznageného motorového vozidla. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze dia 18.08.2025
uzatvoril v pravhom postaveni kupujuceho kipnu zmluvu, na zaklade ktorej sa stal vyluénym vlastnikom
predmetného motorového vozidla. Bezprostredne po kiupe motorového vozidla, na zaklade dohody
medzi nim a Zalovanou, nechal zaevidovat motorové vozidlo do evidencie motorovych vozidiel na
zalovanu. Prihlasenim motorového vozidla do evidencie na zalovanu pritom nepredchadzal ziaden
pravny titul, na zaklade ktorého by doSlo k prevodu vlastnickeho prava k vozidlu z neho na
Zalovanu. Zalovana bola zapisana do evidencie motorovych vozidiel ako vlastnik a drzitel predmetného
motorového vozidla, avSak uvedeny zapis ma len evidenény charakter a neméa z pravneho hladiska
vplyv na vlastnictvo motorového vozidla. Po celd dobu pritom motorové vozidlo uziva on ako vyluény
vlastnik a zaroven hradi v8etky naklady spojené s motorovym vozidlom. V sucasnosti ma zdujem
previest vlastnicke pravo k motorovému vozidlu na tretiu osobu, avsak z toho dévodu, zZe zalovana
je zapisand v evidencii motorovych vozidiel ako vlastnik a drzitel vozidla, nie je objektivhe schopny
zabezpecit zmenu zapisu v evidencii motorovych vozidiel, t. j. prehlasit’ toto vozidlo na tretiu osobu.
Takéto prehlasenie méze totiz vykonat iba osoba zapisana ako drzitel motorového vozidla v osved&eni
o evidencii motorového vozidla. Za tymto u&elom oslovil Zalovanu, poziadal ju o poskytnutie su€innosti
pri prepise na tretiu osobu, avSak tato Zalobcovi odmietla poskytnut sucinnost. Uvedena skuto&nost
odbévodiiuje na strane Zalobcu existenciu naliehavého prdvneho zaujmu na ur€eni, Ze je vyluénym
vlastnikom motorového vozidla. Bez takéhoto ur&enia by totiZ nebol schopny administrativne previest
vlastnicke pravo k motorovému vozidlu, t. j. vykonat’ zmenu zapisu v evidencii vozidiel na kupujuceho.



Za ucelom vykonania zmeny v evidencii vozidiel potrebuje rozsudok sudu, ktorym by bolo uréené, Ze
je vlastnikom vozidla.

3. Dha 18.09.2025 dorucil Zalobca sudu prvej inStancie navrh, ktorym sa domahal nariadenia
neodkladného, ako je vy83ie uvedené. Navrh oddvodnil tym, Ze skutkovymi tvrdeniami uvedenymi v
Zalobe, ako aj predlozenymi listinnymi dékazmi spolu so Zalobou dostatoénym spésobom osvedcil, Ze
mu svedc¢i vlastnicke pravo k predmetnému motorovému vozidlo, len pre istotu za u¢elom osved&enia
zakladu uplatneného naroku predlozil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia aj Cestné
prehlasenie H. F. (pévodného vlastnika vozidla), ktory mu motorové vozidlo predal. Dalej Zalobca
poukazal na uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 13C/21/2025-41 zo dna 21.08.2025,
ktoré nadobudlo vykonatelhost, €¢o do vyroku I. a vyroku Il. dfia 01.09.2025, ktorym mu sud zakazal
nakladat s predmetnym motorovym vozidlom, najma uzivat toto vozidlo, premiestriovat ho alebo
akukolvek jeho &ast predat, darovat, zatazit, resp. inym spdsobom scudzit' a previest vlastnicke pravo
k tomuto vozidlu alebo jeho €asti v prospech tretej osoby (vyrok I.) a prikazal vydat predmetné motorové
vozidlo Zalovanej v nepoSkodenom a celistvom stave s prihliadnutim na jeho obvyklé opotrebenie spolu
s klaémi a prislusenstvom do 3 dni od dorudenia uznesenia. Zalobca poukazal na to, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia podala Zalovana na Okresny sud Liptovsky Mikulas dia 25.07.2025,
ktory odévodnila tym, Ze je jedinou a vyluénou vlastnickou motorového vozidla, ktoré ma mat bez
pravneho titulu v jeho drzbe a s tym, Ze podla jej tvrdenia s nim disponoval bez akejkofvek dohody, &i
jej suhlasu. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zalovana predlozila osved&enie o evidencii
vozidla a evidenénu kartu vozidla. Podla Zalobcu je toto uznesenie nezakonné, a preto podal proti
nemu odvolanie. Nezakonnost uznesenia spoc€ivala podla neho okrem iného v tom, Ze Zalovana
neosveddila zaklad uplatneného naroku, t. j. vlastnictvo motorového vozidla, pretoZe Zalovana v tomto
navrhu netvrdila a ani nepreukazovala existenciu pravneho titulu nadobudnutého vlastnickeho prava k
vozidlu, takyto pravny titul totizto neexistuje, a preto ani Zalovanej nemdze svedcit’ vlastnickeho pravo
k vozidlu. O zakonnosti uvedeného uznesenia ma rozhodnut odvolaci sud. KedZe sa v8ak jedna o
neodkladné opatrenie, ktoré je vykonatelné dfiom doru€enia, priCom mu bola uloZzena povinnost’ na
vydanie motorového vozidla v lehote 3 dni od doru€enia uznesenia, tak mal za to, Ze existuje objektivna
potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, pretoZe existuje dévodna obava, Ze by
pripadny vykon rozhodnutia dosiahnutého v tomto konani bol ohrozeny. Zalovana okrem iného v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, ze ma zaujem motorové vozidlo sama predat’ tretej
osobe a on ma teda dévodnu obavu, Ze Zalovana pristupi k predaju motorového vozidla bezodkladne po
vydani motorového vozidla z jeho strany Zalovanej, &im by Zalovana zmarila el tohto konania. Zalovany
poukéazal na ust. § 590 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zékonnik (dalej len ,0Z%), podla ktorého
vlastnicke pravo k hnutelnej veci prechadza na kupujuceho okamihom odovzdania veci, ak sa zmluvné
strany nedohodnu inak. Nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia v tejto veci pritom nebude
kolidovat s neodkladnym opatrenim vydanym Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ v konani vedenom
pod spis. zn. 13C/21/2025, naopak zabezpecdi sa zachovanie aktualneho pravneho stavu, kedy Zzalovana
hoci bude mat’ motorové vozidlo vo svojej dispozicii nebude opravnena previest vlastnicke pravo k nemu
na tretiu osobu, a toto neodkladné opatrenie tiez zabezpedi dodrzanie principu proporcionality, t. j. strany
sporu nebudu opravnené az do okamihu pravoplatného skoncéenia konania o uréenie vlastnickeho prava
v tejto veci k motorovému vozidlu, t. j. do okamihu kone¢ného vyrieSenia sporu o vlastnictvo disponovat
s motorovym vozidlom. Bezodkladna potreba Upravy pomerov medzi stranami sporu vyplyva z potreby
zachovania rovnosti prav a obmedzeni stran sporu nakladat s motorovym vozidlom.

4. Sud prvej inStancie z predlozenych listin zistil, ze dfia 18.08.2023 uzavreli Zalobca ako kupujuci a H.
F. ako predavajuci kipno-predajnt zmluvu, ktorou predavajuci predal kupujucemu predmetné vozidlo,
a to za kupnu cenu 24.000,- eur. Z osvedCenia o evidencii - €ast' Il. (technicky preukaz) ¢. PK130283
vyplynulo, Ze predmetné osobné motorové vozidlo ma ako vlastni¢ku vozidla zapisanu Zalovanu.
Zalovana je rovnako zapisana ako drzitelka osvedéenia, pri¢om toto osved&enie bolo vydané dna
23.10.2024. Z uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 13C/21/2025-41 zo dha 21.08.2025
vyplynulo, Ze Okresny sud Liptovsky Mikuld$ o navrhu Zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia
doru¢eného sudu dnia 25.07.2025 a doplneného podanim doru¢enym sudu dfia 08.08.2025 rozhodol
tak, Ze zakazal Zalobcovi nakladat s predmetnym osobnym motorovym vozidlom, a to najma uzivat,
premiestfiovat alebo akukolvek jeho €ast predat, darovat, zatazit, resp. inym spbsobom scudzit a
previest vlastnicke pravo k tomuto vozidlu alebo jeho &asti v prospech tretej osoby a sucasne prikazal
Zalobcovi, aby vydal toto osobné motorové vozidlo Zalovanej v nepoSskodenom a celistvom stave s
prihliadnutim na obvyklé opotrebenie spolu s kidémi a prislusenstvom do 3 dni od doruéenia uznesenia o



nariadeni neodkladného opatrenia, pricom suasne poudil Zalobcu, Ze mdze podat vocCi zalovanej zalobu
vo veci samej, ktora sa méze tykat ndrokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom
neodkladného opatrenia. Uvedeny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany Zalovanou v
konani vedenom pod spis. zn. 13C/21/2025 tato odévodnila tym, Ze je jedinou a vyluénou vlastni¢kou
uvedeného motorového vozidla, ktoré ma bez pravneho titulu v drzbe Zalobca s tym, Ze vozidlo je
odparkované na mieste, ktoré jej nie je zname. Zalovana v tomto navrhu uviedla, Ze ma v umysle v
buducnosti predat vozidlo, a k navrhu priloZila technicky preukaz predmetného vozidla a evidenénu kartu
vozidla.

5. Dalej citujuc ust. § 325 ods. 1 a2 pism. c), § 326 ods. 1, § 328 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud prvej inStancie uviedol, ze z ust. § 325 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 326 ods. 1 CSP vyplyva, Ze zadkladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia je
aspor osved&enie potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, resp. aspon osvedcenie, Ze
je tu obava, Ze vykon exekucie bude ohrozeny a zaroven (kumulativne) aspor osvedCenie dévodnosti
a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut' ochrana (vo veci samej.) OsvedCenie pritom treba chapat
ako spravdepodobnenie urcitych skuto€nosti, ktoré nedosahuje kvalitu dokazovania (potrebného pre
rozhodnutie vo veci samej), ale pre rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia je postacujuce.

6. Pokial ide o predpoklad dévodnosti a trvania naroku vo veci samej (vo veci o uréenie vlastnickeho
prava k predmetnému motorovému vozidlu v prospech Zalobcu) sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
tento narok je u zalobcu dbvodny a trva, pretoZe zapis do evidencie vozidiel upraveny v ust. § 111 a
nasl. zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke

a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nie je priamo spojeny so vznikom
vlastnickeho prava k motorovému vozidlu, napriek tomu, Ze podla uvedeného zakona sa v tomto registri
zapisuje vlastnictvo k dopravnym prostriedkom. Takato vyslovna pravna Uprava spojenia zapisu do tohto
registra so vznikom vlastnickeho prava k motorovému vozidlu totiz v tomto zakone absentuje, a preto
treba aplikovat vSeobecnejsie ust. § 133 ods. 1 OZ, podfa ktorého ak sa motorové vozidlo ako hnutelna
vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo prevzatim veci, priCom v tejto veci pravny
titul (kipna zmluva zo difia 18.08.2023) svedcila Zalobcovi, a zapis vlastnictva Zalovanej v evidencii
vozidiel ma len deklaratorny, evidenény vyznam.

7. Sud prvej inStancie povazoval tiez za osvedCeny aj predpoklad potreby bezodkladnej upravy
pomerov medzi stranami sporu, pretoZze z obsahu uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
13C/21/2025-41 zo dia 01.09.2025 vyplynulo, Ze navrhovatelka (Zalovand) v uvedenom konani v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhlasila, Ze ma zaujem predmetné motorové vozidlo predat
tretej osobe, a teda Ze by v takom pripade doslo k zhorSeniu pravnej pozicie Zalobcu az do takej miery,
Ze by sa mu viac neoplatilo uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu (v tomto konani vo veci samej o uréenie,
Ze je vlastnikom predmetného vozidla proti Zalovanej.)

8. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie v celom rozsahu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana,
ktora navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a zaroven jej priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Zalovanéa odvolanie oddvodnila odkazom na ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Konkrétne
v odvolani uviedla, ze zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdil, ze nadobudol
motorové vozidlo dria 18.08.2023, av8ak z predloZzeného €estného prehlasenia H. F. vyplyva, Ze tento
motorové vozidlo prevadzal dia 18.06.2023. Z predmetného je zrejmé, Ze ak aj H. F. previedol motorové
vozidlo diia 18.06.2023 na akukolvek osobu, tdto motorové vozidlo mohla dalej previest. Tomu zarover
nasvedCuje aj zapis v evidencii vozidiel a tento zapis do tohto dfia nebol spochybneny. Z ¢estného
prehlasenia tiez vyplyva, Ze doSlo k uhrade kupnej ceny vo vysSke 23.000,- eur v hotovosti, ¢o je v
rozpore s pravnym poriadkom SR pri obmedzeni platieb v hotovosti. Dalej skuto&nost tvrdena v estnom
prehlaseni nie je dostatoCne kvalifikovana, ked H. F. nie je opravneny riadne a kvalifikovane tvrdit, kto
je dnes vlastnikom, kedZe svoje vlastnicke pravo previedol pred viac ako dvoma rokmi. Rovnako z
Cestného prehlasenia vyplyva vylu¢ne to, kto dojednaval obsah a podmienky kupno-predajnej zmluvy,
a tato skutonost nie je v rozpore s jej tvrdeniami v konani vedenom Okresnym sudom Liptovsky
Mikulas pod spis. zn. 13C/21/2025, Ze je jedinym vlastnikom, ked Zalobca je vyluéne splnomocneny
na dojednanie tohto nadobudnutia predmetného motorového vozidla Zalovanou. Z tychto dovodov sam
Zalobca, ktory mal vozidlo v drzbe, su€astou ktorého su aj doklady o nadobudnuti motorového vozidla,
vratane kipnej zmluvy, tuto ugelovo nepredloZil, lebo tato by bola v rozpore s jeho tvrdeniami. Zalovana
dalej poukazovala na skutognost, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod



spis. zn. 13C/21/2025 bolo nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého mal Zalobca vydat
predmetné vozidlo a toto nescudzit, av8ak tak sa doposial nestalo aj napriek niekolkym vyzvam. Preto
mala Zalovana za to, Ze ten kto nesplni sudom stanovenu a uloZzenu povinnost, nemdze Ziadat o ochranu
sudu v tej istej veci. Ako ddkaz o fiou tvrdenych skuto€nosti Zalovana predlozila potvrdenie Okresného
sudu Banska Bystrica pod spis. zn. 7Ek/369/2025 o prijati navrhu na vykonanie exekucie spoc€ivajucej
v nepefilaznom plneni, a to vydani motorového vozidla. K dévodom nariadenia neodkladného opatrenia
napokon Zalovana uviedla, Ze predmetné neodkladné opatrenie nie je vykonatelné, ked nema motorové
vozidlo v dispozicii, a preto nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia bolo predéasné. Nariadenie
neodkladného opatrenia by malo zmysel a bolo by ho mozné vykonat' v pripade, ak by exekucia bola
uspedna a ona by mala predmetné vozidlo v dispozicii. V tomto ¢ase ju sud prvej inStancie zaviazal k
nesplnitelnej podmienke.

10. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril a odvolaciemu sudu nebolo predloZené ani Ziadne iné
podanie stran produkované v odvolacom konani.

11. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalovanej proti
uzneseniu sudu prvej inStancie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), oprdvnenym subjektom (§
359 CSP) - Zalovanou, v neprospech ktorej bolo uznesenim sudu prvej indtancie rozhodnuté a proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny [§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d) CSP], preskumal odvolanim Zalovanej napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, t. j. v celom rozsahu, viazany odvolacimi dovodmi podla ust. § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 378 ods. 1 v spojeni s § 329 ods. 1 CSP) uznesenie sudu prvej
indtancie podfa ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze ndvrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dria 17.09.2025 zamietol.

12. Odvolaci sud povaZoval odvolanie Zalovanej za dbévodné, priCom sa stotoznil s odvolacou
namietkou, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§
365 ods. 1 pism. c) CSP].

13. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného
prava alebo procesného prava, ktord v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného
skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom, ze odvolaci sud pouzil
nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a
napokon pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval.

14. Sud prvej indtancie na podklade skutkového stavu zisteného zo Zalobcom predloZenych listinnych
dbkazov nespravne pravne posudil naplnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Ako uviedol sud prvej inStancie vSeobecnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia
je to, aby bolo navrhovatefom neodkladného opatrenia tvrdené a osved&ené, Ze tu existuje urcité pravo,
resp. pravny vztah medzi stranami a Ze je potrebné, aby doSlo k bezodkladnej uprave pomerov medzi
stranami, ktora méze byt do€asna, alebo aj trvala. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia
teda je, aby boli osved&ené zakladné skuto&nosti umozfiujuce sudu prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Ako vyplyva z ucelu neodkladného opatrenia,
sud pred jeho nariadenim nemusi zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia vo veci same;.

16. Zalobca sa Zalobou vo veci samej doméha ochrany nim tvrdeného vlastnickeho prava
k predmetnému motorovému vozidlu, priCom neodkladnym opatrenim navrhol ulozZit povinnost
nenakladat s predmetnym motorovym vozidlom [§ 325 ods. 2 pism. ¢) CSP] na ochranu jeho
vlastnickeho prava.

17. Odvolaci sud mal vSak za to, Ze Zalobca doposial v spore hodnoverne neosvedcil uplatneny narok,
ktorému pozadoval poskytnut’ predbeznu ochranu formou neodkladného opatrenia, t. j. hodnoverne
neosveddil vlastnicke pravo k predmetnému motorovému vozidlu. Zalobca sice preukazal, Ze uzavrel
ako kupujuci s H. F. ako predavajucim kupno-predajni zmluvu datovanu dria 18.08.2023, ktorej
predmetom bol predaj predmetného motorového vozidla za cenu 24.000,- eur. Podla zmluvy (&l. IV) sa
zmluvné strany dohodli, Ze vlastnictvo k predmetu kupy prejde z predavajuceho na kupujuceho a) po
prepise predmetu zmluvy z predavajuceho na kupujuceho a b) po zaplateni kiipnej ceny. Z ¢estného
prehlasenia H. F. zo diia 11.09.2025 vyplynulo, Ze Zalobca mu vyplatil kipnu cenu a Zalobcovi predmetné
motorové vozidlo odovzdal a Zalobca je jeho vlastnikom. Z uvedeného je mozné v spojeni s ust. €l.



IV kupno-predajnej zmluvy vyvodit, Ze Zalobca bol aj ako vlastnik predmetného motorového vozidla
zapisany do evidencie vozidiel a do osved&enia o evidencii. V dalSom je nesporné, Ze toho &asu je
ako vlastnik a drzitel predmetného motorového vozidla zapisana v evidencii vozidiel a v osved¢&eni
o evidencii Zalovana, a to odo dha 23.10.2024. Zmena v evidencii vozidiel je vykonavana organom
Policajného zboru, ak o to poziada vlastnik vozidla zapisany v osved&eni o evidencii alebo vlastnik
vozidla, ktory hodnovernymi dokladmi preukaze spésob nadobudnutia vlastnictva vozidla a plnenie s tym
suvisiacich povinnosti (§ 118 zakona €. 8/2009 Z. z.). Z uvedeného mal odvolaci sud osved&ené, Ze viac
ako rok po uzavreti kipno-predajnej zmluvy (teda nie bezprostredne, ako to tvrdil Zalobca), na podklade
ktorej mal Zalobca nadobudnut predmetné motorové vozidlo, doSlo k prepisu vlastnictva a drzby
k predmetnému motorovému vozidlu v evidencii vozidiel na zalovanu, a to bud na podklade zZiadosti
Zalobcu, alebo Zalovanej, ktora by bola musela preukazat sp6sob nadobudnutia predmetného vozidla od
Zalobcu. K zmene zapisu vlastnictva predmetného motorového vozidla by tak bez Ziadosti Zalobcu alebo
preukazania sp6sobu nadobudnutia motorového vozidla Zalovanou nemohlo déjst. Nasledna zmena
v zapise vlastnictva a drzby predmetného vozidla na Zalovanu tak zatial osved€uje skor viastnickemu
pravu zalovanej. Zalobca nijakym spésobom racionélne nevysvetlil dévod nim tvrdeného forméaineho
prepisu vlastnictva predmetného vozidla v evidencii vozidiel na Zalovanu. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na to, Ze k prevodu hnutelnej veci &i uz kipnou alebo darovacou zmluvou, pripadne inou
scudzovacou zmluvou nie je potrebné, aby doslo aj k fyzickému odovzdaniu predmetu prevodu.

18. Zaroven mal odvolaci sud za to, Ze Zalobca neosvedcil ani potrebu bezodkladnej upravy pomerov
medzi stranami, kedZe v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP) mal nesporne
predmetné motorové vozidlo vo svojej fyzickej dispozicii, kedZze nesplnil povinnost uloZzenu mu
vykonatelnym uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 13C/21/2025-41 zo dfia 21.08.2025
vydat predmetné motorové vozidlo Zalovanej (vyrok Il. uznesenia). Na podklade odvolania Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 13C/21/2025-41 zo dna 21.08.2025 Krajsky sud
v Ziline ako sud odvolaci uznesenim &. k. 7Co/186/2025-116 zo dia 09.12.2025 uznesenie Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 13C/21/2025-41 zo dna 21.08.2025 vo vyroku Il. zmenil tak, Ze navrh
Zalovanej v tejto €asti (o ulozenie povinnosti vydat predmetné motorové vozidlo) zamietol. Ak bolo

(v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie) predmetné motorové vozidlo vo fyzickej dispozicii Zalobcu,
je si len tazko mozno predstavit, Ze by Zalovana mohla s tymto vozidlom realne disponovat (scudzit
Ci poskytnut’ ako zabezpeku zavazku), t. j. Ze by zmluvny nadobudatel uzavrel zmluvu na prevod tohto
motorového vozidla bez toho, aby sa dostalo do jeho fyzickej drzby a mal moznost ho ohliadnut’ pred
prevodom, resp. by niekto prijal motorové vozidlo ako zaloh, &i iné zabezpeCenie svojej pohladavky bez
toho, aby mal vobec moznost sa oboznamit s jeho stavom.

19. V nadvéaznosti na uvedené, konstatujuc dévodnost’ odvolania Zzalovanej, odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dria 17.09.2025 zamietol.

20. Vzhladom na to, Ze prebieha konanie vo veci samej (o Zalobe o urenie vlastnickeho prava
k predmetnému motorovému vozidlu), a teda toto rozhodnutie odvolacieho sudu nema charakter
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, odvolaci sud nerozhodoval o naroku na nahradu trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O naroku na nahradu trov tohto
odvolacieho konania tak rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym bude konanie konéit’ (§ 262
ods. 1 CSP).

21. Zaverom odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze jeho zavery uvedené v tomto uzneseni

akymkolvek neprejudikuju rozhodnutie sudu vo veci same;.
22. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).
Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona [zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].



