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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v spore navrhovatefov: 1. A. B., C. B., nar. XX.XX.XXXX, adresa C. XXX/X,
A., Statna obcianka Bulharska, 2. C. C., C. C., nar. XX.XX.XXXX, adresa C. XXX/X, A., §tatny obCan
Bulharska, obaja zastupeni splnomocnencom: IN FORO — AYRUMYAN advokatska kancelaria s.r.o.,
so sidlom Uhrova 4, 831 01 Bratislava — Nové Mesto, ICO: 51 011 344, proti odporcovi: D. E., nar.
XX XX.XXXX, adresa F. XXX, XXX XX G., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Senica zo dfia 5. novembra 2025, &.k. 21C/62/2025-32,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Odporcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie vyrokom |. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol a vyrokom Il. odporcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie oddvodnil ustanovenim § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a 2, § 326
ods. 1a 2, §328 ods. 1, § 329 ods. 1 prva veta, § 330 ods. 1, § 332 ods. 1, § 333, § 336 a § 225 ods.
1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Sud prvej inStancie po preskimani navrhu a jeho priloh rozhodoval o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa navrhovatelia domahali, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zdrzat’ sa znemoznenia distribucie a dodavky energii do bytu & X v stavbe sup. €. XXX, vedenej na
liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie A., nachadzajice sa na adrese C. XXX/X, a to az
do momentu, kym sa pravoplatne nerozhodne o podanom dovolani v konani o ur€enie neplatnosti
dobrovolnej drazby v konani sp. zn. 9Cdo/48/2025. Navrh oddbvodnili tym, Ze uz drfia 20.12.2021
podali Zzalobu o urenie neplatnosti dobrovofnej drazby vedenu na Okresnom sude Senica pod sp.
zn. 3C/48/2021, ktora sa tyka drazby predmetného bytu, ku ktorému mali navrhovatelia pred drazbou
spoluvlastnicke podiely kazdy v pomere 1. Uviedli, Ze Zalovany sa od podania Zaloby snaZzi réznymi
spbsobmi obmedzovat ich uzivanie bytu najma pokusmi dosiahnut’ odpojenie od dodavok elektrickej
energie. Navrhovatelia zaroven uviedli, Ze uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dria 03.04.2023 bolo
v konani sp. zn. 3C/48/2021 nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sa Zalovanému uloZilo zdrzat’ sa
znemoznenia distribucie a dodavky energii do bytu az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej,
pricom po podani dovolania dha 17.12.2024 prebieha dovolacie konanie na Najvy3Som sude SR a
o dovolani ani navrhu na odklad pravoplatnosti zatial nebolo rozhodnuté. Poukazali aj na suvisiace
konanie o vypratanie nehnutelnosti vedené pod sp. zn. 11C/26/2022, v ktorom podali odvolanie a
doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté, a na navrh zalovaného na zrusenie neodkladného opatrenia
z ddévodu pravoplatného skonéenia konania o neplatnost’ drazby, z ¢oho vyvodzuju obavu z opatovného
odpojenia a vzniku bezprostrednej a tazko napravitefnej ujmy na ich zakladnych Zivotnych podmienkach.



Na podporu tvrdeni predlozili najma vypis z LV & XXXX, emailova komunikaciu, oznadmenia o zacati
konania o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby a vyzvu na preukazanie uZivacieho prava. Z listu
vlastnictva €. XXXX sud zistil, Ze vyluénym vlastnikom bytu €. X je Zalovany. Z ozndmeni navrhovatelov
adresovanych ZSE Energia, a.s. a Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. mal sud preukazané, Ze
navrhovatelia informovali tieto spolo€nosti o podanej Zalobe o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby
vedenej pod sp. zn. 3C/48/2021 a o poznamke zapisanej na liste vlastnictva. Z listu Zapadoslovenskej
distribu¢nej, a.s. zo diha 28.04.2022 sud zistil, Ze Zalobkyha v 1. rade mala so spolo¢nostou uzavretu
zmluvu o pripojeni z 14.02.2022, pricom po Ziadosti Zalovaného z 20.04.2022 o ukoné&enie zmluvy a
odpojenie odberného miesta bola Zalobkyha vyzvana na preukazanie suhlasu vlastnika so zriadenim
odberného zariadenia a uzavretim zmluvy o pripojeni. Z emailovej komunikacie zo dfia 19.05.2022
sud zistil, Ze distribuéna spoloénost’ vychadza z aktualnej evidencie katastra a prebiehajuce sudne
spory nepovaZzuje za dokaz vztahu k nehnutelnosti, pri€¢om pri nepreukéazani vyzvanych skuto¢nosti je
natena od zmluvy odstupit. Z emailu zo dia 24.05.2022 potom vyplynulo, Ze z dévodu nepreukazania
pozadovanych skuto&nosti zaslala Zalobkyni v 1. rade odstupenie od zmluvy o pripojeni.

4. Sud prvej instancie po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a doposial zistenych
skutkovych okolnosti dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny.
Za daného aktualneho stavu navrhovatelia nepreukazali, Ze by im hrozila, tak ako uviedli bezprostredna
a tazko napravitelna ujma na zakladnych Zivotnych podmienkach navrhovatelov. Navrhovatelia k navrhu
pripojili listinné dékazy, preukazujuce konanie Zalovaného dfia 20.04.2022. Podanie dovolania nemé
odkladny ug&inok, konanie o ur&enie neplatnosti dobrovolnej drazby vedené na tunajSom sude pod. sp.
zn. 3C/48/2021 je pravoplatne skonfené. Sud ma za to, Ze navrhovatelia neosvedcili bezprostredne
hroziacu ujmu, nepreukazali, Ze Zalovany aktualne uskutoc€riuje kroky smerujice k odpojeniu elektriny
v danom byte. Vynimoc&nost pripadu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt odévodnena s
tym, Ze bez okamzitej doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo navrhovatelov ohrozené,
navrhovatelia vSak neuviedli a nepreukéazali Ziadne okolnosti, ktoré by odévodrovali naliehavost potreby
nariadenia neodkladného opatrenia, preto sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

5. Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie navrhovatelia 1 a 2, pri€om uplatnili odvolacie dévody
v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP a domahali sa, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil
tak, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie.

6. Odvolatelia uviedli, Ze prvoinstanény sud nereSpektoval, Ze pri neodkladnom opatreni sa nevyZaduje
uplné preukazanie, ale iba hodnoverné osved&enie hrozby ujmy a dévodnosti naroku podfa § 326
ods. 1 CSP. Sud zuZuje pojem bezprostredne hroziacej ujmy na situaciu, ked Zalovany aktualne
uskuto€huje konkrétne ukony smerujuce k odpojeniu, pri¢om ignoruje preventivnu funkciu neodkladného
opatrenia, ktorou je branit tomu, aby k zadsahu vobec doslo. Takyto vyklad by znamenal, Ze ochrana
je poskytnutelna az v Case, ked distributor uz kona, ¢o popiera zmysel neodkladného opatrenia,
ktoré ma sluZit na bezodkladnu upravu pomerov. Z vykladu zakona vyplyva, Ze atribat bezodkladnosti
neznamena jednorazovy stav, ale situaciu, v ktorej hrozba ujmy reélne existuje, je predvidatelna a moze
sa kedykolvek materializovat. V pomeroch tohto pripadu ide o pretrvavajucu hrozbu, kedZe Zalovany uz
v minulosti opakovane inicioval odpojenie bytu, dosiahol odstupenie od zmluvy o pripojeni a v su¢asnosti
sa snazi zbavit existujucej sudnej ochrany zrusenim predchadzajuceho neodkladného opatrenia.
Bezprostrednost a bezodkladnost preto nemozno redukovat len na preukazanie novej ziadosti o
odpojenie, ale je potrebné ju vyvodit z kontinualneho spravania Zzalovaného a realnej, trvalo pritomnej
hrozby opatovného odpojenia po odstraneni sudnej ochrany. Navrhovatelia uviedli, Ze v byte spolu s nimi
Ziju dve maloleté, Skolopovinné deti a odpojenie elektrickej energie by znamenalo neprimerany zasah
do ich zakladnych prav, najma do prava na ochranu rodinného Zivota a nedotknutefnost’ obydlia, kedze
bez elektrickej energie nie je mozné zabezpe it ani elementarne Zivotné potreby domacnosti. Napriek
tomu sa sud s tymito tvrdeniami nijako vecne nevysporiadal, nezohladnil existenciu maloletych deti, ani
povinnost’ uprednostnit ich zaujem a posudit’ proporcionalitu zasahu do ich prav vo vztahu k vykonu
vlastnickeho prava Zalovaného. Sud nevykonal test proporcionality medzi do¢asnym obmedzenim
vykonu vlastnickeho prava Zalovaného a extrémnym zasahom do z&kladnych Zivotnych podmienok
navrhovatefov a ich deti. Z listinnych dbkazov, ktoré sud sam rekapituluje, vyplyva, Zze Zalovany
opakovane inicioval ukonéenie zmluvy a odpojenie bytu od elektrickej energie, Ze distributor kona
vylu€ne na zaklade Ziadosti vlastnika, Ze k odstupeniu od zmluvy o pripojeni uz raz doslo a Zze Zalovany
podal navrh na zruSenie existujuceho neodkladného opatrenia. Tieto skuto€nosti posudzované vo



vzajomnej suvislosti osvedCuju dlhodoby zamer Zalovaného dosiahnut’ odpojenie bytu a redlnu hrozbu,
Ze po odstraneni sudnej ochrany dbjde k opatovnému odpojeniu. Napriek tomu sud prvej indtancie
tieto okolnosti pri posudeni naliehavosti nezohladnil a obmedzil sa len na konstatovanie, Ze dovolanie
nema odkladny ucinok, avSak nevysporiadal sa s tvrdeniami navrhovatelov, Ze existuje realna moznost
zmeny pravneho stavu v désledku dovolania. Navrhovatelia maju za to, Ze sud prvej inStancie nespravne
vyhodnotil vyznam prebiehajucich konani. Skuto€nost, Ze konanie o neplatnost dobrovolnej drazby je
formalne pravoplatne skon&ené a dovolanie nema ex lege odkladny ucinok, sama osebe neznamena,
Ze navrhovatelia nemézu byt do€asne chraneni prostrednictvom neodkladného opatrenia.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 pism. d) CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouZili zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) a postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatelov nie je doévodné, kedZe uznesenie sudu prvej indtancie vecne spravne, v désledku ¢oho
boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Odvolaci sud zdbérazriuje, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby boli aspori
v zakladnej miere osved&ené skutocnosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ako aj
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnuat ochrana. Potrebné je vychadzat z naliehavosti
a nutnej potreby bezodkladnej Upravy, ktora je osvedCena vtedy, ak sa preukaze existencia takych
konkrétnych ukonov strany sporu, voci ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje,
v désledku ktorych sa strana, ktord podava navrh na neodkladné opatrenie, méze dovodne obavat
nenapravitefnej alebo len tazko napravitelnej ujmy na jej strane.

10. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie osvedCenim zisteny skutkovy stav pokial
ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelmi uplatneného naroku a pretoze v
celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, pric¢om sa stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud kons$tatuje spravnost jeho
doévodov a odkazuje na odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného uznesenia. Odvolaci
sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a neméze preto dat’ za pravdu odvolatelom. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia, vychadzajuc z odvolacej argumentacie, dopina iba nasledovné:

11. Odvolatelia nesuhlasia so zavermi sudu prvej inStancie v tom, Ze neosvedCili, Ze by im hrozila
bezprostrednd, alebo taZzko napravitelna ujma v ich Zivotnych podmienkach. Argumentuju tym, Ze
odporca vykonal konkrétne kroky smerujuce k odpojeniu bytu od distriblcie elektrickej energie a inicioval
zruSenie neodkladného opatrenia, ktorym mu bola uloZzena povinnost zdrzat sa znemoZznenia distribucie
dodavky do pravoplatného skonéenia vo veci samej — konania o ur€enie neplatnosti dobrovolnej
drazby, z €oho je potrebné vyvodit, Ze konanie odporcu je spbdsobilé privodit im nenapravitefnd ujmu,
vzhladom na to, Ze v predmetnom byte stale byvaju. Odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotoZriuje
so zavermi sudu prvej inStancie uvedenymi najma v bode 22. odévodenia uznesenia, kde uviedol, Ze
navrhovatelia neosvedCili, Ze by odporca uskuto&rioval kroky smerujuce k odpojeniu elektriny v danom
byte. Je potrebné vziat do Uvahy, Ze vSetky listiny, ktorych mala vyplyvat snaha odporcu o odpojenie
bytu od elektrickej energie (list Zapadoslovenskej distribu¢nej, a.s., e-mailova komunikacia, vyzva na
preukazanie uzivacieho prava) su z roku 2022, pri€om boli podkladom pre nariadenie neodkladného
opatrenia uznesenim €. k. 10C0/22/2023-193 zo diia 03.04.2023 (ktorym sud uloZil povinnost odporcovi
zdrzat' sa znemoZznenia distribucie a dodavky energii do bytu €. X, ktory obyvaju navrhovatelia), ktorého
trvanie bolo obmedzené do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o urCenie neplatnosti
dobrovolnej drazby. Navrhovatelia neosveddili, Ze by od tohto ¢asu odporca pristupil k akékolvek
ukonu smerujucemu k odpojeniu bytu od elektrickej energie. Aj skutonost, Ze odporca mal iniciovat
zruSenie uvedeného neodkladného opatrenia, je bezpredmetna. V zmysle § 333 CSP, neodkladné
opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené, preto vzhfadom na to, Ze konanie o uréenie



neplatnosti dobrovolnej drazby bolo pravoplatne skon&ené rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn.
3C/48/2021-272 zo dna 25.5.2023, odporca zruSenie neodkladného opatrenia ani iniciovat nemusel.

12. Odvolatelia uviedli, aj to, Ze sud prvej inStancie ignoroval preventivhu funkciu neodkladného
opatrenia, pricom hrozba tazko napravitelnej ujmy na ich strane trva, lebo podali dovolanie proti
rozsudku Okresného sudu Senica sp. zn. 3C/48/2021, ktorym bol pravoplatne zamietnuty navrh
navrhovatelov na urenie neplatnosti dobrovolnej drazby, od ktorej odporca odvodzuje svoje vlastnicke
pravo k danej nehnutelnosti. Dalej odvolatelia argumentuju tym, Ze v byte Ziji s navrhovatelmi aj
ich dve maloleté Skolopovinné deti, pre ktoré by odpojenie od elektrickej energie predstavovalo
neprimerany zasah do ich prav garantovanych Ustavou SR. Z informacii zadovazenych odvolacim
sudom je zrejmé, Ze predmetné dovolanie navrhovatelov je zo dfia 16.12.2024 a je vedené pod sp.
zn. 9Cdo/48/2025, pricom podfa vedomosti odvolacieho sudu dovolaci sud vo veci dosial nerozhodol,
zéroven nerozhodol ani o navrhu dovolatefov na odklad vykonatelnosti dotknutého rozhodnutia.
Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie v bode 22. odbévodnenia uznesenia, kde
uviedol, Ze podanie dovolania nema odkladny uginok a dopifia, Ze ani dovolaci sud, napriek navrhu
dovolatelov, vykonatelnost napadnutého rozhodnutia neodlozil. Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky, ktory zaru€uje pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a
rodinného Zivota, v spojeni s &l. 1 a ¢&l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky sa musia uplatnit
obdobné zasady ako v pripade &l. 21 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze pod ,neopravnenym
zasahovanim® treba rozumiet také zasahovanie, ktoré nema zaklad v zakonnej Uprave, nesleduje
legitimny ciel, nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného zakladného prava a slobody alebo nie
je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie legitimneho ciela. Cl. 19 ods. 2 nezaruéuje
ochranu sukromného a rodinného Zivota pred akymkolvek zasahovanim. Zaru€uje ochranu len pred
takym zasahovanim, ktoré je neopravnené. (nalez US SR sp. zn. |. US 13/2000) Odporca je vedenym
vyluénym vlastnikom bytu, ktory obyvaju navrhovatelia. Ako vlastnik ma pravo na ochranu svojho
vlastnickeho prava v zmysle &l. 20 Ustavy SR, pricom sa v zmysle ustanovenia § 126 ods. 1 OZ
sa domaha vypratania nehnutelnosti proti navrhovatelom v konani vedenom na Okresného sudu
Senica ¢.k. 11C/26/2022, pri€om na tunajSom sude prebieha v tejto veci odvolacie konanie pod sp.
zn. 24Co/155/2025. V danom pripade sa odporca stal vlastnikom predmetnej nehnutelnosti na zaklade
dobrovolnej drazby konanej dfia 23.09.2021, pri€¢om navrhovatelia uzivaju predmetnu nehnutelnost bez
akéhokolvek pravneho titulu — neopravnene. Pokial teda konanie o ur€enie neplatnosti dobrovolnej
drazby skondcilo pravoplatne v neprospech navrhovatelov a konanie o vypratanie nehnutefnosti takisto
v ich neprospech, hoci odvolacie konanie nebolo doposial skon¢ené, nemozno v pripade navrhovatelov
hovorit o tom, Ze by potencionalne odpojenie od elektrickej energie predstavovalo zasah do ich prav
garantovanych Ustavou SR. Navrhovatelia maju redlnu moznost zabezpedit' si iné primerané byvanie
a tak plnohodnotne realizovat’ sukromny a rodinny Zivot, vratane zabezpec&enia vSetkych potrieb svojich
maloletych deti, priCom odvolaci zdbérazfuje, Ze byt obyvaju dlhodobo napriek tomu, Ze vysledky
a priebeh vysSie uvedenych sudnych konani su im zname. Pravne zavery sudu prvej inStancie preto
z pohladu odvolacieho sudu zodpovedaju aj testu proporcionality medzi pravom odporcu na ochranu
jeho vlastnickeho prava a pravom navrhovatefov na ochranu obydlia a ich sukromného a rodinného
Zivota.

13. Vzhlfadom na vys$Sie uvedené, odvolaci sud sa plne stotozfiuje so zavermi sudu prvej indtancie tom,
Ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia splnené neboli, na podklade ¢oho odvolaci sud s
pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku |., v&itane zavislého
a vzhlfadom na spésob rozhodnutia aj vecne spravneho vyroku Il. o nahrade trov prvoin§tanéného
konania, potvrdil.

14.V zmysle § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

15. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
VECi.

16. Podfa ¢l. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednanéa a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.



17. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanoveni § 255 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP tak, Zze hoci bol v odvolacom konani uspesny odporca, ale narok na
nahradu trov konania si neuplatnil, v odvolacom konani bol pasivny, k odvolaniu sa ani nevyjadril a z
obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu trovy v konani vznikli, odvolaci sud mu preto v sulade s &l. 17 CSP
zakotvujucim procesnu ekonémiu, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

18. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



